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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
1/2020. (1. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost és torvényes
képviseletében panaszos? (Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti -Gyermekvédelmi
Szakszolgalataltal 2019. julius 17-én eléterjesztett panaszt a 2020. januar-30-an megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Rendor-fokapitanysag keriileti Renddrkapitanysag
— vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd sintézkedésre nem keriilt sor, valamint alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A beadvany iszerint az |. r. panaszos 2019. julius 11. napjan gondozasi helyér6l engedély
nélkil tavozott, oda nem tért haza. A nevelszilé 2019. julius 12-én bejelentést tett az illetékes
D. vérosi Renddrkapitanysagon. A gyermeket eltlint személyként vették nyilvantartasba, a
felkutatasara tett intézkedésekrdl azonban nem informaltak a II. r. panaszost.

2019. julius 16. napjan jelent meg a sajtoban a felhivas az I. r. panaszos keresésérdl, melyre 2019.
julius 17-én a Facebookon, az I. r. panaszos oldalan jelzés érkezett. A neveldsziilo értesitette errdl

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
2 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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a D.varosi Rendoérkapitanysagot, akik megtették az eljarasban eldirt intézkedéseket. Mindez
2019. jalius 17-én a déleldtti orakban tortént.

Ugyanezen a napon délutan 14 6ra 30 perckor a II. r. panaszosnak még nem volt informacidja az
I. r. panaszosrél, illetve a bejelentés nyoman tett intézkedésr6l. A II. r. panaszos megkereste a
D.vérosi Renddrkapitanysagot felvilagositast kérve, ahol kozolték vele, hogy nincs tudomasuk az
I. r. panaszos hollétérdl, az altaluk tett intézkedés kifejletérdl, de visszajelzést igértek a II. .
panaszosnak. Az eléadé ennek eleget is tett, és kozolte, hogy az 1. r. panaszos 2019. julius 17.
napjan 11 6ratdl a B. varosi kertileti Rendérkapitanysagon tartozkodik.

Miel6tt a II. r. panaszos az I. r. panaszosért indult, szeretett volna meggy6zddni arrél, hogy a
megadott cimen tartozkodik-e vagy esetleg elszallitottak egy gyljtd intézménybe: Ezen
probalkozasa tobb telefonhivés, kapcsolds megadasat kovetden sikertilt.

Végil F. Cs. r. szds. tajékoztatta arrdl a II. r. panaszost, hogy az 1. r. panaszos a keriileti
Rendérkapitanysagon van. A 01170/9201/2019. id. szamu jegyzOkonyv tantsaga szerint Ot
torvényes képviseld nélkiil meghallgattdk, varja, hogy valaki érte menjen. Ezt azonban senki nem
tudta annak ellenére, hogy a korozést az illetékes D. varosi Renddrkapitanysag adta ki, varva a
jelzéseket. Adott volt mind a II. r. panaszos, mind pedig mindkét neveldsziild elérhetdsége.
Ertesitést azonban nem kaptak.

A 1. r. panaszos csatolta a beadvanyahoz a Megyei Kormanyhivatal Martonvasari Jarasi Hivatala
FE-05/IKT/1476-2/2019. szami hatarozatat, melyben 6t kk. V. Sz. A. . r. panaszos
gyermekvédelmi gyamjaul jelolte ki.

2) A 1I. r. panaszos csatolta az igazolast arrol, hogy az I. r. panaszos 2019. jalius 17. napjan 11
ora 45 perctdl 17 o6ra 00 percig személyi-szabadsagot korlatozo rendori intézkedés alatt allt, az
Rtv. 33. § (2) bekezdés h) pontja-alapjan, mely idotartam alatt sériilése, panasza nem keletkezett.

3) Csatolta tovabba a II. r. panaszos a D.varosi Rendérkapitanysag altal 2019. jalius 12. napjan
atvett bejelentés masolatat, mely tartalmazza az I. r. panaszos eltinésének koriilményeit.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapesolatos renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a renddrség
allaspontjat.

1) A renddrség tajékoztatasa szerint az I. r. panaszost 2019. julius 17-én eldallitottak a
rendorségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan. A személyi szabadsagot korlatozo intézkedés kezdete 11 ora 45 perc. Az intézkedésre
azért kertilt sor, mert 11 6ra 32 perckor a Tevékenység-iranyitasi Kdzpont utasitotta a szolgélatot
teljesité rendért, hogy jelenjen meg a B. varos keriilet U. utca *. szam *. ajto alatti lakasban,
mivel ott korozott személy tartozkodik.
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A szolgalatos allomany a kiildés okan 11 ora 40 perckor megjelent a megadott cimen, ahol
meghallgatta B. K.-t, aki a feltett kérdésre elmondta, hogy a lakasban egy korozott személy
tartozkodik. A lakasban alvo férfit felkeltették, aki adatai bediktalasadval igazolta magat.
Megallapitast nyert, hogy a lakasban tartozkodd személy az I. r. panaszos, aki a korozési
nyilvantartasban szerepel. A korozést a D. varosi Renddérkapitanysag rendelte el, 2019. jalius 12-
én 19 ora 45 perckor, az I. r. panaszos eltlinése miatt. A bejelentd, B. K. elmondta, hogy a
korozott 1. r. panaszossal 2019. jalius 16-an este 20 ora koriil talalkozott a keriileti patak partjan,
¢s ¢jszakara befogadta.

Az 1. r. panaszos a helyszinen tortént meghallgatasa soran elmondta, hogy sajat akaratabol
tavozott neveldsziileitdl, mert ott nem érzi j61 magat. Elmondasa szerint az eltiinés ideje alatt sem
szabalysértést, sem biincselekményt nem kdvettek el, tovabba 6 sem kovetett el.

2019. jalius 17. napon a készenléti csoportvezetd feladatokat F. Cs. r. szds. latta el. Az tiggyel
kapcsolatban a kapitanysagvezetd meghallgatta a készenléti csoportvezetdt, aki elmondta, hogy
miutan a korozott személyt (I. r. panaszos) a kapitanysagra beszallitottak, azonnal felvette a
kapcsolatot a korozést kibocsaté D.varosi Renddrkapitanysag készenléti csoportvezetdjével, akit
tajékoztatott az I. r. panaszos megkeriilésérél. Tovabba az illete¢kes gyamhivataltdl kirendelt
gyammal (II. r. panaszos) is felvette a kapcsolatot telefonon, akit szintén tajékoztatott az I. r.
panaszos megkeriilésérdl, tovabba egyeztetett veleva kiskori 1. r. panaszos meghallgatasa
targyaban. A II. r. panaszos egyetértett a készenléti csoportvezetovel, hogy az I. r. panaszost az
egyeztetett kérdések vonatkozasaban tavollétében hallgassa meg, valamint kozolte, hogy jelenléte
nélkiil a kiskoru 1. r. panaszos nem adhat6 at a.sziildknek, mivel 6rokbefogadott gyermekrol van
sz0.

Ennek megfeleléen F. Cs. r. szds. foganatositotta a kk. I. r. panaszos meghallgatisat az
egyeztetett kérdések  vonatkozdsabam, majd a személyi szabadsagot korlatozé
kényszerintézkedésrol késziilt jelentés adatai alapjan az eltiintként korézott 1. r. panaszost a II. r.
panaszos (gyam) 2019. jalius 17. napon 17 érakor atvette a hatosagtol.

A kapitanysagvezetd atirata szerint Osszességében megallapithatd, hogy a kk. I. r. panaszos
meghallgatasara a I r. panaszos (kirendelt gyam) jelenléte nélkiil keriilt sor, azonban a IlI. r.
panaszos egyetértésével, a kiskort érdeksérelme nélkiil.

2) A Testiilet 2019. december 5-én kelt levelében ismételt megkereséssel fordult a keriileti
Renddrkapitanysadg vezetdjéhez, és kérte, hogy az I. r. panaszossal szemben foganatositott
intézkedéssel kapcsolatban keletkezett valamennyi iratot bocsassa a Testiilet rendelkezésére.

Az I. r. panaszost tanuként hallgattdk meg 2019. jalius 17. napon 14 6ra 16 perckor kozigazgatési
iigyben a keriileti Rendérkapitanysagon.

Meghallgatasa soran a feltett kérdésekre elmondta, hogy 2019. julius 12. napon szokott meg
otthonrol azért, mert a haverokkal akart lenni. Ahogy otthonr6l eljott, két napig még D. varosban
maradt a bardtaindl, akiket nem akart megnevezni. D. varosbol busszal, illetve gyalog ment P.
varosig, két napig tartott az ut, kozben talalt gylimolcsoket evett. Az I. r. panaszos elmondta,
hogy amig tavol volt otthonatdél, nem kovettek el szabalysértést vagy biincselekményt a
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sérelmére, nem loptak tdle, nem zartdk be, tovabba nyilatkozatot tett arr6l, hogy 6 sem kovetett el
blincselekményt vagy szabalysértést ez id alatt.

3) A fogvatartott eloallitd helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli tdjékoztatas végrehajtasarol
¢s megértésérél, a hozzatartozd, illetve egyéb személy értesitésérdl és az irasos tajékoztatd
atvételérdl szol16 nyilatkozat tartalma szerint a panaszos elfogasarol a hozzatartozd/egyéb személy
hivatalbol értesitve lett.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. €és rendérség szolgélati szabalyzatarol szolo-30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) — megallapitotta, hogy a rendéri
fellépés és intézkedés érintette a panaszosok Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalta, hogy sériilt-e az |. panaszos-tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga a
kozigazgatasi ligyben tortént tanimeghallgatdsa soran:

A 1II. r. panaszos a beadvanyban sérelmezte, hogy térvényes képviseld jelenléte nélkiil hallgattak
meg a keriileti Renddrkapitanysagon a kiskoru L-1. panaszost.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 29. §
(2) bekezdése szerint:

Az, aki nem cselekvoképes, nyilatkozattételre csak akkor hivhatd fel, illetve tanuként akkor
hallgathat6 meg, ha nyilatkozatot, illetve tantivallomast kivan tenni, €s a torvényes képviseldje,
vagy - érdekellentét esetén ~-eseti gondnoka vagy eseti gyamja (a tovabbiakban egylitt: eseti
gondnok) ehhez hozzajarul. A szdbeli nyilatkozat, illetve a tantvallomas megtételére csak a
torvényes képviseld.vagy az eseti gondnok jelenlétében keriilhet sor, az irasbeli nyilatkozathoz a
torvényes képviselé vagy az eseti gondnok aldirdsa sziikséges. A cselekvOképtelen tanu
meghallgatisa esetén a hatosag melldzi a hamis taniizas kdvetkezményeire vald figyelmeztetést.

A polgari torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) értelmében:

2:10. § (1) Kiskort az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A kiskoru a hazassagkotéssel
nagykoruva valik.

2:11. § Korlatozottan cselekvoképes az a kiskort, aki a tizennegyedik életévét betdltotte és nem
cselekviképtelen.

2:12. § (1) A korlatozottan cselekvoképes kiskori jognyilatkozatanak érvényességéhez - ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik - torvényes képviseldjének hozzdjarulasa sziikséges. Ha a
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korlatozottan cselekvoképes kiskoru cselekvoképessé valik, maga dont fliggd jognyilatkozatainak
érvényességerol.

(2) A korlatozottan cselekvoképes kiskoru a torvényes képviseldjének kdzremiikodése nélkiil
a) tehet olyan személyes jellegli jognyilatkozatot, amelyre jogszabaly feljogositja;

b) megkdtheti a mindennapi é€let szokasos sziikségleteinek fedezése korébe tartozd kisebb
jelentdségli szerzédéseket;

c) rendelkezhet munkaval szerzett jovedelmével, annak erejéig kotelezettséget vallalhat;
d) kothet olyan szerzédéseket, amelyekkel kizarolag elényt szerez; és
e) ajandékozhat a szokasos mértékben.

Tekintettel arra, hogy az 1. r. panaszos a meghallgatasakor a 16. gletévét betoltotte, a Ptk.
szabélyai értelmében korlatozottan cselekvoképesnek minésiil. Az Akr. abban az esetben koveteli
meg a torvényes képviseld/eseti gondok jelenlétét a szobeli.nyilatkozat és a tantivallomas
megtételéhez, ha az érintett személy nem cselekvoképes. Mivel a panaszos korlatozottan
cselekvoképes, igy a hatosagi eljaras soran nem sziikséges torvényes képviseld jelenléte.

A Testiilet allaspontja szerint az 1. r. panaszos meghallgatasa soran nem volt jogszabalyi
eléiras a torvényes képvisel6 jelenléte, igy a meghallgatasa altal az 1. r. panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapveté joga nem sériilt.

2) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a renddrség eleget tett-e a tajékoztatasi
kotelezettségének a II. r. panaszos irdnyaba.

A II. r. panaszos ugy nyilatkozott a beadvanyaban, hogy az 1. panaszos megkeriilésérol 2019.
julius 17-én 14 6ra 30 perckor még nem volt informacioja. Allitdsa szerint a korozést elrendelé
D. varosi Renddrkapitanysagnal érdeklodott telefonon, akik azt a tajékoztatast adtak szamara,
hogy az I. r. panaszos‘a jelzett napon, 11 oratol a keriileti Rendérkapitanyagon tartézkodott.

A renddrségi dokumentumok szerint az I. r. panaszossal szembeni renddri intézkedés kezdete 11
ora 45 perc, €16allit6 helyiségben tortént elhelyezésének kezdete kb. 12 6ra 00 perc.

A jelzett napon készenléti csoportvezetdi feladatokat ellatd r. szds. az liggyel kapcsolatban
elmondta,~hogy miutan az 1. r. panaszost a kapitanysagra beszallitottak, azonnal felvette a
kapcsolatot a korozést kibocsatd D. varosi Renddrkapitanysag készenléti csoportvezetdjével, akit
tajékoztatott az I. r. panaszos megkeriilésérél. Tovabba a II. r. panaszossal is felvette a
kapcsolatot telefonon, akit szintén t4jékoztatott az I. r. panaszos megkeriilésérdl, tovabba
egyeztetett vele a kiskoru I. r. panaszos meghallgatasa targyaban. A II. r. panaszos egyetértett a
készenléti csoportvezetdvel, hogy az I. r. panaszost az egyeztetett kérdések vonatkozisdban
tavollétében hallgassa meg, valamint kozolte, hogy az 6 jelenléte nélkiil az I. r. panaszos nem
adhat6 4t a sziiléknek, mivel 6rokbefogadott gyerekrdl van szo.



6

Ennek megfelelden F. Cs. r. szds. foganatositotta az 1. r. panaszos meghallgatasat az egyeztetett
kérdések vonatkozasaban.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint:

A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozdja vagy mas
személy értesitését kérje, ennek érdekében a fogvatartottat nyilatkoztatni kell. A fogvatartott altal
értesitendének megjelolt személy értesitésének kotelezettsége a renddrséget terheli, az értesitést a
rendérség indokolatlan késedelem nélkiil teljesiti. Ha az értesités ténye az eljaras’ soran
keletkezett adatok alapjan veszélyezteti az intézkedés céljat, akkor az értesitést el kell halasztani
¢s akkor kell megtenni, amikor a veszélyeztetés mar nem all fenn. Ha az értesités tényenem, de a
fogvatartott altal megjelolt személy értesitése veszélyezteti az intézkedés céljat, akkor ot-fel kell
hivni arra, hogy mas személyt jeloljon meg. Ha a fogvatartott olyan mas személyt jelolt meg,
akivel kapcsolatban az értesitésnek nincs akadalya, a renddrség az utobb.megjelolt személyt
értesiti. Ha a fogvatartott kiskorti vagy gondnoksag ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell
torvényes képviseldjét. Ha a fogvatartott esetében a biintetdeljaras vagy a szabalysértési eljaras
szabalyai alkalmazéasanak van helye, az ezen eljarasokra vonatkoz6 kiilonds rendelkezések szerint
kell eljarni.

A 1II. 1. panaszos a beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy 14 o6ra 30 perckor még nem volt
informacidja az I. r. panaszos hollétérdl. Ezzel szemben az eldallitds végrehajtasarol késziilt
jelentés szerint az I. r. panaszossal szemben 11-6ra. 45 perc koril kezdték meg a rendéri
intézkedést, €s a kapitanysagra torténd beszallitdsat.kovetden azonnal felvették a kapcsolatot a
korozést kibocsato renddrkapitanysaggal, valamint a'Il. r. panaszossal és tajékoztattak arrédl, hogy
az I. r. panaszos hol tartézkodik.

Az Rtv. fentebb hivatkozott rendelkezése szerint, amennyiben a fogvatartott kiskoru,
haladéktalanul értesiteni kell .a. térvényes képviseldjét. Ennek megtorténtét a rendOrségi
dokumentumok alatamasztjak, az eljaré rendor nyilatkozata szerint a II. r. panaszos értesitése
hivatalbol megtortént azonnal.“Ez azt feltételezi, hogy roviddel a kapitanysagra torténd
beszallitast kdvetden, azaz 12 6ra utan valamivel. A II. r. panaszos szerint ugyanakkor 14 6ra 30
perckor még nem volt informacidja az I. r. panaszosrol.

Az egymasnak ellentmond6 eléadasok miatt, valamint a korlatozott szama bizonyitasi eszkozre
tekintettel a Testiillet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, igy a IL. r. panaszos tisztességes
eljarashoz fiizodo alapveto joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet megitélése szerint az . r. panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogat nem sértette
meg a renddrség azaltal, hogy a torvényes képviseldje jelenléte nélkiil hallgattak meg taniként. A
II. r. panaszos tisztességes eljarashoz fiz6dd joganak sérelme nem megéllapithatd, abban a
tekintetben, hogy a renddrség 6t megfeleld idoben tajékoztatta-e az I. r. panaszos megkeriilésérol.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.



Budapest, 2020. januar 30.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, el6ado testiileti tag

Dr. Cservak Csaba
testiieti tag

Dr. Wildner Domonkos
testiileti tag

Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag



