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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
23/2020. (1. 30.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos! 2019. december
17-én eldterjesztett panaszat a 2020. janudr 30-4n megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. december 17-én, elektronikus uton panaszt terjesztett elé a vele szemben 2019.
december 11-én, éjjel foganatositott rendéri intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy 6t és baratjat helyszini birsdggal sijtottdk amiatt,
hogy egy auto befagyott ablakara — karokozas nélkiil — az ujjukkal rajzoltak valamit. A panaszos
sérelmezte tovabba, hogy az intézkedd renddr 20-30 percig vallalhatatlan modon kiabalt veliik. A
panaszos beadvéanya szerint a renddr kihasznélta, hogy ittas allapotban voltak, igy tudta alairatni
veliik a helyszini birsdgrél sz616 dokumentumokat. A panaszos 2019. december 17-én bement a
Sz. véarosi Renddrkapitanysagra, hogy megfogalmazza panaszat. Itt egy fénymasolatot mutattak
o1 neki, amin _az volt olvashato, hogy a panaszolt intézkedés soran egy borosiiveget dobott a
bokorba, am.a panaszos szerint ez nem igaz.

A Rendorségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése
szerint' ,,Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

1 AzRtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ald - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsé blinmegelézési és binfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharitod szerv foigazgatoja

bd) az idegenrendészeti szerv foigazgatdja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan = csak
az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg meghatalmazassal a
panaszos képviseletében eljaré mas személy), ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttdl szarmazik-e. A Testiilet Eljardsi Szabalyzata (a tovabbiakban:' Eljarasi
Szabalyzat) 10. §-anak (1) bekezdése felsorolja, melyek a panaszbeadvany kotelezo clemei: a) a
panaszos neve ¢€s lakd- vagy tartozkodasi helye; b) a panaszolt intézkedés leirdsa,.az intézkedés
helyszinének és idOpontjanak, valamint — amennyiben a panaszos ismeri = a panaszolt
intézkedésben érintett rendérok nevének, azonositd szamanak, szolgalati helyének megjeldlése,
€s ¢) a panaszos alairasa.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus
uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat aldirdsaval erdsitse
meg.

A Testlilet fentiekr6l elektronikus uton tajékoztatta a panaszost, tovabba felhivta a figyelmét arra,
hogy a Testiilet eljarasinak meginditasahoz sziikséges a panaszosi alairas, amelynek hianyaban a
panaszt a Testiilet tovabbi vizsgalat nélkiil el fogja utasitani.

A panaszos beadvanyat aldirdsaval nem erdsitette meg.

Az Eljarasi Szabalyzat 14. §-anak (6) bekezdés a) pont (ad) alpontja rogziti, hogy a Testiilet
allasfoglalasaban hatarozhat a panasz elutasitasarol abban az esetben, ha a panaszos a beadvanyat
alairasaval nem erdsitette meg.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2020. januar 30.
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