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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® meghatalmazott
képviseldje 2019. augusztus 22-én postai uton elbterjesztett panaszat a 2020.-januar 30-an
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — * Renddrkapitanysag — vezetdjchez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos meghatalmazott képviseldje 2019. augusztus 22-én terjesztett eld panaszt a
panaszossal szemben 2019-jalius 25-én foganatositott renddri intézkedésekkel szemben

1) A panaszos/59 éves, hajléktalan férfi, aki ellen a * Renddrkapitdnysag a szabalysértésekrol, a
szabalysértésieljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény
(a tovabbiakban:'Szabalysértési torvény) 178/B. §-a szerinti életvitelszerli kozteriileti tartozkodas
szabalyainak .megsértése szabalysértés miatt inditott *.Szabs. szam alatt szabalysértési eljarast
2019. julius 23-4n.

A panaszos eldallitasara 2019. julius 23-an 23 6ra 05 perckor keriilt sor az Rtv. 33.§ (3) bekezdés
f) pontja alapjan. A panaszos szabalysértési meghallgatdsara 2019. julius 24-én hajlani 2 6ra 27
perckor keriilt sor.

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Az elokészitd eljarast lefolytatod renddri szerv a panaszos birdsag elé allitdsarol, ennek érdekében
pedig drizetbe vételérdl dontott.

A szabalysértési Orizet végrehajtasara a Kézponti Fogdan kertilt sor.

A rendorség altal 2019. julius 24-én kiallitott fogdabefogadasi rendelvény tartalma szerint a
fogvatartott panaszos vonatkozasaban semmilyen tilt6 rendelkezést nem tartottak indokoltnak. Az
okiratban a panaszos magatartasara kiilon megjegyzés nem talalhato.

A panaszos szabalysértési targyaldsara az Orizetbe vétel idOtartama alatt, 2019. julius 25-én(12
orakor keriilt sor. A targyalason a panaszos személyesen nem lehetett jelen, mivel a Birosag a
Szabalysértési  torvény 178/B.  § (16) bekezdése alapjan elrendelte jelemnlétének
telekommunikacids eszk6z utjan vald biztositdsat. A telekommunikacios. ‘kapesolat
videokapcsolat utjan volt biztositott egy szomszédos helyiségben. A helyiségben a tendorség
harom képvisel6je volt jelen. Egy fo a kisérést, két fo pedig a telekommunikicios eszkoz
kezelését végezte. A birosag a végzésben engedélyezte, hogy a targyald mellett talalhatod
elkiilonitett helyiségben a panaszossal egyik képviseldje is jelen legyen.

A targyalason a birésag érdemi hatdrozatot hozott. A panaszossal 'szemben az elkiilonitett
meghallgato helyiségbe valo kiséréskor, valamint a targyalas teljes.idétartama alatt, megszakitas
nélkiil bilincset alkalmazott a rendérség. A bilincs eltavolitdsara a'szabadulaskor, 14 d6ra 45 perc
kortl kertiilt sor.

A jogi képviseld ehelylitt olyan szabalysértési eljarassal kapcsolatos sérelmeket fogalmaz meg az
igyvédi megbizas Iétrejottével kapcsolatban, amelyek nem tartoznak a Testiilet hataskorébe, ezért
ezek ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A bilincs alkalmazésaval kapcsolatban a jogi-képviseld rogzitette, hogy a panaszos targyaloba
vald kisérésekor és a targyalds teljes.idétartama alatt, egészen a szabaditasig kézi bilincset
alkalmaztak vele szemben. A bilincs alkalmazéasara a kezek eldre bilincselésével keriilt sor. A
bilincs alkalmazasat a rendérség nem indokolta.

A panaszos allaspontja szerint semmi olyan magatartast nem tantsitott, amelyet a rendérségrol
sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény(tovabbiakban: Rtv.) vagy a rendérség szolgalati szabalyzatarol
30/2011. (IX. 22.) BM.rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) a bilincs alkalmazasanak
feltételeként szabalyoz. A panaszos nem tett kisérletet 6nmaga karositasara, nem tdmadott meg
senkit, szOkést nem kisérelt meg. Az ellenszegiilésnek sem aktiv, sem passziv forméjit nem
valositotta meg:

A Testiilet a panasz alapos kivizsgalasa, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumok ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését. A
rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatdak.

1) M. Z. r. féhadnagy parancsnoki kivizsgalasidban az alabbiakat allapitotta meg a panasszal
kapcsolatban.

A Renddrkapitanysdg allomanyéaba tartozo K. P. r. zaszlos és G. A. r. zaszlos intézkedés ala
vontdk a panaszost a N. tér 1. szdm alatt talalhaté korhaz el6tti parkban. A panaszos ekkor egy
padra teritett kartonpapiron aludt. Ezt tapasztalva a panaszost intézkedés ala vontdk, majd
korozési, valamint szabalysértési nyilvantartasban a TIK-en Keresztiil ellendrizték. A
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szabalysértési nyilvantartasbol megallapitasra keriilt, hogy a panaszost mar kordbban (9 napon
beliil) harom alkalommal figyelmeztették a Szabdlysértési Torvény 178/B §-ba iitkozo
¢letvitelszerti koztertileti tartozkodas szabalyainak megsértése miatt. A kdzponti fogdan G. J. c. r.
Ornagy intézkedett a panaszos drizetbe vételérol.

A panaszos szabalysértési targyalasat a * Birosag 2019. julius 25-én 12 orara tiizte ki, a Gy. utcai
objektum tavmeghallgaté helyiségében, telekommunikécios videdkapcsolat ttjan.

A panaszos targyaldsra torténd kisérését K. B. r. fotorzsérmester hajtotta végre, a * szamu
atkisérési utasitas alapjan. Az atkisérési utasitasban megfogalmazottak szerint az atkisérés'modja
orendes”  kiséréssel tortént, a kényszeritd eszkozOk alkalmazasanak vonatkozéasaban
meghatarozasra keriilt, hogy a panaszossal szemben a kisérésére vezetOszij \és" bilincs
hasznalataval keriiljon sor.

A kivizsgalds soran a r. fOhadnagy meghallgatta, valamint kiegészité jelentés' megiradsara
utasitotta az eldallitast foganatositdo K. P. r. zaszlos, aki jelentésében leirta; hogy a panaszos a
rendOri intézkedésnek passzivan ellenallt, tobb alkalommal is kozdlte, hogy ,,menjenek a
p*csaba, ez a legfontosabb?”. A panaszos tovabba csak tobbszori felszolitdsnak volt hajlando
engedelmeskedni, illetve a renddri felszolitas ellenére sem volt hajlandé a néla 1évo taskabol
kipakolni. A panaszos a renddri intézkedést azzal probalta neheziteni, hogy csak a tobbszori
rendOri felszolitasnak volt hajlando engedelmeskedni.

K. B. r fotorzsérmester alkalmazott kényszerité eszkozt a. panaszossal szemben atkisérése
kozben. Jelentésében rogziti, hogy a panaszos kozvetleniil a targyalas elott is agressziv, arrogans
magatartast tanusitott, obszcén szavakat hasznalt, emelet.hangnemben az intézkedést sérelmezte.
A rendor leirta tovabba, hogy az atkisérést egyediil hajtotta végre, az atkisérési utasitasban
foglaltaknak megfeleloen, a tdvmeghallgatd helyiségbe. A panaszos a fogdahelyiségbdl torténd
kiadast kovetden arrogansan viselkedett, -agressziv volt, obszcén szavakat hasznalt, megemelt
hangnemben a renddri intézkedést sérelmezte. A panaszos a jelenlévd jogi képviselok lattan
valtott csak nyugodtabb hangnemre, ‘azonban, amikor nem volt a kozelében jogi képviseld
ismételten arrogdns magatartast tandsitott.

A birdsagi targyalds soran a jelenlévd jogi képviseld sérelmezte, hogy a panaszoson a targyalas
ideje alatt bilincs van, melyet jelzett a targyaldst vezetd birond részére. Ekkor a r. f8torzsdrmester
kozolte a birdndvel, hogy erre azért van sziikség, mert a panaszos agressziv €s arrogans
magatartast tantsitott ‘kordbban. A targyaldst vezetd birond ekkor ugy hatarozott, hogy a
panaszoson rajta.kell hagyni a bilincset.

A parancsnok rogziti, hogy az Rtv. 48.§ b) pontjadban meghatarozottak szerint kertilt
végrehajtasrawaz intézkedés, amely szerint ,,a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban, korlatozni kivant, vagy korlatozott személy tamadasdnak megakadalyozasara”.
Tovéabba az-intézkedés megfelelt a Szolgéalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés f) és g) pontjaban
megfogalmazottaknak is. Az intézkedd renddr tovabba az atkisérési utasitdsban a kényszeritd
eszkdz0k alkalmazéasara vonatkozo utasitdst maradéktalanul végrehajtotta.

A bilincs alkalmazasat a panaszos agressziv, arrogans magatartdsa indokolta, tdmadasatol — a
viselkedésébdl kiindulva — tartani lehetett. A targyalasra torténd kisérést egy fo renddr hajtotta
végre, igy a bilincs alkalmazasa kiilondsen indokolt volt. A bilincselés célja egy esetlegesen
renddr ellen intézett tdimadas megakadalyozasa volt.
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2) A renddrség csatolta az atkisérési utasitast, melyben valoban rogzitésre keriilt, hogy a
kényszerité eszkdz alkalmazéasa sziikséges, elore helyzetben vezetdszijjal bilincs alkalmazasat
rendelték el.

I,

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Feleldsség fejezetének II. cikkében
foglalt emberi méltésaghoz vald jogat az alabbiak szerint.

1) Mivel a panaszos meghatalmazott képvisel6je nem kifogéasolta a panaszossal szembeni
intézkedés jogalapjat, tovabba a jogi képviseld olyan sérelmet is megjelolt -beadvanyaban,
amelyre a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel — melyrdl a Testiilet tajékoztatta ajogi képviselot
—, ezért a Testiilet csupan a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés jogszerliségének
vizsgalatat végezhette el.

A bilincs alkalmazasaval kapcsolatban a jogi képviseld rogzitette, hogy a panaszos targyaloba
vald kisérésekor és a targyalds teljes id6tartama alatt, egészen a szabaditasig kézi bilincset
alkalmaztak vele szemben. A bilincs alkalmazasara a kezek elore bilincselésével kertilt sor. A
bilincs alkalmazasat a rendérség nem indokolta.

A panaszos allaspontja szerint semmi olyan magatartast.nem tanusitott, amelyet az Rtv vagy a
Szolgélati Szabalyzat a bilincs alkalmazédsanak feltételeként szabalyoz. A panaszos nem tett
kisérletet onmaga karositasdra, nem tamadott' meg senkit, szokést nem kisérelt meg. Az
ellenszegiilésnek sem aktiv, sem passziv formajat nem valositotta meg.

A renddrségi tajékoztatas szerint a panaszos targyalasra torténd kisérését K. B. r. f0torzsérmester
hajtotta végre, a * szamu atkisérési utasitas alapjan. Az atkisérési utasitasban megfogalmazottak
szerint az atkisérés modja ,,rendes” kiséréssel tortént, a kényszeritd eszk6zok alkalmazéasanak
vonatkozasdban meghatarozasra kertilt, hogy a panaszossal szemben a kisérésére vezetdszij és
bilincs hasznalataval keriiljon sor:

K. B. r fotorzsérmester alkalmazott kényszeritd eszkdzt a panaszossal szemben atkisérése
kozben. Jelentésében r0gziti, hogy a panaszos kdzvetleniil a targyalas eldtt is agressziv, arrogans
magatartast tantsitott, obszcén szavakat hasznalt, emelet hangnemben az intézkedést sérelmezte.
A renddr leirta tovabba, hogy az atkisérést egyediil hajtotta végre, az atkisérési utasitasban
foglaltaknak-megfelelden, a tavmeghallgatd helyiségbe. A panaszos a fogdahelyiségbdl torténd
kiadast kévetéen arrogansan viselkedett, agressziv volt, obszcén szavakat hasznalt, megemelt
hangnemben-a renddri intézkedést sérelmezte. A panaszos a jelenlévd jogi képviselok lattan
valtott csak.nyugodtabb hangnemre, azonban, amikor nem volt a kozelében jogi képviseld
ismételten arrogans magatartast tandsitott.

A birdsagi targyalas soran a jelenlévd jogi képviseld sérelmezte, hogy a panaszoson a targyalas
ideje alatt bilincs van, melyet jelzett a targyalast vezetd birond részére. Ekkor a r. f6torzsdrmester
kozolte a birondvel, hogy erre azért van sziikség, mert a panaszos agressziv és arrogans
magatartast tantsitott korabban. A targyaldst vezetd birond ekkor ugy hatarozott, hogy a
panaszoson rajta kell hagyni a bilincset.

A parancsnok rogziti, hogy az Rtv. 48.§ b) pontjaban meghatarozottak szerint kertilt
végrehajtasra az intézkedés, amely szerint ,a rendér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant, vagy korlatozott személy tamadasdnak megakadalyozasara”.
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Tovabba az intézkedés megfelelt a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés f) és g) pontjaban
megfogalmazottaknak is. Az intézkedd renddr tovabba az atkisérési utasitdsban a kényszeritd
eszk6z0k alkalmazasara vonatkozo utasitast maradéktalanul végrehajtotta.

Az Rtv. 15. §-a alapjan a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an
nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, igy tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetéleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar (un. aranyossag elve). Ennek megfelelden az Rtv. 16. §-a alapjan renddr
kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossdg
elvének figyelemben tartdsiaval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet.az
intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkéz tovabbi alkalmazéasanak,. ha' az
ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato:

A 48. § b) pontja szerint, a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy tamadasanak megakadalyozasara.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (4) bekezdése szerint a rendOri intézkedés soran ugy kell
eljarni, hogy a rendér megelézze megtamadasat, lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg, hogy
a figyelmét a szolgdlati tevékenységtdl elvonjak vagy lekotottségét jogellenes cselekmény
elkovetésére hasznaljak fel.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés f) és g) pontja szerint, a bilincs alkalmazasa kizarolag
az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben, a kényszerit6 eszkdz alkalmazasanak az Rtv.-ben és
az e rendeletben meghatarozott kovetelményei teljesiilése esetén, kiilondsen azzal szemben lehet
indokolt, akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, illetve - az Orzés idejére - akit az
eloallito egységen vagy a fogdan kiviil 6riznek; vagy akit egyediil intézkedd renddr allit eld.

A Szolgélati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen az Rtv. szerinti kényszeritd
eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha' az .intézkedés ala vont magatartisa, ellenszegiilésének
mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazésat indokolja. A nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy
karokozassal jar6 kényszeritdé eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jard kényszerité eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan (in. fokozatossag elve).

A Kuria a Kfv.II1.37.713/2015/5. ligyszamon hozott itéletében a bilincs alkalmazisa kapcsan
kifejtette:  ,[...] v mind a  birdsadgi joggyakorlat  (Kfv.II1.37.025/2015/3., illetve
Kfv.I11.37.572/2015/5.), mind a strasbourgi Emberi Jogok Eur6pai Bir6saganak gyakorlata
(kiilonosen (a~ 20972/92. szd&mu Raninen-ligy) szerint a bilincs hasznalatdnak elrendelése
kérdésében kétségteleniil az azt alkalmazni kivand hatdsag tagja széles mérlegelési jogkdrében
dont, .azonban, a haszndlat jogszerlisége kérdésében annak vizsgélatat irja eld, hogy az adott
egyedi esetben fennalld koriilmények mennyiben tamasztjak ald az intézkedést. Ennek kapcsan
azt kell < el6térbe helyezni, hogy van-e indok annak a feltételezésére, hogy a
kényszerintézkedéssel, bilincseléssel érintett személy ellendll, megszokik, sériilést, vagy kart
okoz, bizonyitékokat tiintet el. Ebben a korben nem elegendd csupan arra hivatkozni, hogy az
adott személy szabadlabon torténd védekezése esetére fennallna a szokésének veszélye, illetve
arra, hogy azt birésagi hatarozat allapitotta meg, hanem azt kell indokolni, hogy az adott esetben
a bilincs hasznalatat milyen specidlis és egyedi koriilmények alapozhatjdk meg. [...] A
bilincshasznalat jogszerliségének vizsgalata az ligy egyedi koriilményein kell, hogy alapuljon,
értékelni kell, hogy a bilincs hasznalataval érintett személyre, valamint az eljarasi cselekményre
tekintettel milyen specialis indoka van a fél bilincsben tartdsanak™ [34,35,41]. A Kuria a
Kfv.I11.38.129/2016/4. ligyszdmon hozott itéletében az Rtv. 48. §-dnak c) pontja kapcsan fejtette



6

ki a kovetkezoket: ,,A sz0kés megakadalyozasahoz hozza tartozna olyan magatartas, amelyet csak
a bilincs alkalmazasaval lehet megakadalyozni [...]. A szokésnek csak elképzelhetd tavoli
lehetdsége a Kuria allaspontja szerint onmagaban nem elegendd a felperes megbilincselésére €s
egyben nem szolgalhatja a szokés megelozését sem olyan magatartds hidnyaban, mely akar
kozvetetten is szokésre utalna. [...] [A] bilincshaszndlat barmilyen kényszerité koriilmény,
biztonsagi kockazat nélkiili, preventiv hasznalata egyértelmiien ellentétes lenne az Emberi Jogok
Europai Birosiganak iranyado gyakorlataval is [Raninen v. Finland, no. 20972/92., §56, Ocalan
v. Turkey [GC], no. 46221/99, §182, Svinarenko And Slyadnev v. Russia, nos. 32541/08 and
43441/08, §117].” [14,15]. A Kuria a Kfv.VI.37.439/2016/6. iigyszamon hozott itéletében
hangsulyozza, hogy ,a bilincselés, mint kényszeritd eszkdz alkalmazasa jogszeriisegének
megitélése soran a teljes folyamatot értékelni kell, egészen a bilincselés befejezés€ig, “illetve
annak elmaradasa esetleges kovetkezményeiig”. ,,Igy figyelembe kell venni, hogy miért, milyen
blincselekmény elkovetésének alapos gyanija miatt indult a biintetd eljaras, milyen biztonsagi
kockazatok meriilnek fel az elfogassal kapcsolatban, az érintett személy (személyek)
veszélyesnek mindsiilnek-e, varhat6-e a renddrokkel szemben ellenszegiilés,. tdmadas, illetve
fennall-e a szokés lehetdsége. Az akcid megszervezése soran az illetékes renddri vezetonek
ezeket a szempontokat értékelnie sziikséges, a kényszeritd eszkdzoket ezek figyelembe vételével
kell alkalmazni. Az intézkedés ald vont személy magatartasa, ellenszegiilésének mértéke mellett
tovabbi fontos szempont az elfogasban résztvevd rendérok és a kornyezetben lako, tartozkodo
civilek védelme is.” [22]. ,,A bilincs alkalmazéasa jogszertiségének megitélése soran az ahhoz
vezetd folyamat egészét kell értékelni, figyelembe véve az intézkedés ala vont személy
veszélyességét, a biztonsdgi kockdzatot és a kozelben lako, tartozkodd civilek, valamint a
rendorok védelmét is.” [28]. A Kuria kordbbi (Kfw.lll.37.259/2012/6. ligyszam) itéletében
jogszerlinek itélte, amikor — miutan a rendodri felszolitasnak — [ flelszolitast kovetden a rendérok
felperessel szemben kényszerintézkedést alkalmaztak, karjait megfogtdk, a szolgalati
személygépkocsihoz kisérték, ruhdzatat atvizsgaltak és mivel nem akart az autdba beiilni, karjait
megfeszitette, a rendOrdk a felperes karjat hatracsavarva megbilincselték™.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga gyakorlatabol kiemelendd a Rainen v. Finland [no.
20972/92.] gy, amelyben a Birdsdg.az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikke
tekintetében kimondta, hogy a bilincselés alkalmazasa soran jelentdsége van annak is példaul,
hogy volt-e indok annak feltételezésére, hogy az érintett személy ellenall, megszokik, sériilést
vagy kart okoz, illetve bizonyitékokat tiintet el. [56].

A Testiilet rogziti, hogy a targyaldson torténd bilincs alkalmazas jogszertiségének feliilvizsgalata
nem tartozik a hataskorébe, annak eldontésére ugyanis a birond altal keriilt sor, 6 rendelkezett
aszerint, hogy apanaszoson maradjon rajta a bilincs a targyalas idejére. Igy a Testiilet az
atkisérés idejére torténd bilincsalkalmazast vonta vizsgalata korébe.

Ahogyan az valamennyi fent idézett dontésbdl egyértelmiien kideriilt, minden esetben sziikséges,
hogy/legyenek olyan egyedi koriilménynek, amelyek ténylegesen felvetik annak kockazatat,
redlis és jelenvald veszElyét, hogy az intézkedés ald vont személy Onkérositd, esetleg tdmadod
magatartést fog tanusitani, vagy szokést fog megkisérelni.

A renddri tajékoztatasbol kideriil, hogy a panaszos a korabbi intézkedés soran is ellenallast
tanusitott az intézkedéssel szemben, tovabba az atkisérés megkezdésekor is agressziv és arrogans
modon viselkedett. Az intézkedd renddr megitélése szerint okkal tarthatott a panaszos
tamadasatol, erre tekintettel a Testiilet elfogadta a rendérség hivatkozasat, mely szerint az Rtv.
48.§ b) pontja szerint keriilt sor a panaszossal szemben bilincs alkalmazasara.

A Testlilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz vald alapvetd joga nem sériilt a
bilincs alkalmazasa 4ltal, mivel a kényszeritd eszkdz alkalmazasa megfelelt a jogszabalyi
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feltételeknek, megfeleld jogalap birtokdban foganatositotta az intézkedést az atkisérést végzo
rendor.

V.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz vald alapvetd joga nem sériilt
a bilincs alkalmazasa altal, mivel a kényszerité eszkdz alkalmazasa megfelelt a jogszabalyi
feltételeknek, megfeleld jogalap birtokdban foganatositotta az intézkedést az atkisérést végzd
rendor.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, €s a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2020. januar 30.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Wildner Domonkos
elnok eléadé. testiileti tag
Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Cservak Csaba
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