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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2019. szeptember
9-én személyesen elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban 2020. januar,30-an megtartott
zart ilésén hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stllyosan sért6 intézkedésre keriilt
SOr.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. szeptember 9-én, a Testiilet panaszirodajan személyesen terjesztett elé panaszt
a vele szemben 2019. augusztus 25-én foganatositott rend6ri intézkedéssel szemben

1) A panaszos eladta, hogy 2019. augusztus 25-én reggel 7 ora koriil tortént a sérelmezett
rend6ri intézkedés vele szemben, a * kertileti L. aruhaz parkolojaban.

A megjeldlt napon a panaszos lement a boltba vasarolni, a 15 éves unokajat egyediil hagyva (6
vigyazott rd). A harom kutyajat ekézben a gépkocsiban hagyta, de minden ablakot letekert ezt
megel6zben. A mozgassériilt parkoloban parkolt le, a gépkocsi szélvédéjén hagyta az édesapja
nevére szolé mozgassériilt igazolvany fénymasolatat.

Mire wvisszatért a vasarlasbol, harom egyenruhas rendor (két férfi és egy nd) vette koril a
gépkocsit, az egyik renddr azonositdé szama * volt. A rendérok az azonositasra vonatkozd
kotelezettségiiket nem teljesitették, hanem csak annyit kozoltek, hogy a kutyakat elvitetik, mivel
a panaszost eldallitjak a szabalytalan parkolas miatt. K6zolték azt is, hogy jogtalanul hasznalta a

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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mozgassériilt igazolvanyt. Jogszabalyi hivatkozdsok nem hangzottak el. A panaszos teljesen
egyiittmiikodo volt, kényszerité eszkozt vele szemben nem alkalmaztak.

7 ora 45 perc koril a kutyakat a helyszinre érkezé allatvédelmi jarOrszolgalat elvitette. A
panaszosnak nem engedték meg, hogy telefonaljon annak érdekében, hogy a 300 méterre lako
nagyobbik lanyanak széljon, hogy vigye magaval a kutyakat. A rendérok azt kozolték, hogy ha
lenne a panaszosnal telefon, azzal telefonalhatna, de a rendérok nem voltak hajlandéak felhivni a
lanyat. Erkezett egy vasarlo a parkoloba, akit a panaszos megkért volna, hogy intézze el 6 a
hivast, de ezt sem engedték a rendérok. Miutan a kutyakat elszallitottak, a panaszost szolgalati
gépkocsival a rendérkapitanysagra szallitottak.

Beérve a rend6rség épiiletébe, felvitték a panaszost az 5. emeletre, ahol a fogdaban helyezték el.
A helyiségben meleg volt, tovabba elozdleg festhettek olajfestékkel, amitdl a panaszos rosszul
lett. A panaszos gyogyszeres kezelésre is szorul (a gyogyszert reggel 8 ora koriil kellett volna
bevennie). Jelezte a rendéroknek, hogy rosszul van, kérte, hogy a kis ablakot hagyjak legalabb
nyitva, de nem reagaltak ra. A panaszos feltehetGen elveszitette az eszméletét is par pillanatra.
Amikor magahoz tért, a rendérné kozolte, hogy értesitették a mentéket, delegalabb két ora, mire
odaérnek. A panaszos késébb ismét dorombolt az ajton, mert nagyon rosszul volt (halalfélelme
volt). Ezzel Osszefliggésben el6adta azt is, hogy panikbetegsége' van, jelenleg is ezzel
Osszefliggésben orvosi kezelés alatt all. A férfi rendér is fenyegetoen Iépett fel a panaszossal
szemben.

A rendérnd késobb megkérdezte, hogy elszivna-e a panaszos egy cigarettat. A panaszos ezt
elfogadta. A tetOteraszon cigarettaztak a rendornovel. Ezt kovetden visszakisérték a fogdara.
Ekkor a panaszos mar a mosdonal megmosta az arcét és varta, hogy mi fog torténni. A fogdan
legalabb masfél orat tartdzkodott, ez alatt az idé-alatt-vele szemben semmilyen érdemi intézkedés
nem tortént.

Késébb a ,,nyomozokhoz” vitték le -, kihallgatasra”. Ezek a rend6rok nagyon normalisan
viselkedtek. A rendérné még ekkor_is.azt-mondta, hogy még vissza fog keriilni az emeletre a
panaszos.

A panaszos lanya id6kozben megérkezett a rendorségre. Tole is megkérdezték a rend6érok, hogy a
panaszos panikbeteg-e. A panaszos eldadta, hogy a kisebbik lanyat telefonon 9 6ra 30 perc koriil
értesithették a rend6rok(a panaszos fejbdl csak ennek a személynek a telefonszamat ismeri).

A panaszos kutyainak grzése miatt 75.000 forintot kért az allatvédelmi jarérszolgalat, amir6l nem
akartak szamléat adni, végiil 25.000 forintrél adtak szdmlat, amit a panaszos nagyobbik lanya
befizetett azonnal.

A panaszos az alabbiakat sérelmezte:

a rend6rok nem tettek eleget az azonositasra vonatkozo kotelezettségiiknek,

- nem kozolték a rendodri intézkedés okat, céljat, csak azt mondtak, hogy szabalysértést
kovetett el, jogszabalyi hivatkozasok nem hangzottak el,

- arend6ri hangnemet, banasmodot, azon rend6rok részérdl, akik a helyszinen intézkedtek,
€s utobb a fogdai 6rzés alkalmaval is jelen voltak,

- az eléallitas, fogvatartas fent ismertetett koriilményeit, és az orvosi ellatas hianyat.
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A Testiilet a panasz alapos kivizsgalasa, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos rend6rségi
dokumentumok és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését. A
rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Dr. Gy. T. r. ezredes 2019. oktober 14-ei atirataban az alabbiakat rogzitette az intézkedéssel
kapcsolatban.

T. T. r. zaszlos, A. G. r. f0torzsormester ¢s H. F. r. Ormester 2019. augusztus 25-¢n,
szolgalatteljesitésiik soran, 7 ora 30 perc koriili idében a * keriileti L. aruhaz parkoldjat
ellenérizték a gépjarmiivekkel kapcsolatos bilincselekmények megakadalyozasa és.az. ilyen
biincselekményt elkovetd személyek elfogasa érdekében.

Ellendrzésiik soran az aruhaz el6tt Iévé harom darab mozgaskorlatozott személyek, szamara
fenntartott parkolohelyek egyikén parkolt a panaszos személygépjarmiivével.. A" miiszerfal bal
oldalara, a vezet6 oldali iilés el6tti részre ki volt helyezve egy mozgaskerlatozott személyek
részére kiallitott parkolasi engedély. A rendérok a gépjarmii mellet varakoztak 5 percet, majd
megérkezett a panaszos gyalogosa. Ekkor a r. zaszlos a jogosultsag ellendrzése céljabol
intézkedést kezdeményezett, megkérdezve a panaszost, hogy O-parkolt-e a gépjarmiivel a
mozgaskorlatozott személyek részére fenntartott parkoloban, melyre igen volt a valasza. Ezt
kovetden a jarmii vezet6jét a sajat és a gépjarmi okmanyainak atadasara szolitotta fel, melynek a
panaszos eleget tett.

A r. zasz16s kozolte a panaszossal az intézkedés okat,amelyre a mozgaskorlatozott igazolvannyal
valo gyakori visszaélés miatt keriilt sor. A renddér. felszolitotta tovabba a panaszost a
mozgaskorlatozott parkolasi igazolvany (tovabbiakban: rokkant kartya) atadasara, amelynek a
panaszos eleget tett. Az iratokb6l megallapitast nyert, hogy a panaszos személyazonossaga,
valamint az, hogy a rokkant kartya V. T. nevére kiallitott kartya fénymasolata. A panaszos Ugy
nyilatkozott, hogy az igazolvany nevel0apja részére lett kidllitva, aki nincs ott a parkol6 teriiletén,
vidéken tartozkodik. A panaszos tovabba elmondta, hogy a kartya mindig ki van helyezve az els6
szélvédé elé, mivel a nevelbapjat 0 szokta szallitani. Arra a kérdésre, hogy miért a
mozgaskorlatozottak részére fenntartott helyre parkolt le, nem valaszolt. Azt azonban elismerte a
panaszos, hogy a parkolasi igazolvanyt jogosulatlanul hasznilta, elmondta tovabba, hogy a
kartyat 6 fénymasolta le, mert korabban a kartya miatt torték fel az azzal hasznalt gépjarmiivet, az
eredeti példany a nevel6apjanal van.

A 1. zasz16s kozolte a panaszossal, hogy cselekményével biincselekményt valositott meg, ezért a
rend6rségrol szo16:1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan, szandékos biincselekmény elkovetése miatt el fogja allitani a renddrkapitanysagra, a
tovabbi nyomozati cselekmények elvégzése céljabol, amelyet a panaszos tudomasul vett. A
rendértajékoztatta tovabba az Rtv. 20.§ (2) bekezdés masodik fordulata alapjan, az intézkedéssel
szembeni'Rtv. 92.§ szerinti panasztételi lehet6ségérdl és az eldterjesztésre nyitva allo hatarid6rol,
melyet a.panaszos szintén megértett és tudomasul vett.

A panaszos altal hasznalt gépjarmii utasterében 3 darab kutya volt, ezért telefonon értesitették a
K. Allatvédelmi Jardrszolgélatot, akik 7 ora 40 perckor a helyszinrdl a kutyakat elszallitottak
megOrzés céljabol a B. utca 1. szam ala.

A panaszos figyelmét a helyszinen Cs. V. az allatvédelmi szolgalat onkéntese tajékoztatta, hogy a
fent emlitett cimen a 3 kutyat atveheti azok tarolasi és elszallitasi dijanak megfizetését kovetden,
melyet megértett és a tudomasul vett.
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A panaszos a helyszinen szerette volna értesiteni a lanyat, azonban a mobiltelefon késziiléke le
volt meriilve, az intézkedést foganatosité rend6rok azonban szolgalati mobiltelefon késziilékrol
ezt nem tették meg a nyomozas érdekeire valo tekintettel. A bilincselekmény elkovetdjének
elfogasa esetén a nyomozati érdekre valo tekintettel a kiértesitést a kapitanysagra valo beérkezést
kovetden, a szolgalatiranyité parancsnok hajtja végre, a nyomozast lefolytato személlyel tortént
egyeztetést kovetden.

A helyszinen el6zetes figyelmeztetést kovetéen H. F. r. Ormester hajtott végre ruhazat
atvizsgalast, amelynek soran kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkoz, valamint mas,
blincselekménybdl szarmazoé targy, vagy eszk6z nem keriilt el6.

A panaszost beszallitottak a rendérkapitanysagra, ahol a szolgalatiranyitd parancsnok
engedélyével sériilés- és panaszmentesen a r. fotorzsérmester és a r. Oérmester felkiserte az
eloallitd egységbe. Az egységbe 8 ora 20 perckor fogadtak be, ennek soran  tobbszor
nyilatkoztattak az egészségiigyi allapotara vonatkozoan, valamint, hogy szeretné-e, hogy valakit
értesitsenek az ott tartozkodasarol.

Az egészségiigyi allapotara vonatkozoan nem mondta, hogy rendszeresen gyogyszert szedne,
vagy barmilyen egészségiigyi panasza lenne, a letétjében sem volt. gyogyszer. A kiértesitéssel
kapcsolatosan pedig kozolte, hogy lanyat értesitsék ki, amely 8 ‘6ra 35 perckor meg is tortént,
melyrdl tajékoztattak a panaszost.

A befogas soran tajékoztattak a panaszost arrol, hogy mi az eljaras menete, mi fog toérténni, és
arrol is, hogy az eldallitas idétartama maximum 12 éra lehet, tovabba, ha valami gondja van a
zéarkaban, kopogjon.

A befogadasanal végig jelen volt a r. fotorzsérmester €s a r. Ormester, akik végig normalis
hangnemben beszéltek a panaszossal, timado magatartast nem tanusitottak.

A panaszos a befogadast kovetéen kortlbeliil 20 perccel késdbb kopogott is a zarka ajtajan,
amelyre a r. Ormester rendkiviili 6r azonnal reagalt ¢és rogton kivitte dohanyozni. A panaszos
dohanyzas kozben sem mondta; hogy egészségiigyi problémaja lenne, csak annyit k6zolt, hogy
meleg van a zarkaban. Azablakok-a zarkaban résnyire nyitva voltak, a szell6zés miatt, festékszag
pedig nem terjengett, mivel kKoriilbeliil 2 honappal korabban befejezték a felajitast.

A panaszost D. L. r./6rnagy vitte le a kihallgatasra, majd ezt kovetden visszavitte az eldallito
egységbe letétirtargyainak a visszaadasa érdekében. Az eléallitd egységbol 10 ora 35 perckor
szabadult, az eldallitasrol késziilt igazolast pedig 10 6ra 40 perckor irta ala.

Az igazolas kiadasanal nyilatkoztattak, hogy az eldallitas idétartama alatt sériilése, vagy panasza
keletkezett-c, melyre a nem valaszt huzta ala és hitelesitette alairasaval.

2) A 2019. augusztus 25-én késziilt jelentés elfogas végrehajtasardl cimi dokumentum az
alabbiakat tartalmazza az liggyel kapcsolatban.

A panaszossal szemben az Rtv. 29.§ (1) bekezdés a) pontja szerint igazoltatast, az Rtv. 31.§ (1)
bekezdése szerint személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat, valamint az Rtv.
33.§ (1) bekezdés a) pontja szerint szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten érést kovetd
elfogast foganatositottak. Az intézkedés soran kényszerit6 eszkozt nem alkalmaztak.

A fent megjeldlt intézkedési idopontban az intézkedd renddrok észlelték, hogy a L. aruhaz elott
I[évé harom darab mozgaskorlatozott személyek szamara fenntartott parkold helyek egyikén
parkolt a panaszos gépjarmiive, miiszerfalanak bal oldalara ki volt helyezve egy
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mozgaskorlatozott személyek részére kiallitott parkolasi engedély. Az intézkeddk a gépkocsi
mellett vartak 5 percet, majd az aruhaz kijaratan keresztiil megérkezett a panaszos, gyalogosan. A
renddr napszaknak megfeleld k6szonés utan nyilatkoztatta, hogy ¢ parkolt-e a mozgaskorlatozott
parkoloban, melyre igennel valaszolt. Ezt kovetéen a rendér a személyt a sajat és a gépkocsi
okmanyainak atadasara szolitotta fel, melynek eleget tett. A rendér kozolte a panaszossal az
intézkedés okat, amelyre a mozgaskorlatozott igazolvanyokkal torténd gyakori visszaélés miatt
keriilt sor. A rendér felszolitotta a panaszost az igazolvany atadasara, amely ekkor még mindig a
gépjarmiiben volt. A panaszos adatait a rendor az atadott okmanyokbol allapitotta meg. A
parkolasi engedély V. T. nevére volt kiallitva. A panaszos ugy nyilatkozott, hogy az igazolvany
neveldapja nevére lett kiallitva, aki nincs ott a pihend teriiletén, vidéken tartozkodik. A panaszos
tovabba elmondta, hogy a kartya mindig ki van helyezve az elsé szélvédo elé, mivel neveldapjat
6 szokta szallitani. A kérdésre, hogy miért a mozgaskorlatozott parkolohelyre parkolt be nem
valaszolt. A panaszos elismerte, hogy a parkolasi igazolvanyt jogosulatlanul haszndlta. A
helyszinen megallapitast nyert, hogy a panaszos altal hasznalt parkolasi igazolvény egy szines
fénymasolat. A panaszos elmondta, hogy a kartyat 6 fénymasolta le, eredeti, érvényes példanya
neveld apjanal van, mert korabban a kartya miatt torték fel az azzal hasznaltgépkocsit.

A rend6r kozolte a panaszossal, hogy cselekményével biincselekményt valositott meg, emiatt a
kertileti kapitanysagra eléallitjadk a tovabbi nyomozati cselekmények . elvégzése céljabol. Ezt
kovetden a panaszost a rendor a helyszinen elfogta, a panaszos a-tajékoztatast tudomasul vette.

Mivel a gépjarmi utasterében 3 darab kutya volt elhelyezve, ezért telefonon értesitették a K.
Allatvédelmi Jardrszolgalatot, akik 7 o6ra 40 perckor a helyszinrdl elszallitottdk a kutyakat
megorzeés céljabol a B. utca 1. szam ala.

A panaszos figyelmét Cs. V. az allatvédelmi szolgalat 6nkéntese tajékoztatta, hogy a kutyakat
atveheti azok tarolasi és elszallitasi dijanak megfizetését kovetden, melyet a panaszos megértett
¢s tudomasul vett.

A jelentés tovabbi relevans informaciot nem tartalmaz, ezért az irat tovabbi ismertetésétdl a
Testiilet eltekint.

3) A 2019. augusztus 25-én késziiltigazolas szerint a panaszos a megjelolt napon 7 6ra 30 perctol
10 o6ra 40 percig allt személyi szabadsagot korlatozo rendéri intézkedés alatt.

4) A panaszos altal Kitoltétt és alairt nyilatkozat az alabbiakat rogziti az el6allitdo helyiségben
torténd elhelyezésével kapcsolatban.

A panaszos /rogzitette, hogy egészségiigyi allapotbol adodoé kiilonleges étkezési, vagy egyéb
igényei nincsenek. A panaszos rogzitette, hogy dohanyzik, tovabba kérte hozzatartozoja
Kiértesitését 8 ora 30 perckor, melynek a rendérok rogton eleget is tettek, 8 6ra 30 perckor
megtortént kiértesitésrol tajékoztattak a panaszost.

5) T: T. r. zaszlos 2019. oktober 2-an késziilt kiegészitd jelentésében az alabbiak szerint
valaszolta meg a Testiilet altal feltett kérdéseket.

Az intézkedés kezdetekor a rend6r a panaszosnak napszaknak megfelelden koszont, majd kozolte
nevét ¢és rendfokozatat, jelvényszamat, szolgalati helyét, beosztasat és az intézkedés
megkezdésének okat. Tovabba az intézkedés soran viselt szolgalati egyenruha rendeltetésszeriien
fel volt szerelve rendérségi egyedi azonositoval ellatott jelvénnyel, valamint himzett névkitiizovel
és karjelvénnyel, valamint rendfokozati jelzéssel.
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Miutan a helyszinen megallapitast nyert, hogy a panaszos jogosulatlanul hasznalta a
mozgaskorlatozott parkolohelyet, ezért a rend6ér tajékoztatta, hogy ezen cselekményével
blincselekményt kovetett el, okirattal torténd visszaélés miatt eld fogjak allitani a keriileti
rendOrkapitanysagra tovabbi intézkedések megtétele céljabol. Szabalysértésrol szo sem esett,
mivel a panaszos fenti cselekményével biincselekményt kovetett el.

Az intézkedés soran a rendor és kollégai mindvégig normal hangnemben beszéltek a panaszossal,
vele szemben nem Iépett fel egyik rendér sem fenyegetéen. A panaszos az intézkedés soran
egyiittmikodoé volt, ezért kényszerité eszk6zt nem alkalmaztak.

Az intézkedés soran A. G. r. torzsérmester intézkedett a panaszos beleegyezésével.a kutyak
elszallitasarol és 6rzésérol. A helyszinen a panaszosnak nem tiltottak meg, hogy mobiltelefonon
értesitse a lanyat az eléallitas miatt, de mivel a telefon akkumulatora lemeriilt, igy azt megtenni
nem allt modjaban. Ezt kovetden a rendér a nyomozati érdekekre hivatkozva kozolte a
panaszossal, hogy az eldallitasat kovetéen a keriileti rendérkapitanysagon a szolgalatiranyito
fogja kiértesiteni az altala megjelolt személyt, a nyilatkozata alapjan.

A jelentés tovabbi relevans informaciot nem tartalmaz, ezért az irat-tovabbi ismertetésétol a
Testiilet eltekint.

A jelentés tovabbi relevans informaciot nem tartalmaz, ezért az irat tovabbi ismertetésétol a
Testiilet eltekint.

6) H. F. r. 6rmester az alabbi, eddigickhez képest kiegészité informaciokat adta eld.

A panaszos 6rzését a r. 6rmester hajtotta végre, 6 vitte fel az 5. emeletre a befogadd helyiségbe.
Itt pontosan kozolte a panaszossal, hogy mi_fog torténni, mik a szabalyok. A befogadas soran
jelen 1év6é mindkét rendér normalis hangnemben beszéIlt a panaszossal, semmilyen tamado
fellépés nem tortént iranyaban. A panaszost nyilatkoztattak, hogy van-e barmilyen egészségiigyi
panasza, melyre a panaszos nemmel valaszolt (ezt alatamasztja a panaszos altal Kkitoltott
nyilatkozat is), a panaszos nem kozolte, hogy barmilyen gyogyszert kellene szednie, vagy esetleg
panikbeteg lenne. A panaszosndl tovabba nem volt semmilyen gyogyszer, ami betegségre utalt
volna. A dohanyzésrdl is nyilatkoztattdk, amire a véalasza igen volt.

Ekkor a rendér kozolte a panaszossal, hogy a befogadas utan (amire 8 6ra 2 perckor kertilt sor),
lesz alkalma dohanyozni, €s ha esetleg lenne valami gondja, nyugodtan kopogjon a zarka ajtajan.
A panaszos a befogadas utan koriilbeliil 20 perccel késdbb kopogott is a zarka ajtajan, és a rend6r
rogton kivitte, -dohanyozni. A panaszos dohdnyzds kozben sem mondta a rendérnek, hogy
valamilyen baja, panasza lenne, csak annyit kozolt, hogy meleg van a zarkaban. Ekkor a rend6r
mondta neki,.hogy nyugodtan mossa meg az arcat hideg vizzel, hatha az jot fog tenni, de az
ablakok mar.résnyire nyitva voltak. A panaszos tovabba semmilyen festékszagot nem emlitett,
ahogyan semelyik masik eléallitott személy sem.

A panaszost ezt kdvetden visszakisérte a zarkaba. A visszakisérést megel6zéen a panaszos annyit
kérdezett, mennyi id6t vesz még igénybe, a rendér pedig kozolte vele, hogy ez a nyomozé
kollégakon mulik, a meghallgatas idejér6l még nem tud nyilatkozni. A rend6r kozolte a
panaszossal, hogy a meghallgatds utdn még vissza kell faradni az 5. emeletre, hogy a letétezve
Iévo targyait visszaadhassak neki. Ezutan megtortént a panaszos meghallgatasa, majd visszakapta
a személyes targyait és levitték az eldallito helyiségbdl az iigyeletre, hogy megkapja az igazolasat
és végiil tavozhasson. A panaszos az igazolds kiaddsanal nyilatkozott, hogy az eldallitas
idotartama alatt sériilése, vagy panasza nem keletkezett, amire a nem keletkezett valaszt hiizta ala
és hitelesitette alairasaval is.
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A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelésség fejezetének 11, cikkében foglalt emberi
méltésaghoz vald jogat, a IV. cikke szerinti személyes szabadsaghoz vald jogat, XIII. cikke
szerinti tulajdonhoz valo jogat, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizd6
alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) Mivel a panaszos az intézkedés jogalapjat nem kifogasolta, maga is elismerte, “hogy
jogosulatlanul hasznalta a nem az 6 nevére kiallitott mozgaskorlatozott igazolvanyt, ezért a
Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a panaszos eldallitasa megfelelt-e a torvényi eldirasoknak.

A panaszost, eldadasa szerint beérve a renddrség épiiletébe, felvitték az 5. emeletre, ahol a
fogdaban helyezték el. A helyiségben meleg volt, tovabba el6zbleg. festhettek olajfestékkel,
amit6l a panaszos rosszul lett. A panaszos gyogyszeres kezelésre is.szorul(a gyogyszert reggel 8
ora koriil kellett volna bevennie). Jelezte a rendéroknek, hogy rosszul van, kérte, hogy a kis
ablakot hagyjak legaldbb nyitva, de nem reagaltak rd. A-panaszos feltehetden elveszitette az
eszméletét is par pillanatra. Amikor magahoz tért, a rend6rné kozolte, hogy értesitették a
ment6ket, de legalabb két ora, mire odaérnek. A panaszos késébb ismét dorombolt az ajton, mert
nagyon rosszul volt (halalfélelme volt). Ezzel 6sszefliggésben eléadta azt is, hogy panikbetegsége
van, jelenleg is orvosi kezelés alatt all ezzel 6sszefiiggésben. A férfi rendor is fenyegetéen Iépett
fel a panaszossal szemben.

A rendérnd késobb megkérdezte, hogy elszivna-e a panaszos egy cigarettat. A panaszos ezt
elfogadta. A tetOteraszon cigarettaztak a rendorndvel. Ezt kovetden visszakisérték a fogdara.
Ekkor a panaszos mar a mosdonal megmosta az arcat és varta, hogy mi fog torténni. A fogdan
legalabb masfél orat tartdzkodott, ez alatt az id6 alatt vele szemben semmilyen érdemi intézkedés
nem tortént.

Késébb a ,,nyomozokhoz™ Vvitték le ,kihallgatasra”. Ezek a rend6rok nagyon normalisan
viselkedtek. A rend6rné még ekkor is azt mondta, hogy még vissza fog keriilni az emeletre a
panaszos.

A renddri dokumentéciobol megallapithatd, hogy a panaszos 6rzését H. F. r. drmester hajtotta
végre, 6 vitte fel'az 5. emeletre a befogado helyiségbe. Itt pontosan k6zolte a panaszossal, hogy
mi fog térténni, mik a szabalyok. A befogadas soran jelen 1évé mindkét rendér normalis
hangnemben.~beszélt a panaszossal, semmilyen tamado fellépés nem tortént iranyaban. A
panaszost..nyilatkoztattak, hogy van-e barmilyen egészségligyi panasza, melyre a panaszos
nemmel valaszolt (ezt aldtaimasztja a panaszos altal kitoltott nyilatkozat is), a panaszos nem
kozolte, hogy barmilyen gyogyszert kellene szednie, vagy esetleg panikbeteg lenne. A
panaszosnal tovabba nem volt semmilyen gyogyszer, ami betegségre utalt volna. A dohanyzasrol
is nyilatkoztattdk, amire a valasza igen volt.

Ekkor a rendér kozolte a panaszossal, hogy a befogadas utan (amire 8 ora 2 perckor kertilt sor),
lesz alkalma dohanyozni, €s ha esetleg lenne valami gondja, nyugodtan kopogjon a zarka ajtajan.
A panaszos a befogadas utan koriilbeliil 20 perccel késdbb kopogott is a zarka ajtajan, €s a rendor
rogton kivitte dohanyozni. A panaszos dohdnyzds kozben sem mondta a rendérnek, hogy
valamilyen baja, panasza lenne, csak annyit k6zolt, hogy meleg van a zarkaban. Ekkor a renddr
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mondta neki, hogy nyugodtan mossa meg az arcat hideg vizzel, hatha az jot fog tenni, de az
ablakok mar résnyire nyitva voltak. A panaszos tovabba semmilyen festékszagot nem emlitett,
ahogyan semelyik masik eléallitott személy sem.

A panaszost ezt kovetden visszakisérte a zarkaba. A visszakisérést megeléz6en a panaszos annyit
kérdezett, mennyi id6t vesz még igénybe, a rendér pedig kozolte vele, hogy ez a nyomozo
kollégakon mulik, a meghallgatas idejér6l még nem tud nyilatkozni. A rendér kozolte a
panaszossal, hogy a meghallgatas utan még vissza kell faradni az 5. emeletre, hogy a letétezve
Iévo targyait visszaadhassak neki. Ezutan megtortént a panaszos meghallgatasa, majd visszakapta
a személyes targyait ¢és levitték az el6allitd helyiségbdl az tigyeletre, hogy megkapja az igazolasat
€s végil tavozhasson. A panaszos az igazolds kiadasanal nyilatkozott, hogy az«-ecléallitas
idétartama alatt sériilése, vagy panasza nem keletkezett, amire a nem keletkezett valaszt hiztaala
és hitelesitette alairasaval is.

a) A panaszos elfogasa, illetve eléallitasa valamennyi rend6rségi dokumentum szerint az Rtv. 33.
§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan tortént. A hivatkozott térvényhely szerint a rendér a
tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos
biincselekmény elkovetésén tetten értek. A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési
lehetGséget: tettenérés esetén kotelezo jelleggel irja el6 az intézkedés ala vont elfogasat, illetve
eloallitasat.

A panaszos elismerte, hogy jogosulatlanul hasznalta:.a neveld apja részére kiallitott
mozgaskorlatozott igazolvanyt. Tekintettel arra, hogy.a renddrség szandékos blincselekmény
elkovetésén tettenérésre hivatkozott, a Szolgalati Szabalyzat 28. §-anak (1) bekezdése alapjan a
tettenérés helye szerint illetékes szervhez, a rendérkapitanysagra allitottak el6.

A hivatkozott elfogasi, el6allitasi okkal kapesolatban a Testiilet az alabbiakat rogziti. Sem az
Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen iligyben alappal hivatkozott-e a rend6rség a tettenérésre, mint kotelez6
eloallitasi okra.

A biuntet6eljarasrol sz616:2017. évi XC. torvény 273. §-a alapjan a bilincselekmény elkovetésén
tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozo6 hatosagnak haladéktalanul
atadni, vagy ha erre nincs modja, a rendérséget tajékoztatni. E rendelkezés megegyezik a
korabban hatalyos biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.)
127. §-anak (3).bekezdésében foglaltakkal, ennek megfeleléen a Testiilet iranyadonak tartja a
korabbi Be. kommentarjanak vonatkoz6é megjegyzéseit, miszerint tettenérésnek mindsiil, ha az
elkovetd a cselekményt szemtant jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, ugyszintén
az is, ha az elkovetot akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivasa, vagy mas koriilmény (pl.
riaszto észlelése) alapjan a szemtanitol kiillonbozé személy ildozés soran elfogja [Jakucs Tamas
(szerk:): Kommentar a biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvényhez, 262. oldal].

A fentiekbdl kideriil tehat, hogy a tettenérés megallapitdsahoz sziikséges egyfajta folyamatossag,
amely a cselekmény elkovetését az elfogassal 6sszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az
Rtv. tettenérés fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre
szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétol kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonlo jelentdséggel bird tartalmi elemét magyarazza a 13/2013. szamu
biintetd elvi hatarozat (EBH 2013. B.13.). ,,A tettenérés feltételezi a blincselekmény észlelését; és
ahhoz képest a cselekményt éppen elkovetdnek, az éppen eltavozo elkovetdnek, és az eltavozo



9

elkovetd 1ldozésbol valo elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendé, ha a
cselekmény az adott személy — a tettenéré — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan fizikai
kozelségben, amikor realis lehetosége van az elkdvetéshez férni, az elkovetot elérni, az elkovetd
utan eredni. Mindez a forré nyom, az id6veszteség nélkiili iildozés lehetdsége; és éppen ezen
alapul a tarsadalmi elismertsége.”

A Kuria idézett magyarazata alapjan megallapithato, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitds nélkiiliség mellett sziikségszerli eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon az
elkovetd fizikai rahatassal torténd tldozésére, elfogasara, visszatartasara. Amennyiben az
elkovetd fentiek szerint leirt nyomon kovethetdsége megszakad, vagy ha vele szemben nem keriil
sor — jellemzden fizikai rahatassal — iild6zésre, visszatartasra, ugy tettenérésrol nem besz¢lhetiink.

Minthogy az eldallitas az egyik legstulyosabb jogkorlatozassal jaro intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetGséget biztosit a rendér szamara, a Testiilet allaspontja szerint az ezen-intézkedésekre
iranyad6 rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag és altalanossagban az
emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél teljesebb. érvényesiilése
érdekében — megszoritdban kell értelmezni, ¢és kiilonds gondossaggal” kell értékelni,
megvalosulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-anak (1)bekezdése szerinti — azaz
kotelez6 — szabadsagelvonas feltételeként a térvény megfogalmaz.

A Testiilet rendelkezésére allo dokumentumokbol egyértelmiien kideriil, hogy a panaszos is
elismerte az altala elkovetett cselekményt, azt nem vitatta. Mindezekre tekintettel a Testiilet
megitélése szerint a tettenéréshez sziikséges folyamatossag, a eselekmény észlelése és az elfogas
kozotti megszakitatlansag megallapithato.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni.a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallé gyantuokra (pl. biincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foku gyani, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné
el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, ¢és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz valé alkotmanyos joga.

Erre tekintettel a Testiilet, anélkiil, hogy panaszos cselekményét megitéIné, és mindsitené —
hiszen az hataskérén kiviil esik — tigy értékelte, hogy a renddrok az elsédlegesen rendelkezésiikre
allo adatok alapjanindokoltan dontottek a panaszos elfogasardl, és azt kovet6 eldallitasarol, attol
eltekinteni nem tudtak.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos eléallitasa jogszertien ¢és indokoltan tortént, amellyel a
panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat jogszeriien korlatozta a rend6rség.

b) A-panaszos eldallitasanak idétartama kapcsan az alabbi megallapitasokat tette a Testiilet.

A panaszos elmondasa szerint masfél oran at tartozkodott tigy a rendérségen, hogy vele szemben
érdemi cselekményt nem foganatositottak.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.



10

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) és (4) bekezdése rendelkezik az eléallitas id6tartamarol.
Az eléallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve elozetes
letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart. Ha az
eloallitas idotartamanak az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti meghosszabbitasa valik sziikségessé,
ennek tényét és idétartamat a fogvatartottal — a személyi szabadsag korlatozasa 8. oOrajanak
lejartat megel6z6en — szoéban kozolni kell, és a meghosszabbitas tényét, okat, idtartamat, illetve
annak kozlését az elballitasrol készitett jelentésen, valamint az eldallitas idétartamarol kiallitott
igazolason, az engedélyezésre jogosult vezetd alairasaval egyiitt fel kell tiintetni.

Az Rtv. emlitett rendelkezése foszabalyként a ,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végso
korlatként hatarozza meg a 8 oras id6tartamot, amit indokolt esetben, kiilon alaki«-feltételek
mellett a tovabbi 4 draval hosszabbitani lehet. Felhivja a Testiilet a figyelmet az - eloallitas
intézményének a személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien
vonatkozik az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott aranyossagi kovetelmeény is (A
renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem’ all_aranyban az
intézkedés torvényes céljaval).

A fent ismertetett rendéri dokumentacié alapjan megallapithato, hogy,a panaszossal szembeni
intézkedést 7 ora 30 perckor kezdték meg az L. aruhaz parkolojaban, majd a kapitanysagra valo
beszallitasat kovetden 10 6ra 40 perckor bocsatottdk szabadon. A renddrség a korabbiakban
ismertetettek szerint rogzitette, hogy ezen id6tartam alatt pontosan milyen cselekményeket,
milyen id6tartamban végeztek el.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendérOk. altal elvégzett cselekmények szama és
jellege indokolta az eldallitas hosszat, nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy az eldallitas
ideje alatt sziikségtelen, vagy indokolatlan holtid6k lettek volna.

Ennek kovetkeztében a Testiilet a panaszos eloallitasanak idejét aranyosnak mindsitette, amely
nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapvet6 jogat.

c) Azzal kapcsolatban, hogy az eléallitd helyiségben milyen koriilményekkel szembesiilt a
panaszos, a rendérségi és a panaszosi allitas teljes mértékben eltéré. A panaszos allitisa szerint
nem lehetett kinyitni az ablakot, az 6rzést végzé rendor elmondasa szerint azonban az ablak
nyitva volt. A panaszos allitdsa szerint festékszag terjengett, azonban a renddrség ezt
kategorikusan cafolta. A panaszos olyan betegségekrél szamolt be panaszaban, amelyeket nem
tintetett fel azon, a nyilatkozaton, melyet kitoltott az elallito helyiségbe valo befogadasakor.
Abban a kérdésben is teljesen ellentétesen nyilatkozott a két fél, hogy a panaszos megprébalt-e
segitséget kérni az 6rzést végzo rendortol.

Mivel a Testliletnek nem allt rendelkezésére olyan bizonyiték, amely altal megnyugtatoan
eldéntheté lenne az a kérdés, hogy milyen koriilmények kozott zajlott a panaszos el6allitasa, ezért
cbben' az” aspektusban a Testiilet nem tudta feltarni a tényallast, igy a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

2) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a rendérok megfelelé moédon gondoskodtak-e a
panaszos kutyair6l, akik a gépjarmiiben maradtak.

A panaszos allitasa szerint fel szerette volna hivni a lanyat, hogy a kutyédkat vigye el, azonban
nem allt rendelkezésére telefon, és a rend6rok nem voltak hajlandoak felhivni a lanyat, emiatt
késébb 75.000 forintot fizetett az allatvédelmi szolgalatnak.
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A rendbrségi tajékoztatas szerint az intézkedés soran A. G. r. torzsérmester intézkedett a
panaszos beleegyezésével a kutyak elszallitasarol és 6rzésérdl. A helyszinen a panaszosnak nem
tiltottdk meg, hogy mobiltelefonon értesitse a lanyat az eléallitds miatt, de mivel a telefon
akkumulatora lemeriilt, igy azt megtenni nem allt moédjaban. Ezt kovetden a rend6r a nyomozati
érdekekre hivatkozva kozolte a panaszossal, hogy az elballitasat kovetéen a kertileti
rendOrkapitanysagon a szolgalatiranyito fogja Kiértesiteni az altala megjelolt személyt, a
nyilatkozata alapjan.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast €s
segitséget ad a raszorulénak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi meltosagot,
6vja az ember jogait.

A Szolgalati Szabalyzat 15. § (1) bekezdése szerint, ha az Rtv. 33-34. §-a, vagy 37..§ b)-c) pontja
alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a lakasban maradd vagyontargyait a
rendOr biztonsagba helyezi, az iiresen marado lakast tanuk jelenlétében’ lepecsételi. A (2)
bekezdés szerint a hatramaradt betegrol, magatchetetlen személyrél, gyermekrél torténd
gondoskodas érdekében a rend6r intézkedik. Ha a helyszini ellatasuk nem oldhaté meg, kérhazba,
intézetbe utalasukrol kell gondoskodni, valamint Kkaritativ szervezetet is fel lehet kérni
ellatasukra. A novények, haszon- és diszallatok gondozasara a helyi:Onkormanyzat jegyzdje utjan
kell intézkedni.

A Testiilet jelen panaszelem tekintetében elsGsorban azt vette figyelembe, hogy a rend6érok
rendelkezésére allt-e enyhébb korlatozas az intézkedés céljanak megvalositasa érdekében. A
panaszos és a rendérség allaspontja is megegyezik abban a kérdésben, hogy a panaszos kérte,
hogy elGszor probaljak meg a lanyat értesiteni, hogy az allatvédelmi szolgalat értesitésére ne
legyen sziikség. Ezt a rendOrség allaspontja szerint is engedélyezték a panaszos szamara,
azonban, mivel nem allt rendelkezésre a panaszos sajat telefonja a helyszinen, a szolgalati
telefonrol valo telefonalast nem engedélyezték szamara, nyomozati érdekekre valé hivatkozassal.
Jelen esetben egyértelmiien megallapithaté, hogy a panaszos mar a helyszinen elismerte, hogy
jogosulatlanul vette igénybe a mozgaskorlatozott kartyat, tehat elismerte, hogy a jogsértést
elkovette. Erre tekintettel a.Testiilet nem tartja megfelelonek azt az érvelést, hogy a nyomozati
érdekek tették volna indokeltta az allatvédelmi szolgalat értesitését a panaszos lanyanak értesitése
helyett. A rendérok jelen esetben felhivhattak volna a panaszos lanyat a szolgalati telefonrol,
ezzel csekélyebb mértékben Korlatoztak volna a panaszos alapvetd jogait, mivel az allatvédelmi
szolgalat igénybevétele.a panaszosnak szamottevd anyagi ellenszolgaltatas kifizetésével jart,
amely a fentiek 'szerint elkeriilhetd lett volna. A konkrét esetben nem azonosithato be olyan
nyomozati érdek, amely indokolta volna, hogy a panaszosnak ne tegyék lehetévé a lanya
értesitését.

Mindezekre tekintettel a Testiilet tigy foglalt allast, hogy nem megfelelen jartak el a rend6rok,
amikor nem ¢rtesitették a panaszos lanyat a kutyak elhelyezését megelézden, ezzel a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat, valamint a tulajdonhoz valo jogat sértették.

3) A Testiilet vizsgalta, hogy eleget tettek-e a rendérok az azonositasi kotelezettségiiknek,
tovabba megfeleloen kozolték-e az intézkedés céljat és okat.

A panaszos allitasa szerint, mire visszatért a vasarlasbol, harom egyenruhas rendor (két férfi és
egy nd) vette koriil a gépkocsit, az egyik renddér azonositdé szama * volt. A rendérok az
azonositasra vonatkozo kotelezettségiiket nem teljesitették, hanem csak annyit kozoltek, hogy a
kutyakat elvitetik, mivel a panaszost eldallitjak a szabalytalan parkolas miatt. K6zolték azt is,
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hogy jogtalanul hasznalta a mozgassériilt igazolvanyt. Jogszabalyi hivatkozasok nem hangzottak
el. A panaszos teljesen egyiittmiik6dé volt, kényszerit6 eszkozt vele szemben nem alkalmaztak.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint, a rendOrt az intézkedés soran a) az egyenruhaja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A
(2) bekezdés szerint a rendér az intézkedés megkezdése el6tt - ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosité szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerité eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés
ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eléterjesztésére nyitva
allo hataridérél. A (3) bekezdés szerint, a rend6r koteles - ha az a renddri intézkedes
eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy
azonositdo jelvényét felmutatni. Ha a rendér szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito
jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné ~az _intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. A (4) bekezdés szerint,
ha a rendér egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathato, vagy azt
nem viseli, akkor a ruhazatan azonosito jelvényének szamat jo1 lathatoan fel kell tiintetni.

A Testiilet korabban mar szamos allasfoglalasban kifejtette, hogy az intézkedés formai kellékei
koziil csak azoknak az elmaradasa tekintheté alapjogi sérelem/okozasara alkalmasnak, amelyek
az érintett szamara a kés6bbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informaciot hordoznak
(pl. az intézked6é renddr kilétére, az intézkedés céljara vonatkozo kozlés), mig azon kellékek
(tisztelgés, koszonés, stb.) elmaradasat, amelyek ilyen informaciot nem tartalmaznak, nem tekinti
a Testiilet alapjogi sérelmet okoz6 mulasztasnak.

A Testiilet az igy gondos mérlegelése. soran megallapitotta, hogy a panaszosi és a rendéri
allaspont kozott olyan mértéka ellentét fesziil abban a kérdésben, hogy a rendérék azonositasi
kotelezettségiiknek eleget tettek-e, amelyet a Testiiletnek nem allt médjaban feloldani, mivel a
panaszosi és a rendodri allasponton feliil, egyéb bizonyitasi eszk6zzel nem rendelkezett. Azonban
az megallapithato, hogy a panaszos tisztaban volt az intézked6 rendér jelvényszamaval, tovabba
nem volt akadalyozva jogérvényesitésében, az intézkedé rend6rok Kiléte egyértelmien
megallapithato volt. Azt, hogy az intézkedés céljat milyen részletességgel fejtették ki a
panaszosnak az intézked6 rendorok, szintén nem tudta rekonstrualni a Testiilet. A panaszos
azonban panaszdban (szintén a renddri alldspontot tdmasztotta ald, mely szerint pontos
tajékoztatast kapott-Panaszaban egyértelmiien rogzitette, hogy a rend6rok ,,csak annyit kozoltek,
hogy a panaszost ‘eléallitjdk a szabalytalan parkolas miatt, tovabba ko6zolték azt is, hogy
jogtalanul hasznalta- a mozgassériilt igazolvanyt”, amellyel a Testiilet allaspontja szerint az
intézked6 rendorék kimeritették a tajékoztatasi kotelezettségiiket, pusztan a pontos jogszabalyi
hivatkozas megjelolésének esetleges elmaradasa nem jelentheti azt, hogy a renddri tajékoztatas
nem lett volna megfelel$ az intézkedés céljaval kapcsolatban. A panaszos egyértelmiien tisztaban
volt az 4ltala elkovetett jogszeritlen cselekménnyel, amelyet a helyszinen el is ismert.

Mindezekre tekintettel a Testiilet elfogadta a renddri allaspontot, mely szerint az intézkedd
rendérok az Rtv. 20.§-anak megfelelden intézkedtek a panaszossal szemben, ezaltal nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

4) A panaszos sérelmezte az intézkedé rendorok altal vele szemben hasznalt hangnemet €és
banasmodot, azonban nem jelolt meg semmilyen érdemi Koriilményt, amely alatdmasztana
allitasat.
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Az intézkedd rendérok jelentései szerint mindannyian normalis hangnemben beszéltek a
panaszossal, nem részesitették nem megfelelé banasmodban, nem tortént semmilyen fenyegetd
gesztus résziikrdl a panaszos iranyaban.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a rend6rség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

A Testillet a panasz banasmodra vonatkozé része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1)
bekezdésének masodik mondatara, amely szerint a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedé rendérokkel — mint a kozhatalmi“funkciot
ellatod szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen
torvényi rendelkezéssel 6sszefiiggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a rend6érokre, mint a
kozhatalom képvisel6ire, kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az.emberi jogok
tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes,
az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat mindenkor
szem el6tt tarto viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendérségenek Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
jogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzak ‘a rend6ri hivatas értékeit,
megtestesitik az allampolgarok rend6rokkel szemben. tamasztott elvarasait, erkdlcsi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes rendérok
szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatisaval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennalldsa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rend6r a
raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit [...] indulatoktol
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen-konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...]
megalazo banasmodot és ezt masoktdl sem tiri el.”A 7. pont utolsé mondata szerint pedig a
rend6r ,tudataban van annak, hogy sajat.személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felel6s.”

A Testiilet a fentieken talmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.)
sz. allasfoglalas indokelasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a rendori
hivatast valasztoktol, féleg-az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil
is els6 sorban ‘akkor,)amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — més “allampolgarokéndl magasabb erkolesi tartas, fokozottabb tlirelmesség és
tolerancia, koriiltekinté és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az
Rtv. azon‘rendelkezéseibol, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
renddrdket; igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben,
¢s.az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhet6ség lehetoségeit is
megteremtve.”.

A Testiilet a két fél eldadasanak alapos mérlegelését kovetGen arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az egymasnak ellentmond6 renddri €és panaszosi allitdsok miatt nem tud megnyugtatoan
allast foglalni atekintetben, hogy a rendérdk altal alkalmazott hangnem és banasmod megfeleld
volt-e, ezért csakis arra az allaspontra helyezkedhet, hogy a panaszos emberi méltosaghoz fiz6d6
alapvetd joganak sérelme nem megallapithato.

V.
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A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eldallitasa jogszertien és indokoltan tortént, amellyel a
panaszos személyes szabadsaghoz vald jogat jogszeriien korlatozta a renddrség. A Testiilet a
panaszos elballitasanak idejét aranyosnak mindsitette, amely nem sértette a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6dé alapveté jogat. Mivel a Testiiletnek nem allt rendelkezésére olyan
bizonyiték, amely altal megnyugtatoan eldonthet6 lenne az a kérdés, hogy milyen koriilmények
kozott zajlott a panaszos elballitasa, ezért ebben az aspektusban a Testiilet nem tudta feltarni a
tényallast, igy a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithatd. A
Testiilet ugy foglalt allast, hogy nem megfelelden jartak el a rend6érok, amikor nem értesitették a
panaszos lanyat a kutyak elhelyezését megeldzden, ezzel a panaszos tisztességes eljarashoz valo
jogat, valamint a tulajdonhoz valé jogat sértették. A Testiilet elfogadta a renddri allaspontot, mely
szerint az intézkedo rendérok az Rtv. 20.§-anak megfeleléen intézkedtek a panaszossal'szemben,
ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A Testiilet a két fél eléadasanak
alapos mérlegelését kovetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egymasnak:ellentmondo
rendéri €s panaszosi allitdsok miatt nem tud megnyugtatéan allast foglalni atekintetben, hogy a
rendOrok altal alkalmazott hangnem és banasmod megfeleld volt-e, ezért csakis arra az
allaspontra helyezkedhet, hogy a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6d6 alapvetd. joganak sérelme
nem megallapithato.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet sulyos alapjogsérelmet allapitott.meg a rendelkezé részben
foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan-— az allasfoglalast megkiildi az
Orszagos Rendérfokapitanynak.

Budapest, 2020. januar 30.
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