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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
33/2020. (I. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019..december 14-
én eloterjesztett panaszat a 2020. januar 30-an megtartott zart iilésén hozott/ddntése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem. erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nings.
Indokolas

A panaszos 2019. december 14-én clektronikus Uton terjesztett el panaszt a vele szemben 2019.
december 14-¢i téves rend6ri tajékoztatassal kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban-el6adta, hogy 2019. december 14-én ¢jjel félretajékoztattak,
illetdleg nem tajékoztattdk. A'112-es telefonszdmon hivta a renddérséget, mert a férje az éjszaka
folyaméan nem ment haza. Annyit mondtak neki, amennyit telefonon mondhatnak, hogy nem volt
ellene renddri’intézkedés. A panaszos megnyugodott, mert sem a mentdk, sem a renddrség
latokorében nem volt a férje. A panaszos reggel tudta meg, hogy alkoholfogyasztas miatt bevitték
a keriileti renddrségre és egész ¢éjjel benntartottdk. A jogositvanyat elvették, a panaszost pedig
félrevezették ezzel kapcsolatban. A panaszos abban a tudatban volt, hogy nincsen semmi gond,
nem hivtak 6t fel, mint feleséget, hogy ne keresse a férjét, mert naluk van, nem tajékoztattak arrol
sem, hogy ha'bemegy személyesen, ott tudnak felvilagositassal szolgdlni. A panaszos kdzponti
segélyhivot hivott, aki kapcsolta a rendért, és egyértelmilen azt a tajékoztatast adta, hogy a
panaszos férjével szemben nem tortént eljaras aznap. A panaszos véleménye szerint a rendérség
nagyot hibazott, mivel szivbeteg emberként rettegést élt meg, amely igen nagy kockazattal jart. A
panaszos szerint nyugtalanito, hogy hozzatartozoként igy bantak vele.
1.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és binfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja

bd) az idegenrendészeti szerv foigazgatdja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan — csak
az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek-vizsgélnia kell, hogy a
panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus
uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat postai tton,
alairasaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testiilet 2019. december 18-an, elektranikus uton felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos irasban —
alairasaval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat.-A Testiilet tandcsadoja egyben felhivta a
panaszos figyelmét, hogy amennyiben nem potolja ezt a hidnyossagot, akkor a Testiilet a
panaszt tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.. A panaszos a tajékoztatd levélben foglalt
hianypotlasi felhivasnak az abban meghatarezott hataridén beliil érdemben nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivésa ellenére alairasaval nem erdsitette meg, illetve a hidnypotlasi felhivasnak nem tett
eleget, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzatdban
meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt elutasitotta

Budapest, 2020. januar 30.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Wildner Domonkos
elnok eldado testiileti tag
Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Cservak Csaba
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