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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017, februar 15-én
eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2020. januar 30-an megtartott” zart iilésén
szlletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sérto intézkedésre keriilt
sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. aprilis 9-én elektronikusuton beadvanyt terjesztett el a Filiggetlen Rendészeti
Panasztestiilethez (tovabbiakban: Testiilet).

A Testiilet tanacsadoja 2017. aprilis 19-én (FRP/157/2/2017/Alt. iigyszamon) tajékoztato levelet
kiildott a panaszos részére, melyben hataskore hianyat allapitotta meg a beadvanyaban szerepld
tartalommal kapcsolatban, mivel abban a panaszos biinteteljarassal kapcsolatos kifogasokat
hozott a Testiilet tudomasara, amelynek vizsgalatdra a Testiilet hataskore nem terjed ki. A
Testiilet a panaszos tgyének elézményérdl (az Orszagos Renddr-fOkapitanysag Ellendrzési
Szolgalata €s a Testiilet altal hasznalt levelezérendszerben fellépett technikai hiba miatt) a fent
emlitett tajékoztatd levél kikiildésekor még nem szerzett tudomast.

A technikai hiba feltarasat kovetéen az Orszagos Rendor- fokapitanysag (tovabbiakban: ORFK.)
Ellenérzési Szolgalata altal 2019. november 7-én a Testiiletnek megkiild6tt iratcsomag alapjan a
kovetkezOk nyertek megallapitést:

A panaszossal szemben 2017. januar 13. 21 6ra 40 perctél 2017. januar 14. 01 6ra 25 percig
személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak. A panaszos a személyi szabadsagot

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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korlatozé intézkedés idétartamarol a Budapesti Renddr-fokapitdnysadg (tovabbiakban: BRFK:)
keriileti Renddrkapitanysdgon 2017. januar 14-én kiallitott ,,Igazolds” cimli nyomtatvanyon
alahuzassal jelezte, hogy az eldallitas idétartama alatt sériilése és panasza keletkezett.

Panaszara tekintettel a BRFK. keriileti Rendérkapitanysag Vezetéje 2017. januar 18-ai
végzésében kozigazgatasi hatdsagi eljaras (iigyszama: 01160-105/2-1/2017.P ) meginditasarol
hatarozott. A hivatkozott eljards sordan a BRFK.. keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti
Osztalyan 2017. februar 15-én megtartott meghallgatds alkalmaval a panaszos kérte, hogy
panaszat a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet biralja el.

Tekintettel arra, hogy a 1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrél (tovabbiakban Rtv.)92.°§ (1)
bekezdése értelmében ugyanazon intézkedés kapcsan nem folyhat parhuzamosan eljards az
intézkedést foganatositd renddri szervnél és a Testiiletnél (a két eljards egymast.kizéarja) 2017.
februar 20-an a BRFK. keriileti RendOrkapitdnysag Vezetdje a Testiilet -allasfoglalasanak
kézhezvételig a BRFK.. keriileti Renddrkapitanysagon inditott 01160-105/2-1/2017.P szdamu
kozigazgatasi hatdsagi eljaras felfiiggesztésérdl dontott. A renddrségi iratok alapjan
megallapithatd, hogy a panaszos 2017. februdr 15-ei meghallgatdsa soran benyujtott panaszat a
BRFK. keriileti Rendérkapitdnysag vezetdje 2017. februar 20-an felterjesztette a BRFK Hivatala
részére a Testlilethez vald tovabbitas céljabol, amelyet az ORFK. Ellendrzési Szolgalatanak
vezetdje atiratdhoz mellékelve 2017. marcius 6-an megkiildott a, Testiilet részére. Az ORFK.
Ellendrzési Szolgalata és a Testiilet altal hasznalt levelezérendszerben fellépett technikai hiba
miatt azonban a panasz nem érkezett meg a testiilet részére. A-panaszeljarasban a technikai hiba
altal okozott anomalia felismerését kovetéen az ORFK. Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje 2019.
november 7-én ismételten megkiildte a Testiilet részére a panaszbeadvanyt, és az tiggyel
kapcsolatban a BRFK Hivatal vezetdje altal felterjesztett iratokat.

1) A panaszos a BRFK. Kkeriiletit, Rendérkapitanysagon 2017. februar 15-én megtartott
meghallgatas alkalmaval eldadta, hogy a vele szemben 2017. januar 13-an foganatositott rendori
intézkedés alkalmaval a rendérok-betdrtek az otthonaba, mert dket senki nem engedte be. Nem is
csongettek. A panaszos anyukaja szeme lattara leteperték a panaszost, beraktak a rendérautoba ¢€s
bezartdk a fogdaba két. orara (ahol véleménye szerint jogtalanul tartottdk fogva) A panaszos
elmondta, hogy a rendori- intézkedés soran, illetve azt megel6zéen sokkos allapotban volt.
Egyrészt azért, mert az esetet megel6zd héten a fogorvosa a csonthartyajaba szlrta az injekciot,
amitd]l napokig tiisszOgott, valamint a menstruacidja is éppen megjott. Tovabba az is a sokkos
allapota indokaul.szolgalt, hogy kordbban az alkalmazottja meglopta, ami miatt ki kellett 6t
riugnia. Az alkalmazottja iivoltozott vele a telefonban, hogy menjen be az {izletbe és addigra
legyena kezében a felmondo papirja. O bezar és leadja a kulcsot a szomszédban. Ennek az igyeit
Kellett. intéznie, amikor megallt az utcédban, ahol két ,bunkd” ratamadt. A né ordenaré modon
uvoltdzott-vele, ami a panaszost teljesen lesokkolta, tekintettel az allapotara. Elmondéasa szerint
mire a rendérok kimentek hozza, mar sokkos allapotban volt.

A panaszos az ligyintéz6é kérdésére elmondta, hogy a vele szemben intézkedé rend6rok koziil a
két ,nagyobb darab csajjal” még nem taldlkozott, a fiaval taldn igen. A ,srdc” mondta a
panaszosnak — egy korabbi intézkedés alkalmaval -, hogy nincs jogositvanya és, hogy egy Ford
Fiestdja van. Ezt a panaszos és édesanyja sem értette. A panaszos szerint a rendérok haragszanak
r4, mert amikor hazakdltozott tobbszor is kihivta 6ket a nagyapjara és a cigany baratndjére. Ezért
a panaszos szerint a rendérok megkiilonboztetett figyelemmel bannak vele.
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A panaszos elmondta, hogy a rend6rok harman voltak, két lany és egy fia (egy magas barna
haju). A panaszos eldadta, hogy a kertiileti rend6rdk korabban is intézkedtek mar vele szemben.
Akkor a kocsijabol rangattak ki, és allitasa szerint meghamisitottak a mintat, amit levettek.

A meghallgatast vezetd ligyintézé felvezette a panaszosnak, hogy a rendori jelentés alapjan a
panaszos az intézkedés kezdetekor — amikor a rendorok felkeresték - megprobalta kivonni magat
az intézkedés alol, kiabalt a rendérokre és kérdére vonta Oket, hogy mit keresnek ott, illetve
megkisérelte dket elzavarni. Az ligyintézé megkérdezte a panaszost, hogy igy tortént-e az eset.
Erre a kérdésre a panaszos azt a valaszt adta, hogy megmondta nekik, hogy menjenek ki.“A
panaszos elmondasa szerint megkérdezte a renddéroket, hogy ki engedte be Oket, és, hogy
egyaltalan milyen alapon vannak ott. A panaszos anyukdja is kérdezte, hogy hogyan jottek be. A
panaszos elmondta, hogy otthon akart pihenni egy ilyen hét utan. A panaszos szerint ‘a rendorok
nem indokoltak meg, hogy hogyan jottek be. Amikor betiltették a rendérautoba, akkor-kérdezték
meg tdle, hogy ki az az o6regur a foldszinten. Erre a panaszos megmondta a nagypapdja nevét. A
panaszos az ligyintézd kérdésére, hogy a nagypapdja nevén kiviil mondott-e mast a rendéroknek
azt valaszolta, hogy csak a nevét, és azt, hogy a nagypapaja.

A panaszostol megkérdezte az iligyintézd, hogy hogyan reagdlt arra, amikor kozolve lett vele,
hogy bilincselekmény elkdvetésével vadoljak, és eld fogjak allitani’'a rendorkapitanysag épiiletébe.
A panaszos azt valaszolta, hogy nem kdvetett el biincselekményt. Amikor k6zolték vele, hogy eld
akarjak allitani, akkor mondta, hogy beszéljenek meg egy masik idépontot, mert faradt. Arra,
hogy mondték volna, hogy biincselekmény elkdvetésével vadoljak nem emlékezett.

Az ligyintéz6 megkérdezte a panaszost, hogy amikor kozolték vele, hogy eld lesz allitva valoban
bement-e egy szobaba, ahol elkezdett telefonalni. Megkérdezte tovabba a panaszostol, hogy ha
igaz, akkor kit hivott. A panaszos azt valaszolta,-hogy igen telefonalt, és az egyik ismerdsét hivta,
hogy mit tegyen. Az ismerdsét nem kivanta megnevezni. Elmondta, hogy mar azt megeldzden is
telefonalt az ismerdsével, mielott a rendorok berontottak a hazaba.

Az tigyintéz6 érdeklodott, hogy a felhivott személy neve valoban Gy.-e, tovabba, hogy igaz-e
hogy nevezett a rendOrség hivatalos‘allomany tagja; am erre a panaszos nem kivant valaszolni.

Az lgyintéz6 megkérdezte a panaszost, hogy a renddri intézkedés soran elhangzott-e arra
iranyul6 felszolitas,-hogy tegye le a telefont és miikodjon egyiitt az intézkedéssel. A panaszos azt
valaszolta, hogy ezt nem hallotta, mivel telefonalt és sokkos allapotban volt a torténtek hatdsa
miatt. Kozdlte, hogy az ligyvédjét szeretné felhivni, de ezt nem engedték. Azt mondtak, hogy
majd bentrdl felhivhatja. Amikor bevitték, telefon sem volt nadla. Nem is kinéltdk fel, hogy hivja
fel az ligyvédjét. Kabat nélkiil vitték be, és majdnem cipdt sem vehetett fel a minusz tiz fokban. A
panaszos elmondta, hogy nem tiltottdk meg neki, hogy felvegye a cipdjét, de nehezen akartak
megengedni.

A panaszossal kozolte az ligyintézd, hogy az intézkedés soran vele szemben kényszeritd eszkoz
alkalmazasara keriilt sor. Az ligyintéz6 megkérdezte, hogy tortént —e ezzel kapcsolatban elézetes
figyelmeztetés. A panaszos erre azt valaszolt, hogy nem tudja, mert sokkos allapotban volt. A
panaszos elmondta, hogy fogalma sincs miért keriilt sor vele szemben kényszeritd eszkoz
alkalmazasra. Hozzétette, hogy azért, mert 6t negativan megkiilonboztetik a. keriiletben, mert a
nagyapja miatt tobbszor is kihivta dket, hogy tavolitsak el a ciganyokat az otthonabdl.
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A panaszos az ligyintézé kérdésére elmondta, hogy legutobb egy éve intézkedtek vele szemben a
rendérok. Ez volt az ittas vezetés, ami a panaszos szerint nem volt egyébként ittas.

Az ligyintézd tajékoztatta a panaszost, hogy a rendéri jelenések alapjan az intézkedd renddrok
megkisérelték a panaszost testi kényszer alkalmazasaval kivezetni az el6szobaba, azonban ennek
soran a panaszos megkisérelt leguggolni ¢és az ajtofélfaba kapaszkodni. Az {igyintézo
megkérdezte, hogy valdban igy tortént-e, és ha igen, miért probalta kivonni magat a panaszos az
intézkedés alol. A panaszos azt valaszolta, hogy egybdl leteperték a folyoson, nem 6 guggolt le.
A rendorok térdeltették le. Nem is volt ajtofélfa, mert a szobajabol rangattak ki a folyosdra. Az
iigyintézo ezzel kapcsolatban megkérdezte a panaszost, hogy a szobdja rendelkezik-e a ajtoval és
ajtofélfaval. A panaszos erre azt valaszolta, hogy igen, de 6t ,,allasdbol” letérdeltették.

A panaszos az ligyintéz6 kérdésére elmondta, hogy a kényszeritd eszkdz alkalmazasa emlékezte
szerint gy tortént, hogy a rendorok teperték le. Péntek este még nem is latszott, vasarnapra jottek
ki a kék foltok. Szombaton a bilincsek helye be volt dagadva.

Az lgyintéz0 megkérdezte a panaszost, hogy a bilincs alkalmazisat kovetden tovabbra is
ellenszegiilt-e, vagy ekkor mar teljes mértékben egylittmiikodéve valt; tovabba, hogy hogyan
jellemezné a magatartasat a bilincs felhelyezését kovetden. A panaszos azt valaszolta, hogy nem
tudja, mert sokkos allapotban volt. Arra emlékszik, hogy kerte, hogy vegyék le a bilincset, akkor
is elmegy veliik, de nem voltak hajland6ak meghallgatni.

Az lgyintéz6 megkérdezte, hogy keletkezett-e sériilése 'a panaszosnak a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa soran, és jelezte-e azt a helyszinen ' vagy a renddrkapitdnysag épiiletében.
Erdeklddott tovabba, hogy kért-e a panaszos orvosi ellatast. A panaszos elmondta. hogy mindkét
csukldjan gytirti alakt sériilés volt a bilincs. miatt. Jobb kézfején, csuklojan és a felkarja kiilso és
belsd oldalan kék foltok voltak. A felkarjabelsd részén a hatracsavarastol sotétlila foltok voltak.
Ugyanezek a sériilések voltak a bal kezén. is. A sériilésekrdl fényképeket készitett, amelyekkel
kapcsolatban jelezte, hogy késébb 4t fogja azokat kiildeni. A panaszos elmondta, hogy a
felvételek vasarnap késziiltek, mert szombaton még nem voltak ennyire megkékiilve; és az
alkalmazottja felmondasat intézte..Szombaton a csuklojan voltak a bilincs nyomai, azonban még
olyan sokkos allapotban volt, hogy arrol felvételt nem készitett. Az ligyintéz6 megkérdezte, hogy
jelezte-e a helyszinen vagy a rendérkapitanysag épiiletében a sériiléseit. A panaszos elmondta,
hogy jelezte, hogy szoros- a bilincs. Azt, hogy vannak sériilései aldhuzéssal jelolte, amikor
elengedték. Az iigyintézé ujra megkérdezte, hogy kért-e a panaszos orvosi ellatast. A panaszos
azt vélaszolta, hogy nem.

Az ligyintéz0 eldadta, hogy a parancsnoki kivizsgdlds alapjan a panaszos szdbeli meghallgatésa
soran sériillésre nem hivatkozott, csupan az orra kiszaradasat jelezte. Az ligyintéz6 megkérdezte,
hogy valéban igy tortént-e. A panaszos azt valaszolta, hogy nem tudja, mert sokkos allapotban
volt. Azttudja, hogy az orra ki volt szaradva az injekcié miatt, ami a csonthartyajat érte, és emiatt
allandoan fujta az orrat és vizzel locsolta az arcat, mert sirt. A panaszos arra a kérdésre, hogy
hogyan jutott vizhez elmondta, hogy poharbdl locsolta a vizet, amit ,,huszadik kérésre” kapott. Az
igyintézé kérdésére a panaszos hozzatette, hogy a hasz ,hasraiités” szerli szdm. Amig vart az
soknak tiint neki. de tdbbszor szolt. Otszor biztosan szolt. Legalabb husz percet vart.

Az ligyintéz0 eldadta, hogy a beadvanyban foglaltak alapjan a bilincs hasznalatot kovetden annak
nyoma ,, karkotdszeriileg kidomborodott a normal bdrfelillethez képest”. Az iligyintézd
megkérdezte, hogy ezt jelezte-e a rendérkapitanysag épiiletében; illetve megmutatta-e valamelyik
rendérnek (és ha igen, azok mit nyilatkoztak rd). A panaszos elmondta, hogy akkor még csak
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piros horzsolas volt, amikor elment. Szombatra lett ilyen, vasarnap fényképezte le, de akkor mar
nem volt feldagadva. Az ligyintéz0 kérdésére, hogy a bilincs mar a felhelyezést kovetden
szoritotta-e a kezét, a panaszos azt valaszolta, hogy igen, €és ezt jelezte is az intézkedd
rendéroknek. Elmondta, hogy elve nem is akarta, hogy bilincs legyen rajta, és az egészet nem
akarta.

Az lgyintéz0 megkérdezte, hogy a bilincs felhelyezését kdovetden karjaival megprobalt-e
mozogni. A panaszos eldadta, hogy a kezei hatul voltak 0sszebilincselve, olyan szorosan, hogy
alig birt beiilni a rendérautoba.

Az ligyintézo érdeklodott, hogy amikor kivezették a panaszost a szolgélati gépjarmiihdz; akkor a
panaszos nyugodtan haladt a renddérok mellett, vagy vinniiik kellett. A panaszos azt valaszolta,
hogy ,,Szerintem nem akartam elmenni. Mondtam, hogy vegy¢k le a bilincset. és elmegyek
veliik.”

Az 1ligyint6z6 eldadta, hogy a parancsnoki kivizsgalds alapjan a (panaszos az Igazolasi
nyomtatvanyos alahuzdsaval jelezte, hogy az intézkedés soran panasza. és.sériilése keletkezett,
azonban nem jarult hozzd, hogy a csuklojan keletkezett sériilésekrol fényképfelvételek
késziiljenek; valamint az egészségiigyl ellatadst is visszautasitotta. Az iligyintézd ezzel
kapcsolatban megkérdezte a panaszost, hogy milyen sériilései keletkeztek az intézkedés soran és
miért tagadta meg ezek dokumentdldsit, valamint az orvosi ellatast. A panaszos az orvosi
ellatassal kapcsolatban azt valaszolta, hogy megkérdezték tdle, hogy kér-e orvosi ellatast, de azt
mondta, hogy nem kér, mert otthon szeretett volna lenni-és az dgyaban pihenni. A panaszos
eldadta, hogy azt, hogy lefényképezhetik-e a sériiléseit biztosan nem kérdezték meg tdéle. A
papirra rairta, hogy csukl6zuzodas bilincseléstol és borkisebesedés az arcon.

A panaszost az TUgyintézd tajékoztatta a Testiilethez fordulds lehetdségérdl, tovabba
nyilatkoztatta, hogy kéri-e hogy panaszat a Testiilet biralja el. A panaszos ,,igennel” valaszolt. A
panaszos nem jarult hozza ahhoz, hogy ha Testiilet nem allapit meg jogsérelmet, vagy ha csekély
fok jogsérelmet allapit meg panaszat.a BRFK keriileti Rendérkapitanysag vizsgalja.

2) A panaszos 2017. aprilis.9-¢én elektronikus tton elGterjesztett panaszbeadvanyban el6adta,
hogy E. A. renddr a panaszos negyedik kérésére sem irta bele a panaszaba, hogy a panaszos
nagyapjanak cigany-baratnéje 30 év koriili. A renddr kérdezte, hogy a lefotoztak-e a panaszos
csuklojat tavozaskor, vagy feltettek-e erre iranyuld kérdést. A panaszos erre nemmel valaszolt,
vagyis szerinte meg sem emlitették. A panaszos maga irta oda, hogy zizddas a csuklon, arc, orr
kisebesedése.” A panaszos beadvanydhoz csatolta a kezén talalhatd sebesiilésekrdl sajat maga
altala készitett képfelvételeket, illetve egy hivaslistat, amely az intézkedés napjan, a panaszos
telefonjarol tortént hivasokat tartalmazza. Csatolta tovabba egy E-matrica mésolatat, amelyen az
lathat6; hogy a panaszos a matricat 2017. janudr 13-4n 21 6ra 05 perckor vette.

3) A panaszos 2019. december 25-én, elektronikus uton eléterjesztett beadvanyaban ( melyet
késébb alairasaval megerdsitve 2019. december 27-én postai uton is elkiildott) eldadta, hogy vele
szemben az egész Keriileti Renddrkapitanysag intézkedéseinek zome szerinte jogszeriitlentil
zajlott le, az illetékes birdsdgok is tobbszor szabdlytalanul jartak el. Nem egy esetben koholt
vadakat, pszichés és fizikai kényszert alkalmaztak. Valamint renddri jelentéseikben valotlan
tényeket kozoltek, mint bizonyitasi eszkozt.
A panaszos fenntartotta kérelmét, hogy a Testiilet vizsgalatot folytasson le és megtegye a
sziikséges intézkedéseket, tovabba beadvanyaval kapcsolatban az aldbbiakat adta eld:
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A panaszbeadvanyat személyesen a Keriileti Renddrkapitanysagon nyujtotta be, 2017. februar 15.
napjan tartott meghallgatas alapjan. A jegyzOkonyvet csatolta. A Testiilet 2017. aprilis 9-ét jelolte
meg a benyujtas idédpontjanak, moédjat elektronikusnak. A panaszos eléadasa szerint az intézkedo
szerv a jelen iigyben hivatkozott Igazolassal, ami tartalmazza a panaszos személyi szabadsaga
korlatozasanak ido6tartamat, sériilése ¢€s panasza keletkezését mar 2017. januar 14.-én
rendelkezett.

A panaszos sérelmezte, hogy 2017. februar 15-én, a panasztétel végett rogzitett meghallgatési
jegyz6konyvbol nem deriil ki, hogy az intézkedés megkezdése elott 20 perccel beszélt a Rendér-
kapitanysaggal, amit allitasa hiteles hivas részletezével tud bizonyitani.

A panaszos elmondta, hogy tudomasa szerint az alapvetd alkotmanyos jogok szerint.jarhatnak el
¢s ennek fliggvényében a lehetd legesekélyebb korlatozast, kart okozhatnak,. tekintettel az
artatlansag vélelmére is. A panaszos tovabba eldadta, hogy eldallitas siirgds esetben, ha a
nyomozas €érdekeit masképp nem lehet biztositani, csak akkor alkalmazhato: A'csatolt iratokbol
az is kideriil, hogy ismeretlen tettes ellen inditottak eljarast. A gyanusitottnak jogaban all
kihallgatasa elott 2 ora halasztast kérni, hogy az iigyvédjével konzultdlhasson. A személyes
meghallgatas alkalmaval elektronikusan 4tkiildott tobb fényképet is;-amiket az intézkedésiik utan
két nappal készitett az okozott sériilésekrdl.

A panaszos eldadta, hogy figyelmen kiviil hagytdk az intézkedésiiket megel6z6 telefonos
bejelentését (2017. januar 13. 21:20:45, Kertileti Rendér-kapitanysag)
Betortek harman, fegyveresen, este az otthonaba, goromban kiabaltak hozza, nem igazoltattak, és
0k sem igazoltak magukat, jogairol nem tajékoztattak, s6t megakadalyoztak, hogy védoiigyvéddel
beszélhessen.

Aztan leteperték térdre, karjait hatra csavartdk, csukloit szorosan Osszebilincselték, hidnyos
Oltozetben, kabat nélkiil, mert annak felvételét szintén megtiltottak. (2017. jan. 13. 21.40-t61-
2017. jan. 14. 01.25-ig.) Fizikai er0szakot, testi kényszert, bilincset, pszichés megfélemlitést,
alkalmaztak, az eljarasi cselekményeken vald részvételét és személyes szabadsagat korlatoztak,
mert eclzartdk. Utana Jismerctlen tettesként hallgattak ki. Vagyis véleménye szerint
kényszervallatast alkalmaztak. 2017. januar 19.-én végre sikeriilt hivatalos orvosi vizsgalaton is
részt vennie, melynek eredményeit csatolta.

A panaszos beadvanyahoz csatolta a 2017. februar 15-én tortént meghallgatdsa sordn késziilt
jegyzdkonyvet, tovabba egy hivasrészletezdt, amelyen a panaszos altal ki van emelve, hogy 2017.
januar 13-an.21, 6ra 20 perckor hivast inditott a [...]-0s szamra. A hivas 1 perc 8 masodpercig
tartott.

Csatolta'a 2017. januar 14-én késziilt gyanusitotti kihallgatdsa alkalmaval késziilt jegyzékonyv
elsé. oldalat, amely tartalmazza, hogy gardzdasdg vétségének megalapozott gyanuja miatt
ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évé eljarasban gyanusitott kihallgatasa alkalmaval késziilt a
kertileti Renddrkapitanysagon 2017. januar 14-én 00 o6ra 17 perckor. Elkiildte tovabba a személyi
szabadsag korlatozasanak id6tartamardl sz616 Igazolas cimili dokumentumot.

A panaszolt csatolt tovabba két ellatasi adatlapot, amelyeket a [...] Kft. adott ki 2017. januar 19-
én.

Az egyik dokumentum, melyet Dr. Varadi Csaba készitett tartalmazza, hogy a panaszos
elmondasa szerint ,2017. januar 13-4n renddri intézkedés soran sériilés érte. Eddig csak
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héziorvosnal jart. Latlelet felvétele nem tortént akkor. Mindkét csukld ulnaris teriilet és jobb kéz
V-0s metacarpusa felett mérsékelt érzékenység, min. suffusio. Mindkét felkaron tobb megragadas
nyoma, 1-1 ujjbegynyi feliileti suffusioval. Funkcio teljes. Rtg. : Csonttraumas eltérés nem
latszik. Dg.: Cont. caprii et brachii L. u. Suffusio . A sériilése 8 napon beliilinek mindsiil. Beutalo:
Dunakeszi Viros Szakorv. R.I RTG. altalanos, diagnoszt.
A masik dokumentumon Dr. Csorba Gabriella altal késziilt, és az alabbiakat tartalmazza: ,,A
morbiditds ismeretlen és k.m.n okai. Beavatkozasok: Csuklé, kétiranya felvétel (MINDKET
oldal), Kéz kétiranyu felvétel (JOBB oldal). Csonttraumas eltérés nem latszik.”

A panaszos beadvanydhoz csatolt szamos, a biintetd eljaras részét képezd iratot is, melyek
ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel azok nem relevansak a Testiilet hataskorébe tartozo
panaszelemek levizsgalasanak vonatkozasaban.

A panaszos irt tovabba a vele szemben 2015-ben foganatositott renddri intézkedésrdl is, (illetve
megkiildott a Testiilet részére ezzel kapcsolatos iratokat is) d&m azok részletes ismertetésétdl a
Testiilet jelen allasfoglalasaban eltekint, mivel azok nem a vizsgalat targyava tett intézkedésre
vonatkoznak.

A Budapesti Rend6r- Fékapitanysag Hivatala vezetdje altal a Testiilet rendelkezésre bocsatott
iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A ,Kiildés leirasa” dokumentum szerint 2017. janudr 13-an 19 6ra 41 perckor a 112-es szamra
segélyhivas érkezett a BRFK tigyeletére. Nevezett N. L. tett bejelentést, miszerint kKb 5 perce egy
40 év kortli n6 sotétkék Opel Corsaval (...).megdobta a bejelenté gépkocsijat (Opel Meriva) egy
hokefével és a hatso féklampa betort. Az elkovetd elhajtott, és majdnem elgézolta dket, amikor
probaltak megallitani. A bejelentd’elmondta, hogy a kozeli szolarium vendégére raszoltak, hogy
ne alljon a hdzuk elé a kocsijaval. A bejelentd felesége és a nd kozott hangos szovaltas alakult ki,
melynek sordn az elkovetd az autdja takaritdsdhoz hasznalt kefével meg akarta dobni. A sértett
félreugrott, igy a kefe nem Ot taldlta el, hanem a Opel Meriva kozépso, kiegészitd, a
karosszériaba épitett f€klampajat. A féklampa Gsszetort, a kar 20 000 ft. A torténtek utan az
elkdvetd belilt az autdjaba, el kivant indulni. Ekkor a bejelentd és a felesége az auto elé és mogeé
alltak, meg akartdk akadalyozni a tdvozasat. Ez nem sikeriilt, inkdbb hagytdk elmenni. Személyi
sériilés nem tortént.

A jarorok egyeztettek a kozlekedésrendészettel, nem mentek a helyszinre. Egyeztettek a Pk-val és
a.KCSV-vel is. A BM Gépjarmii nyilvantartas adatai szerint megallapitast nyert az ICZ619 frsz-
u fekete szinti Opel Corsa gépjarmil tulajdonosa ¢€s lakcime. M. Z. fotdrzs6rmester 216ra 03
perckor vette at a fenti cimet Tusk6 Laszl6 r. f0torzszasz1ostol.

[...] hivonevii renddrjardr jelentette, hogy a gépjarmi tulajdonosanak lakcimén feltalalasa kertilt a
panaszos édesanyja, aki elmondta, hogy a lanya hazatelefonalt és elmondta neki a torténteteket.
Az édesanya nem volt hajlanddé megadni a ladnya telefonos elérhetdségét. A gépjarmii
tulajdonosanak tartozkodasi helye ismeretlen.

[...] hivonevil renddrjarér jelentette, hogy ,,a blincselekmény elkdvetdje” A panaszos eldallitasra
keriil a BRFK. keriileti Rendérkapitanysagra, aki a lakcimén kertilt feltalalasra. Az eldallitas
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ideje 2017. januar 13. 21 ora 40 perc. A  keriilet KCSV-vel egyeztetve a bilincselekmény
mindsitése alapeset gardzdasag vétsége.

[...] hivonevii rendérjarér a helyszinen helyszini szemlét hajtott végre, Igazoltatas, felvilagositas,
helyszin biztositasa, helyszini szemle.

A dokumentum szerint a kiildés ideje 2017, januar 13 19 o6ra 48 perc az érkezés ideje 19 6ra 55
perc, a befejezés ideje 22 ora 08 perc.

2) A renddrség altal megkiildott iratcsomag tartalmazza a ,,Nyomtatvany az el6allitd helyiséghen
elhelyezett fogvatartott személy Orzésével ¢€s ellatasaval kapcsolatos adatokrol™. cimi
dokumentumot, tovabba a ,Nyilatkozat a fogvatartott ¢€lelemmel torténd ellatdsarél” cimi
dokumentumot, amelyek tanisaga szerint a panaszos 6t orat meghalado fogva tartasa esetére a
részére adhatd €lelmiszert nem kérte. A panaszost 2017. januar 13. 21 6ra 40 perctdl allitottak
eld, melynek soran az eléallitd helyiségben 2017. januar 13. 22 6ra 15 perctdl, 2017. januar 14.
00 ora 13 percig tartdzkodott. Az eldallité Ori feladatokat B.B. c.r. torzsOrmester latta el

3) A, Nyilatkozat a fogvatartott személy az eldallitd helyiségben térténd elhelyezésekor a szobeli
tajékoztatas végrehajtasardl €s megértésérol, hozzatartozd €s egy€b személy értesitésérdl” cimi
2017. januar 13-an 22 6ra 15 perckor kelt dokumentum alapjan a panaszos hozzatartozd, illetéleg
egyéb személy kiértesitését nem kérte. A panaszos nem jelolt meg az egészségiigyi allapotabdl
adodo kiilonleges étkezési vagy egyéb igényt.

4) Az IGAZOLAS cimii dokumentum alapjan-a panaszos 2017. januar 13. 21 6ra 40 perctdl
2017. januar 14. 01 ora 25 percig a BRFK* keriileti RendOrkapitanysag Biiniigyi Osztalyan
tartozkodott személyi szabadsdgot korlatozo intézkedés foganatositdsa miatt. A panaszos a
nyomtatvanyon aldhuzasaval jelezte, hogy az eldallitds idétartama alatt panasza és sériilése
keletkezett. Kézzel odairta a lapra, hogy ,,¢suklozuzddasok bilincseléstdl + bor kisebesedése az
arcon.”

5) A 2017. januar 13-an kelt ;;Parancsnoki vélemény és kivizsgalas az eldallitas végrehajtasarol
¢s kényszeritd eszkoz alkalmazasar6l” cimii dokumentum szerint Sz. P. r. torzszaszlos,
parancsnok a renddri intézkedéseket megvizsgalta, és az Rtv, 29.§ (1) bekezdés szerinti
igazoltatas, Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti személyi szabadsagdaban korldtozott személy
atvizsgalasa és az Rtv. 33.§ (2) b) pont szerinti biincselekmény elkovetésével gyanusithato
személy elodllitsa személyi szabadsagot korlatozo intézkedéseket jogszerlinek és szakszerlinek
itélte. Szintén jogszerlinek és szakszeriinek itélte az Rtv. 48.§ d) pontja szerint az ellenszegiilés
megtorése érdekében torténd bilincs kényszerité eszkoz alkalmazasat. Az Rtv. 15.§ (1) és (2)
bekezdéseiben meghatarozott ardnyossag kovetelményét is megvizsgalta, és megallapitotta, hogy
at intézkedés aranyos volt.

6) A ,Parancsnoki vélemény és kivizsgalds kényszeritd eszkoz alkalmazasarol” cimi 2017.
januar 13-ai keltezésii dokumentum alapjan a [...] hivonevii rendérjarér tagallomas 21 ora 40
perckor érkezett a panaszos lakcimére azzal a céllal, hogy felkutassa egy aznap tortént gardzdasag
elkovetdjét.

Az intézkedd renddroket a hazba az ott lako Cs,. |. engedte be. O mondta el, hogy a keresett
személy az emeleten taldlhatd és engedélyezte az emeletre vald feljutast.
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Az emeleten intézkedd rendorok B.L.M. r. f6térzsormester, D.D. r. 6rmester, valamint B.B. r.
torzsérmester megtalaltak a keresett személyt ( a panaszost) , aki kérdésiikre elmondta, hogy 6
volt az akinek korabban afférja tdmadt a Wesselényi utcéban, és az automosé kefét is 6 dobta
neki a masik félnek.

Az intézkedé rendorok kozolték, hogy a személyleiras, illetve az elhangzottak alapjan
blincselekmény gyanujaval eléallitjdk a BRFK. keriileti Rendérkapitanysagra, melyet a
panaszos nem akart tudomasul venni. Hangjat megemelve kozolte, hogy nem fog sehova menni,
ezért B.L.M. r. f6torzsOrmester felszolitotta, hogy az agressziv magatartast fejezze be. és ne
tanusitson ellenallast, kiilonben vele szemben kényszeritd eszkozt fognak alkalmazni.

A kivizsgalas szerint a panaszos tovabbra sem volt egylittmiikodo, ezért elozetes figyelmeztetés
utan az Rtv. 47.§. alapjan az ellenszegiilés megtorése érdekében a felszolitas kovetden B.L.M. r.
fétorzsdrmester a panaszos jobb karjat, mig D. D. r. Ormester a bal karjat megfogta, ¢és hatra
helyzetbe hoztak, elokészitve a bilincseléshez. Ezek utan B. B. r. torzsOrmester eldzetes
figyelmeztetést kovetéen vele szemben az Rtv. 48.§ d) pontja alapjan-bilineset alkalmazott,
ellenszegiilésének megtorésére a kezek hatrabilincselésével.

A dokumentum szerint Sz. P. r. torzszaszlos a panaszost a rendori intézkedéssel kapcsolatban
meghallgatta. Panasszal az intézkedés, valamint a bilincseles ellen'nem kivant €lni. Elmondasa
szerint az orra kiszaradt, ennyi probléméja van. Fényképfelvételhez nem jarult hozza, hogy a
csuklojat lefényképezzem, amely sértetlen volt.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy nevezettel szemben az Rtv. 47. § alapjan alkalmazott testi
kényszer, valamint az Rtv. 48.§ d) pontja alapjan alkalmazott bilincselés, mely a fenti napon 21
ora 50 perctdl 22 ora 20 percig tartott személyi€s anyagi kart nem okozott.

A kivizsgalas szerint megallapithato tovabba, hogy a rendori intézkedés jogszerti, szakszerti és
aranyos volt.

Sz. P. r. trzszasz16s megjegyezni kivanta tovabba, hogy késdbbi szabadon bocsatasakor B. P. .
alezredes jelezte, hogy a panaszos az igazolason alahuzta, hogy sériilése €s panasza is keletkezett.
Elmondésa szerint a:csukloja megsériilt a bilincseléskor, valamint az arcbdre kisebesedett.
Tobbszori felajanlasra is elutasitotta, hogy hozza ment6t hivjanak, és tovabbra sem jarult hozza
ahhoz, hogy a kezeir6l fényképfelvételt készitsek. Kezein, csuklojan és arcan sem voltak
sériilések, sem bérpir, ami igazolta volna az altala elmondottakat.

7) Az eldallitds végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl az intézkedés napjan 2017.
januar 13-an.Kelt jelentés szerint (melyet B. L. M. r. f6tdrzs6rmester, D. D. r. 6rmester, Bandur
Beata ¢. r.torzsérmester és S. M. C. r. torzsdrmester készitettek) a panaszossal szemben az Rtv,
29.§°(1) bekezdés szerinti igazoltatas, Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti személyi szabadsdgaban
korlatozott személy atvizsgaldasa és az Rtv. 33.§ (2) b) pont szerinti biincselekmény elkovetésével
gyanusithato személy eldallitsa személyi szabadsdgot korlatozd intézkedések keriiltek
alkalmazasra.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasanak helye az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja szerint
gyanusitott elfogasa és eléallitasa céljabol maganlakéasban intézkedés.
Az intézkedés soran testi kényszer és bilincs kényszeritd eszkozok keriiltek alkalmazasra. A
bilincselésre az Rtv. 48. § d) pontja alapjan az ellenszegiilés megtorése érdekében keriilt sor. A
kényszeritd eszkdzok alkalmazasara figyelmeztetés tortént. Bilincset 2017. januar 13-an 21 6ra
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50 perctdl 22 6ra 20 percig alkalmaztak. A renddri intézkedés sordn sériilés nem keletkezett,
illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasa sordn anyagi kar nem keletkezett. Az Rtv. 18. § (1)
alapjan a panaszos hozzatartozdjanak kiértesitését nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgalod esemény rovid leiras szerint 2017. januar 13-an 19 6ra 55 perckor
Dél-Pest Kbozpont utasitotta a [...]-as jarort, hogy jelenjen meg a W. utca 119. el6tt, mivel
bejelentés érkezett arrdl, hogy a bejelentd autdjat megrongaltak, melyen féklampaja betort és az
elkovetd elhajtott a helyszinrél. A helyszinre 20 o6ra 00 perckor megérkeztek, ahol széban
meghallgattak a bejelentét. A bejelentd elmondta, hogy 19 6ra 40 perc korili idében ért haza“a
fenti cimre Opel Meriva tipust gépkocsijaval. Ekkor észlelte, hogy haza el6tt- mely gépkocsi
behajtoval nem rendelkezett — parkol az [...] frsz- Opel Corsa tipusi gépkocsi. A bejelent6
elmondta, hogy a kozeli iizletek miatt rendszeresen a keritése eldtt allnak jarmiivek, mely zavarja
0t, mivel nem tud sajat haza elott leparkolni. EIment gyalogosan megkeresni a gépkocsi-vezetdjét,
azonban nem jart sikerrel. Mire visszaért észlelte, hogy az [...] frsz-u gékpkocsi'vezetéje egy kb
165 cm magas 40-45 év koriili nd, akinek félhossza fekete hullamos haja, tetovalt szemoldoke,
sapadt arcbOre volt. Az ismeretlen holgy kapucnis fehér félhosszu kabatot.€s sotét szinli nadragot
viselt. Az ismeretlen személy épp a havat soporte le jarmiivérdl egy fanyelti-automoso kefével. A
gépkocsi elso ablakai lehtizott allapotban voltak. A bejelentd szamon kérte az ismeretlen holgyet,
hogy miért all a hdza el¢, amikor ki van irva, hogy ne parkoljon ott senki; mely soran szovaltas
alakult ki koztiik.

A bejelentd elmondta, hogy a szovaltas soran az ismeretlen né ko6zolte, hogy ,,fogja be a pofajat”
majd a tovabbi szovaltas soran kozolte, hogy ,,hozzad vagom a kefét”, majd azt felé¢ dobta erébol.
A bejelentd a kefe el6l kitért, mely soran a kefe a [...}/frsz-u gépkocsi kiegészité féklampajat
talalta el, annak burkolata betort. Az ismeretlennd kézolte, hogy névjegykartyat ad a keletkezett
kar miatt, mely soran a bejelenté mondta, hogy neki pénzt adjon. Ekkor az ismeretlen né beiilt a
gépkocsiba. A bejelentd kivette az ismeretlen no taskajat a jobb elsd ablakon keresztiil, amit letett
azzal a céllal, hogy visszatartsa, majd-a jarmii elé allt. Az ismeretlen nd megkisérelt elhajtani
jarmiivével, azonban azt lassan tette, igy a bejelentd a gépkocsi tdmege €s stilya miatt el tudott
lIépni. Ekkor érkezett haza gyalogosan a bejelentd férje, N. L. a Sz.l. utcabol, aki a hangoskodast
hallva szintén a jarmi elé. allt, egyik kezét a gépjarmii motorhaztetejére rakta, azonban az
ismeretlen né a motort bugatta, valamint lassan elindult, mely soran N. L. kilépett a jarmi
haladési iranyabdl. A lassan elindult jarmii jobb elsé ablakan keresztiil a bejelentd visszarakta a
taskat az iilésre.

N. L. és N. L. | acselekmény soran nem sériiltek, anyagi karuk a [...] frsz-0 gépkocsiban
keletkezett, a-kar.20 000 ft.

A [...]Jcas a torténteket jelentette Dél-Pest Kozpont és Sz. P. c. r. tdrzszaszlos szolgalatiranyitd
paranesnok ‘felé és megkezdte a helyszin biztositasat. Felvette a kapcsolatot a kozlekedési
iranyitoval, aki egyeztetett a kozlekedési szemlebizottsdg szolgalat irdnyitd parancsnokéval, aki
megdllapitotta, hogy a kozlekedés korében elkovetett blincselekmény nem valdsult meg. A
helyszinen megallapitast nyert, hogy gardazdasdg blincselekményének elkovetése azonban
megvalosult. A Dél-Pest Kozpont szemlebizottsagot iranyitott a W. u. 119. szam ald. A
helyszinre 21 6ra 05 perckor érkezett meg a szemlebizottsadg és 21 6ra 05 perckor tdvozott onnan.

Az [...] frsz-i gépkocsi a korozési nyilvantarté rendszerben ellendrzésre keriilt, melyben nem
szerepelt a jarmii, de megallapithatd volt annak tulajdonosa és a tulajdonos lakcime.
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A C/8 —as utasitasara a jelentést tevd rendérok 21 ora 15 perckor jelentek meg a panaszos
lakcimén. A kapun nem volt csengd felszerelve, viszont nyitott allapotban volt. Hang ¢és
fényjelzés hasznalata eredményre vezetett, mivel kijott a hazbol CS. L., a panaszos édesanyja.
Elmondta, hogy a gépjarmi tulajdonosa a lanya, de jelenleg nem tartdozkodik otthon. Kérdésre
elmondta, hogy a lanya egy Opel Corsa tipust gépkocsival szokott kozlekedni. Reggel elment
dolgozni, de azota nem tért haza. K6zolte tovabba, hogy a lanya hivta este és elmondta, hogy volt
egy incidense, amely soran elhajitotta a kocsijaban talalhatdo kefét, és kozolte, hogy még
vasarolnia kell, és csak utana megy haza.

21 ora 35 perckor az intézkedést foganatositd rendérok az O. uton kozlekedtek, amikor.az egyik
renddr figyelmes lett az [...] frsz-a gépjarmiire, amely ekkor mar a panaszos haza el6tt parkelt. A
hazhoz tartozo6 kapu ismételten nyitott allapotban volt, de a hang és fényjelzésre senki nem jott ki
a hazbol. Ekkor B. L. M. r. fotorzsérmester a szolgalati elemlampaval bevilagitott'az.els6 szint
utcafront fel6li ablakan, melyet észre vett egy idds ur és intett, hogy menjen be. A bejarati ajtd a
haz kert fel6li oldalan helyezkedett el. Azon az id6s férfi CS. I. Endre engedte be. Kozolte, hogy
hangosan beszéljenek, mert nagyot hall. Megkérdezte téle, hogy ismeri-€ a panaszost, rokoni
kapcsolatban van-e vele. Ko6zolte, hogy a panaszos az unokaja és a fels¢ emeleten lakik, menjiink
fel nyugodtan. Ezutan B. L. M. r. fétorzs6rmester két tarsaval a fels§ szintre ment, ahol
kopogtatasra CS. L. nyitott ajtét. A r. fotorzsérmester kozolte wele, hogy a lanyat keresik,és
tudomasuk van arrdl, hogy hazaérkezett.

Ekkor a szobdjabdl orditva szaladt ki a panaszos. Eltorzult arecal, hisztérikusan visitozott, hogy
tinjenek el onnan, minek mentek oda. B. L. M. r. fétorzsérmester kozolte vele, hogy
blincselekmény elkovetésének gyantja miatt (el6 fogja allitani a BRFK keriilet
Renddrkapitanysagra. A panaszos orditotta, hogy nem csindlt semmit, csak eldobta a kefét, mert
az a ,, két bunk6” vitazott. A r. fétorzsérmester kozolte a panaszossal, hogy vegye magahoz az
iratait, vegye fel a 1abbeliét és a kabatjat;"A panaszos ekkor befutott az egyik szobaba orditva,
visitva. A r. fotdrzsOrmester kérte a panaszos ¢desanyjat, hogy probalja megnyugtatni a lanyat,
aki azt orditotta, hogy felhivja a rendor.ismerdsét. Kilépve a szobabdl éppen telefonalt valakivel,
akit ,,Gyulanak” nevezett, kozben orditott, hogy ,,majd a Gyula megmondja, mit akartok csinalni
velem”. Ekkor a fotorzsOrmester-felszolitotta a panaszost, hogy tegye le a telefont és miikddjon
egyltt, mire ¢ torka szakadtabol orditotta, hogy 6 nem megy sehova, és a rendérok nem tehetnek
semmit. A r fotorzsdrmester kozolte a panaszossal, hogy. amennyiben a felszélitasnak nem tesz
eleget, vele szemben bilincset fog alkalmazni. A jelentés szerint a panaszos nem volt hajlando
egylittmiikodni, igy'D. D. r. drmester a bal karjat, a r. fotorzsérmester a jobb karjat megfogva
megkisérelték a panaszost kivezetni a szobabol az el6térbe, ahol a bilincselés végrehajtasahoz
nagyobb tér allt. rendelkezésiikre. Ekkor a panaszos megprobalt leguggolni, és megkapaszkodni
az ajtofélfaban. Ezutdn folyamatosan kontroll alatt tartott karjait fogva kiemelték a folyosora, €s
kezeit hatsd helyzetbe tették, elékészitve B. B. r. torzsérmester szamara a bilincselési poziciot. O
rahelyezte ‘a bilincset 21 ora 50 perckor. A panaszost a szolgalati gépjarmiihoz vezették olyan
modon, hogy B. B. r. torzsérmester a bal karjan, a r. fotorzsérmester pedig a jobb karjan
alkalmazott elvezet6 fogast. Ezutan a r. fotorzs6rmester ismételten kozolte a panaszossal, hogy
biincselekmény elkovetésének gyanuja miatt el fogja allitani a kapitdnysagra, és tajékoztatta a
Jjogorvoslati és panasztételi lehetdségeirdl.

A kapitanysagon a panaszos sériilés és panaszmentesen a C/8 —nak atadasra kertiilt, majd eléallito
helyiségben keriilt elhelyezésre. Az eldallitas oka 2017. januar 14-én 01 ora 25 perckor megsziint,
ekkor a panaszos szabadon bocsatasa megtortént.
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8) 2017. januar 16-an a panaszos elektronikus uton levelet kiildott a  keriileti Rendor-
fokapitanysag hivatalos e-mail cimére; Sz. T. c.r. szazados trnak cimezve. Ezen levelében kérte,
hogy a sz4zados Ur az aldbbiakkal egészitse ki a vallomasat. [ Valamint jelezte, hogy renddri
tulkapasért is feljelentéssel és ,,egyéb lehetoségekkel” élne. Megkérte a szazadost, hogy hivja fel
idopont egyeztetés végett és a modositott kihallgatasi anyag alairasaval és a feljelentéssel
kapcsolatban.]

A panaszos levelében eldadta, hogy a szazados 2017. hajnalban hallgatta ki gyanusitottként
renddri erdszak, megbilincselés és kb. két ora zokogassal toltott elzaras utan. Két felbOsziilt
féktelen bunké ragalmai alapjan, artatlanul. Elete talan legnehezebb és legfarasztobb. hetének
péntek 13-a estéjérél. Sokkos, kimeriilt allapotban. A panaszos el6adta, hogy a szazados jelezte,
hogy vallomasat kiegészitheti, illetve modosithatja; amit most meg is szeretne tenni. Az liggyel
kapcsolatban ,,bizonyit6 jellegli” fotdkat is mellékelt az elektronikus leveléhez. A panaszos ezen
kiviil a kovetkezOket irta: , Kérdem ¢én, az artatlansag védelme, nem szerepel a rendOrségi
szabalyzatban? Ugy bantak velem kb., mint egy tomeggyilkossal. Raadasul “nem elészor
kényszeriiltem a kertileti rend6rok méltatlan és jogszerti fellépésének elttirésére.”

Ezutdn a panaszos idézett a gyanusitotti kihallgatds soran késziilt' jegyzOkonyvbol, illetve
kiegészitette azt megjegyzéseivel

Bl kivanom mondani, hogy a mai napon egy Cs. uti szépségszalonba tartottam, ott parkolohelyet
kerestem, de mind foglalt volt. Ezért balra kanyarodtam;.a szolon melletti kis utcéba, ahol az els6
szabalyos megallasra lehetdséget nyjtod helyen leparkoltam. Kiszalltam az autébol, ekkor odajott
hozzam egy férfi és azt mondta, hogy ,.ez igy nemlesz jo”. En visszakérdeztem, hogy ,,miért”
hiszen ez kozteriilet. Nem bejaratba vagy kapubealloba alltam, hanem kerités elé. A férfi azt
mondta, hogy azért, mert ,,nem én kotortam el.a havat”. ( Megjegyzem minimum 3 cm vastag
hotakard fedte az utburkolatot.) Erre azt mondtam, hogy ,.clnézést” és indultam a dolgomra. A
férfi még utanam szolt valami tragart, talan a“, kv anyad”, de nem érdekelt, sz6 nélkiil hagytam és
mentem tovabb.”

A panaszos elmondta, hogy januar-15-én vildgosban bedllt ugyanabban az iranyban ugyanarra a
helyre és készitett néhany fotot. Eldadta, hogy az eset idején sotétebb volt és tobb centis horéteg.
Az érkezésekor kozepes hoesés az autdjdhoz torténd visszatéréskor mar elallt. A panaszos
eléadta, hogy a képeken lathatd, hogy se utca név, se hazszam (pontosabban vilagosban alig
kivehetd 119-es.szdm)a haz falara vakolva, amit az eseménykor aligha lehetett észlelni). A
panaszos szerint latszik, hogy se bejaratot, se kapubeallot nem foglalt el.

A panaszos szerint telefonja hivaslistajanak képe igazolja ,,segélykérését”, de ezzel kapcsolatban
anyukdja 1s-kikérdezhetd.

A panaszos elmondta, hogy autojanak Osszes sériiléseit, csak a fotok készitésekor, vilagosban
fedezte fel.

Elbadta, hogy a rendérségi erdszak nyomai a felkarjain. Kézfejein, csuklojan csak vasarnapra
kezdtek elszinezddni, amint a képeken lathatd. Kivéve a bilincs nyoma, azt elfejeltette szombaton
lefényképezni, mert még annyira sokkos allapotban volt. Azok akkor szinte ,karkotdszeriileg”
kidomborodtak a normal bérfelszinhez képest.

Ezen megjegyzések utan a panaszos igy folytatta az intézkedés napjan torténtek leirdsat:
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Amikor visszatért az autdjahoz, mar ott varat egy festett szoke haju, idésebb n6é - koriilbeliil
harom auto6 parkolt egy kupacban - és fennhangon, mutogatas mellett kérdezgette, hogy ,,a magaé
ez az aut6?”. ,,Ostobasagat igazolva tobbre nem telt szokincsébdl csak ezt ismételgetve, tovabb
mutatott a hdrom aut6 irdnydba” A panaszos eldadta, hogy. ki kellett segitenie, igy rakérdezett,
hogy ,,melyik autéra gondol”. Nagy nehezen kideritette, hogy valoban az 6 autdjat szemelte ki
maganak, erre ¢ igent mondott. Akkor odadllt a kocsi elé, és elkezdett a panaszoshoz ,,0lyan
primitiv, alpari médon tuliivolthetetlen hangon, sziinet nélkiil, szamonkéréen 6bégatni” amilyet a
panaszos még életében nem hallott. A panaszos elmondta, hogy arra lette figyelmes, hogy elsé
szélvéddje vezetd oldali részét, lathatoan emberi beavatkozastdl késziilt hokupac takarta. A
panaszos elévette a kefét az ablak letisztitasahoz. Ez id6 alatt a nd sziinet nélkiil ,,valtozatlan
hangerdvel €s stilusban, szinte artikulalatlanul €s mocskosan tragarul orditott”. Kb. hafom.méter
tavolsadgban allhatott a panaszostdl Ahogy a panaszos végzett a hoval - élete leghosszabb hete
utan, nem birta tovabb idegileg — és megcélozta ,,a nd pofajat, mert azt a szervet masképp nem
lehet nevezni, amely csak ily médon képes hangképzés kivitelezésére”, és nekidobta a kefét, hogy
,az majd betomi a nyilast”. A ndnek nem volt ideje kitérni. A panaszos elmondta,-hogy hibazott,
bizonyitva kimeriiltségét és idegallapotat, mert kb. 20 centivel a szaja mellett repiilt el a kefe, ami
a mogotte parkolo auto felsd, kozépsod féklampa miianyag burkolatét torte be. A panaszos szerint
ekkor tudta meg a n6tdl, hogy allitasa szerint az az 6 autdja. A panaszos eldadta. hogy az autoban
egyaltalan nem 4llt szandékaban kart tenni, hisz barki masé lehetett volna. Mondta, hogy
megtériti a karat, ad névkartyat, ¢s ha mindketten megnyugodtak keresse meg. Eldvette a
névjegyét, teljesen leengedte a jobb oldali ablakot, hogy atnyfjtsa neki, de 6 a panaszos taskajat
vette ki az iilésrdl, amivel kicsit tavolabb szaladt. _A panaszos kiabalt, hogy ,kirabolt”. Ezt
tobbszor hangosan megismételte, de senki nem jott ki az utcara. Végiil kiszallt, de nem, igazan
mert kozeliteni hozza, mert latta az irdnyabol érkezd ,,segitséget”. Aztan a n6 visszadobta a még
mindig nyitott ablakomon keresztiil a taskat az iilésre. Ezek utdn a panaszos biztonsagosabbnak
vélte teljesen lezarni az autojat, amit meg is tett. A nd ,,hoborgése €s akadalyozasi szdndéka nem
hagyott alabb.” Ha panaszos elore indult oda-allt, ha hatra akkor oda. Teljesen kiakadva és
hangoztatva kozben telefonon is talan,"hogy a panaszos neki megy stb., de mivel csuszott az Gt a
panaszos nem tudta fellokni vagy (eltolni. Kozben a panaszos mondta, hogy ,hivom a
renddrséget”. A panaszos az édesanyjanak-telefonalt eldszor, hogy j6jjon oda a szomszéd sraccal,
mert ezek itt szétszedik. A nd-kozben ismételten elé allt. A panaszos inditott, de ugyanugy
csuszott az ut igy nem tudott szabadulni. Aztan mogé allt, amikor arra probalt kidllni. Akkor is
nyomta rd a gazt, mert a csapat-masik fele, igaz kimondottan lassan, de kozeledett. Egy ideig
ment a csiki-csuki. Kozben a panaszos az édesanyja kérdezte, hogy hol van a panaszos, de nem
tudta megmondani, mert,.ahogy az autobodl kinézett sem utcanevet, sem hazszamot nem latott
(kiszallassal és. nézelddéssel, mar nem mert probalkozni) annyit tudott, hogy a Csomori ut
mellett. Ekkor futott 4t a panaszos agyan a felismerés, hogy a renddrt sem tudja hova navigalni. A
panaszos szerint.egyetlen mod a menekiilés maradt, ha épp borrel és alig sériilt autdval akarja
meguszni.<A ‘panaszos szerit a tili-tolitdl még jobban ,,begerjedt” nd felragadta a panaszos keféjét
a foldrél abba nem hagyva a panaszos ,,allati erdvel feltdrd ocsmany szidalmazasat”. Elkezdte
iitni a panaszos autdja jobb oldalat a panaszos sajat keféjével tobbszor egymas utan szandékosan
¢s erdvel;, mar amennyi maradt neki a ,lerendezett miisora mellett”. A panaszos szerint
valdsziniileg a visszapillanto tiikrét probalta eltalalni, mivel a helyszinrél tavozva félreallt
megnézni, milyen kart okozott. A tiikor teljesen hatra, ki volt fordulva; megigazitotta és akkor
latta a burkolatan a sériilést.

A panaszos szerint, amikor odaért férfi, aki a panaszos leparkolasakor mar megszolitotta a
panaszost, az autdja mogé iranyitotta a nét és 6 maga pedig az auto elé allt. Csititotta a
,hémberét”, hogy” hagyjad, Ggyis tudjuk a rendszamat”, majd kilépett a panaszos el6l, aki
»lohaldlaban” eliszkolt. A panaszos eldadta, hogy a férfi egyaltalan nem igyekezett kimenteni
,»asszonykdjat” a sajat maga altal provokalt helyzetbdl, pedig latta és hallotta mi zajlik.
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Ezutén a panaszos kitért a renddri intézkedésre.

A panaszos elfadasa szerint kicsit késébb az otthondban fenyegetézve harom renddr térdre
kényszeritette, hatra csavarta mindkét kezét, amiket jo szorosan bilinccsel rogzitettek annyira,
hogy az fajt a panaszosnak. A panaszos elmondasa szerint végig hazudoztak és lekezel6en
beszéltek hozza. Kabat nélkiil egyenesen vitték a fogdara. Motozas, vetkOztetés, kb. 2 ora elzaras
(pedig a panaszos szerint 6 elore feltette a kérdést otthon, hogy meddig fog tartani az intézkedés
¢s azt a valaszt kapta, hogy fél oraig), amit a panaszos végig zokogassal toltott. A panaszos
eléadta, hogy még az tigyvédjét sem hagytak, hogy felhivja, mert ,hatalomkoros elmebajt kaptak
abban a gazos egyenruhaban, ami arra kényszeritette 6ket, hogy élvezettel, tlerével, nékon
erdszakot gyakoroljanak, mert a szolgalati szabalyzatot tarold agyrésziikre ilyenkor leszéll'a lila
kod, a Iényeg csak az erdfitogtatds mindenek folott”.

Ezutan a panaszos a torténtek eldzményeir6l irt, amelyeket a Testiilet az aldbbiakban csak
roviden 0sszegezve mutat be. A panaszos részletesen taglalta, hogy az esemény elétt 4 nappal
azonnali hatallyal fel kellett mondania az alkalmazottjanak, mert az meglopta, tovabba fogaszati
beavatkozason is részt vett, amely események szamos tovabbi kellemetlenséget okoztak neki.
Leirta tovabba, hogy az esemény eldtti napon birdsagi targyaldson kellett volna megjelennie, a ,,
keriileti renddércsapat negativ diszkriminativ elfogultsaga”  ‘miatt: ( A panaszost ittas
jarmuvezetéssel gyanusitottak, a panaszos szerint alaptalanul.)

9) E. A. r. féhadnagy 2017. februar 18-an kelt hivatalos feljegyzése alapjan a panaszos 2017.
februar 15-ei meghallgatdsa sordn jelezte, hogy az sériiléseirdl készitett fényképfelvételeket meg
fogja kiildeni a hatosag részére; amit 2017. februar 15-€én 18 o6ra 32 perckor elektronikus uton
meg is tett. A felvételek az ligy irataihoz csatolasra kertiltek.

10) P.Gy. r. alezredes, osztalyvezeté 2017. februar 18-an kelt parancsnoki kivizsgalasa
alkalmaval a korabbi dokumentumokban ismertetett tényallasi elemek ismertetésén til az alabbi
megallapitasokat tette.

Az Rtv. 19.§ (1) bekezdés szerint ,,A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald rendori
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetk6zi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat alavetni, €s a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran
annak jogszerisége~nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizdrdan megéllapithato.”A r. alezredes szerint a panaszos azzal, hogy a tobbszori kérés
ellenére is tovabb folytatta az orditozast, valamint a telefonaldst sem kivanta befejezni, a fenti
jogszabalyhelyben meghatarozottdl eltérd magatartast tanusitott. Tekintettel arra, hogy a
panaszosnak tudomasa kellett, hogy legyen arrdl, hogy miért jelentek meg otthondban a renddrok,
a rend6ri intézkedés jogszerliségét nem vonhatta volna kétségbe ,,még az altala a meghallgatasa
soran tobb)alkalommal is kozolt sokkos allapotaban, amely sokkos allapotban egyébként még
bevasarolt az anyjaval kozoltek alapjan.”

Az Rtv. 19.§ (2) bekezdése szerint ,,A renddr jogszerl intézkedésének vald ellenszegiilés esetén
az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok.” A r.
alezredes megjegyezte, hogy ez a bekezdés teremi meg a lehetdséget a kényszeritd eszkoz
alkalmazasara azzal a személlyel szemben, am a jogszerli renddri intézkedéssel szemben
ellenszegiil. A r. alezredes szerint a panaszosnak tisztaban kellett lennie azzal, hogy vele szemben
rendérok kezdeményeztek intézkedést, hiszen a harom f6 koziil a férfi renddrt fel is ismerte,
mivel az kordbban mar intézkedett vele szemben. Az intézkedd rend6rdk a 10. M. e. r. gyakorlo
ruhazatot viselték, amely az Rtv. 20 .§ (1) bekezdésben foglaltak alapjan kétséget kizardan, teljes
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bizonyossaggal igazolta a renddri mivoltukat. Rtv. 20. § (1) ,,A renddrt az intézkedés soran a) az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd jelvénye ,,igazolja.”

A panaszos mind meghallgatdsa, mind a renddri intézkedés soran sérelmezte, hogy a renddrok
hogyan, milyen felhatalmazas alapjan jutottak be a hazba. Az Rtv. 39. § (1) rendelkezik a
maganlakasba 1épés szabalyairdl. ,,39. §(1) A rendér maganlakdsba bebocsatas vagy hatdsagi
hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve...”

Tekintettel arra, hogy a hazba a panaszos nagyapja, CS. |. 6nként beengedte a renddrdket, a
maganlakasban tartdzkodasuk alapja tisztazott. Tekintettel arra, hogy a lakéasbol az Rtv."33.§.(2)
bekezdés b) pontja alapjan ,,aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithatdo” kivantak eloallitast
foganatositani, az Rtv. 39.§ (1) bekezdés j) pontja alapjdn ,ha az eldallitas a.torvényben
meghatarozott egyéb okbodl sziikséges” a lakasba egyébként is, bebocsatds nélkiil belephettek
volna.

Azt Rtv. 39. § (4) bekezdés szerint ,,a maganlakasban vald tartdzkodas csak a feladat
végrehajtasahoz sziikséges ideig tarthat”. Az intézkedd rendOrok’ csak- a sziikséges ideig
tartozkodtak a panaszos lakdsaban. Ez idétartam lényegesen kevesebb ‘lett volna, ha a panaszos
onként alaveti magat a renddri intézkedésnek, €s a kezdetektdl egylittmiikodé magatartast tantsit.
Ebben az esetben nem valt volna sziikségessé vele szemben testi kényszer, valamint bilincs
kényszeritd eszkoz alkalmazasa.

A rendelkezésre allo rendori jelentés alapjan B. r. fotorzsérmester az intézkedés kezdetén kozolte
annak céljat, valamint tobb alkalommal is felhivta a' panaszost, hogy a renddri intézkedéssel
miik6djon egylitt, magatartasaval azt ne akadalyozza. Mikor a panaszos a szobdba visszarohant,
megprobaltak békés tuton kihivni 6t onnan, megkerték a panaszos anyjat, hogy nyugtassa meg
lanyat. Ez azonban nem vezetett eredményre, a panaszos tovabbra is hisztérikus magatartast
tandsitott, a kommunikacidé minden formdja vele szemben hasztalannak bizonyult. Tekintettel
arra, hogy a panaszos az elhangz¢ tobbszori felszolitas ellenére sem tanusitott egylittmiikodo
magatartast, az Rtv. 61.§ (1) €rtelmében kényszeritd eszkdoz alkalmazasara lett felhivva a
figyelme. Ezek elhangzasat a rend6r6k a szobeli meghallgatasuk soran egybehangzoan igazoltak.

Mivel a panaszos magatartasa a tobbszori felszdlitas, illetdleg a kényszeritd eszkozok kilatasba
helyezését kovetdenssem volt egylittmiikodd, és az intézkedd renddrok arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az.a tovabbiakban sem fog megvaltozni, vele szemben az Rtv. 47.§ alapjan testi
kényszert alkalmaztak. ,,A renddr - intézkedése sordn - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

Az RSZSZ 40.§ (1) bekezdése taglalja, hogy mi mindsiil testi kényszernek, illetdleg mely
kortilmeénye fennallasa esetén alkalmazhat a renddr testi kényszert. ,,A megfogas, a leszoritas, az
elvezetés vagy mads, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhato, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa
folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd.”

A testi kényszer alkalmazasat a rendéri jelentés pontosan tartalmazza. ,. A jelentés szerint a
panaszos nem volt hajland6 egyiittmiikddni, igy D. D. r. drmester a bal karjat, a r. f6trzs6rmester
a jobb karjat megfogva megkisérelték a panaszost kivezetni a szobabdl az eldtérbe, ahol a
bilincselés végrehajtasahoz nagyobb tér allt rendelkezésiikre. Ekkor a panaszos megprobalt
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leguggolni, és megkapaszkodni az ajtofélfaban. Ezutan folyamatosan kontroll alatt tartott karjait
fogva kiemelték a folyosora, és kezeit hatsd helyzetbe tették, elokészitve B. B. r. torzsdrmester
szaméra a bilincselési poziciot. O rahelyezte a bilincset 21 6ra 50 perckor.” A r. alezredes szerint
a panaszos a meghallgatasa soran a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak koriilményeirdl
ellentmondasosan nyilatkozott. Ugyanazon kérdés megvalaszoldsa sordn nyilatkozott tigy, hogy
,egybol letepertek a folyoson” és ugy is, hogy ,,nem is volt ajtofélfa, mert a szobambol rangattak
ki a folyosora”Arrdl. hogy elézetes felszolitas elhangzott-e Gigy nyilatkozott, hogy nem emlékszik
ra a sokkos allapota miatt. A renddri intézkedés alapjan a szobaban keriilt sor vele szemben testi
kényszerre, majd ezt kovetden lett kiemelve a folyosora.

A bilincselés kapcsdn a kordbban ismertetett renddrségi iratokhoz képest a r. alezredes uj
elemként fejti ki véleményét azzal kapcsolatban, hogy a panaszos elmondédsa szerint 6.nem
guggolt le, hanem az intézkedd renddorok kényszeritették térdre. A r. alezredes eloadta, hogy
gyakorlati tapasztalat, hogy bilincset konnyebb alkalmazni all6 személlyel szemben; mint il0,
térdeld esetleg fekvo testhelyzetben 1€vo személlyel szemben. A fekvo, iil6, térdelo személyt még
a bilincselést kdvetden allo testhelyzetbe kell helyezni, amelyet egy renddr csak a tanult specialis
felallitasi technikak alkalmazasdval tud gyorsan és szakszerien végrehajtani., Két rendor a talpra
allitast konnyebben elvégzi, amennyiben a korlatozott személy magatartasa egyiittmiikodod, vagy
csupan kismértékben ellenszegiilé. Olyan személy esetében, mint a panaszos, akik mindvégig
tettleg ellenszegiilt a renddri intézkedésnek, €s nyilatkozata.alapjan sem volt egyiittmiikodd, mert
,hem akartam elmenni” a térdre kényszerités csak megnehezitette volna a tovabbi intézkedést.
Valoszinlibb az az eshet0ség, hogy a panaszos maga kivant a foldre keriilni ezzel probalva
meggatolni, hogy 6t a lakésabol akarata ellenére elvigyék.

A 1. alezredes a panaszos eldallitdsanak ideje kapcsan megjegyzi, hogy a panaszos az eldallitd
helyiségben 2017. januar 13-an 22 ora 15 perctdl, 2017. januar 14. 00 6ra 13. percig tartozkodott.
Az eldallitas teljes idOtartama 3 ora 45,percet vett igénybe.

A r. alezredes kiemelte, hogy a panaszos részére szabaditasakor kidllitott ,,Igazolds” cimi
dokumentumra a panaszos sajat. kezileg rairta sériiléseit ,,csuklézuzodas bilincseléstol+bor
kisebesedése az arcon”. A r:alezredes a rendori intézkedés vonatkozdsaban megallapitotta, hogy
a ,,bor kisebesedése az arcon”mnem fligg dssze a rendori intézkedéssel, mivel az mar kordbban is
fennallo allapot volt. Ezért a r- alezredes kizardlag a bilincselés és a testi kényszer alkalmazasa
soran keletkezetteket: vizsgalta. A panaszos meghallgatdsa sordn részletesen koriilirta, hogy
milyen sériilései Keletkeztek a renddri intézkedés soran. A r. alezredes megjegyzi, hogy a
panaszos a sériiléseinek orvosi ellatasat visszautasitotta, azok dokumentdlasdhoz nem jarult
hozza. Az intézkedést kovetd két nappal sajat maga készitett fényképfelvételeket sériiléseirdl,
amelyeket-a hatosag rendelkezésére bocsatott, ugyanakkor azokon a felvételen szerepld személy
nem beazonosithatd és az nem tartalmazza a kép késziiltének idépontjat. A panaszos orvosi
latleletet nem sériiléseirdl nem készitett, nem nytjtott be a hatosag felé. A panaszos altal készitett
felvételeken kézfeji és felkari véralafutdsok lathatdak, amelyek keletkezhettek ugyan a renddri
intézkedés soran alkalmazott testi kényszer és bilincs alkalmazéasa soran, azonban tekintettel arra,
hogy azok rogzitésére a panaszos altal keriilt sor — orvosi eredményekkel, latlelettel nem
alatdmasztott modon, igy a r. alezredes eljarasa soran azokat nem fogadta el. A r. alezredes
megjegyzi, hogy a testi kényszer és a bilincs vonatkozdsdban minden kétséget kizardan
megallapithatd, hogy e két kényszeritd eszkoz alkalmazésa sériilés okozasara alkalmas, hiszen a
renddr intézkedése soran valamely cél érdekében alkalmazza Oket, tehat a kényszerité eszkoz
célhoz kotott Fentiek értelmében a testi kényszer alkalmazasa oly mddon, hogy ott nem torténik
»kényszerités” a fizikai erd hasznalataval, mar eleve alkalmatlan arra, hogy elérje a céljat egy
aktiv ellenallast tanusité személlyel szemben. Kivizsgalds soran megéllapitotta, hogy a panaszos
altal benyujtott fényképfelvételek kétséget kizaréan nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy
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vele szemben thlzott volt a testi kényszer soran alkalmazott ,legitim erdszak”. Ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy a felvételeken szerepld sériilések keletkezhettek a renddri intézkedés soran,
azonban aranyossaga kétséget kizaroan megéllapithato, a testi kényszer alkalmazasa ardnyban allt
a rendori intézkedéssel.

A bilincs alkalmazasaval kapcsolatban a r. alezredes kiemelte, hogy a panaszos meghallgatas
soran a bilincseléssel kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy vele szemben a bilincs alkalmazasara
szandékosan olyan modon keriilt sor, hogy az szdmara fijdalmat okozzon. A bilincs a
felhelyezést kovetden azonnal szoritani kezdte a kezeit, amit jelzett is az intézked6 renddrdk felé;
azonban a rendér6k nem voltak hajlandéak az eltavolitani, pedig a panaszos még azt ‘is
kijelentette, hogy onként veliik megy a renddrkapitanysagra, ha leveszik a bilincset.w A 'r.
alezredes eldadta, hogy B.B. r. torzsOrmester szobeli meghallgatdsa soran eldadta, hogy a
bilincselés sordn az egyik karperec valoban kissé szorosan keriilt fel a panaszos kezére de azt
meglazitotta. A rendérok elmondtak, hogy a panaszos valdban kérte, hogy vegyék-le rdla a
bilincset, azonban tekintettel a panaszos intézkedés soran tanusitott .aktiv ellenszegiild
magatartasara, a bilincs tovabbi alkalmazéasa mellett dontottek. A r. alezredes szerint a panaszos
meghallgatasa alkalmaval a szolgalati gépjarmiihoz torténd kisérése soran-taniisitott magatartasra
vonatkozo kérdésre adott azon valasza, hogy ,szerintem nem akartam menni” arra enged
kovetkeztetni, hogy a panaszos nem akart egyiittmiikodni, azt meég akkor is megkisérelte
megneheziteni. A r. alezredes elmondta, hogy az elvezetd fogas kozben a panaszos tobbszor is
,elhagyta magat”, ilyenkor teljes testsulyaval a rendérokre.nehezedett, nekik kellett tartaniuk. A
r. alezredes eldadta, hogy életszerli lehet, hogy egyik ilyen cselekedete soran fesziilhetett ra a
bilincs a kezére. A r alezredes véleménye szerint a'panaszos azon nyilatkozata, hogy a bilincs
okozta sériilés csak masnap keletkezett életszer(itlen, mivel a tal szoros bilincs azonnal feliileti
hamsériilést okoz a bdrfelszinen, valamint véralafutast és benyomodasos rajzolatot hagy. A
panaszos altal benyujtott fényképfelvételen a. csukldjanak egy pontjan enyhe bOrpir lathato, a
korabban kozolt ,,gylrt alaka sériilés” nem. Szakszo r. torzszaszlos a parancsnoki kivizsgalas
szOovege szerint megtekintette a panaszos sériiléseit, de azokon sériilést nem tapasztalt.

A panaszos meghallgatadsa soran tobbszor tényként kozolte, hogy 6t a  keriiletben a renddrok
negativan megkiilonboztetik. €s haragszanak ra, mivel korabban tobb esetben is bejelentést tett a
nagyapja €s annak baratndje miatt. A Robotzsaru Neo nyilvantartasa alapjan a BRFK  kertileti
Renddrkapitanysag jarérei altal az elmult idészakban két esetben keriilt igazoltatasra. Mindkét
eset 2015-ben tortént. Az elsé alkalommal 2015. januar 30-4n személyesen tett bejelentést a
kapitanysagon a nagyapja ellen, testi sértés miatt. A masodik alkalommal 2015. november 17-én
eloallitasara keriilt sor; mivel gépi meghajtast jarmivel ugy vett részt a kozati kozlekedésben,
hogy szervezetében szeszes ital fogyasztasabol szarma alkohol volt. ( Erre a panaszos
meghallgatdsa soran utalt is, Ennél az intézkedésnél jelen volt D.D. r. drmester, ezért lehetett a
panaszos szamara ismeros.)

A 1. alezredes véleménye szerint az, hogy a BRFK  keriileti Renddrkapitdnysadg jardrei
szandékosan megkiilonboztetésben részesitik a panaszost, és ezért jarnak, el vele szemben talzott
agresszioval nem fedi a valosagot. A r alezredes szerint a panaszos maga kezeli fenntartassal a
renddrség alkalmazottat, amint az a 2017. januér 16-4n a panaszos altal eldterjesztett beadvanybol
is egyértelmiien megéllapithato.

A r- alezredes kivizsgalasa soran megallapitotta, hogy a renddri intézkedés jog és szakszerii volt,
a kényszeritdé eszkdz alkalmazisa megfelelt az Rtv 15.§ (1) bekezdésben meghatdrozott
aranyossag kovetelményének, valamint az Rtv. 16.§ (1) bekezdésében foglaltaknak.
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A panaszos meghallgatasa soran sérelmezte, hogy husz alkalommal kellett jeleznie, mire vizet
kapott. ( Majd az eljaras vezetdjének kérdésére ez a szam Otre redukalddott, és még hozzaflizte,
hogy husz percet kellet varnia) B.B. torzs6rmester szobeli meghallgatasa soran eldadta, hogy a
panaszos az el6allitd helyiségben folyamatosan ordibalt, sirt és az ajtot iitdgette. Kérésére tobb
alkalommal is kiengedte a mosdoba, ahol meg tudta mosni az arcat, valamint a panaszos altal kért
pohar vizet is a rendelkezésére bocsatotta. A r. alezredes itt meg kivanta jegyezni, hogy a
panaszos altal kijelentett husz perc elég hossza iddtartam, f6leg annak tekintetében, hogy sokkos
allapotara hivatkozassal a renddri intézkedés bizonyos részeire nem is emlékszik. Egyébként a
panaszos az el6allité helyiségben nem tartott maganal az id6 mérésére alkalmas targyat, igy-a
husz perc varakozasra iranyuld sérelme a r. alezredes szerint éppoly alaptalan és talzo, mint a
haszszori kérésére iranyuld nyilatkozata.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan = figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatilyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiiletnek a panaszbeadvanyban kozdltek vonatkozasaban-el0szor a sajat hataskoret kellett
megallapitania, vagyis azt, hogy a hataskorére vonatkozo rendelkezések értelmében mely
panaszelemek érdemi kivizsgalasara rendelkezik hataskorrel.

A panaszos sérelmezte a beadvanyaban, hogy o6t garazdasdg vétségének az elkdvetésével
gyanusitottak meg.

Az Rtv. 92.§-anak (1) bekezdése szerintvaz, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben.meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerit6 eszkoz alapvet6 jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rendorfokapitany,

bb) a belsdé blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja

biralja el.

A Testiilet hataskdrébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel.

Ennek megfelelden a Testiiletnek

—a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eloallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazéasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),
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esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnydban nem rendelkezik
hataskorrel, ezért nem jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi birsagot csdkkenteni,
eltordlni, a szabalysértési eljaras felett kontrollt gyakorolni;

- bilintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbirdlni;

- kartéritést megitélni;

- az intézked6 renddérok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felelésségét megallapitani.

Mindezekre tekintettel a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg és nem vizsgalta az
érdemi eljarasban azt, hogy vajon a panaszos elkovethette-e a terhére rott cselekményt,
amely miatt vele szemben biintetdeljaras indult.

V.

A Testiilet ellenben érdemi eljarasaban megvizsgalta a panaszos eldallitdsat, a bilincselését, a
rendOrség intézkedése kapcsan nyujtott tdjékoztatast, az intézkedés modjat és a renddrok
hangnemét, valamint arra a kérdésre is megadta a_Testlilet a valaszt, hogy vajon az egész
intézkedés részrehajlo volt-e.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének a 1V. cikk (1)
bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz fiizodé alapveté jogat, valamint a XXIV.
cikkben rogzitett tisztességes eljarashoz valé-alapveto jogat.

1) A Testlilet a panaszos eldallitdsanak vizsgalata kapcsan az aldbbi allaspontra helyezkedett.

a) A Testiilet elséként azt vizsgalta meg, hogy vajon a rendérség oldalin keletkezett-e
intézkedési kotelezettség a panaszossal szemben.

Az Rtv. 13. §-a szerint_a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kodzrendet vagy az &llamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati‘Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a renddr
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabélysértés
esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a renddr az
altala ¢észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol tildozendd bilincselekményrdl — ha az elkovetd
ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditdsa érdekében. A renddr a
maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddérség egy Rtv-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldo gyanuokra (pl. blincselekmény vagy
szabalysértés gyantijara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo
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szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fenndllt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgéltatott az
intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozésra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgélatot nem végezné
el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiliresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A ,Kiildés leirasa”dokumentum szerint ,,a panaszossal szemben azért keriilt sor rendori
intézkedésre, mert 2017. januar 13-an 19 o6ra 41 perckor a 112-es szamra segélyhivas érkezett a
BRFK iigyeletére. Nevezet N. L. tett bejelentést, miszerint 1162 Budapest, Wesselényi utca 119
helyen kb 5 perce egy 40 év koriili n6 sotétkék Opel Corsaval megdobta a bejelentd gépkocsijat.(
Operl Meriva,) egy hokefével és a hatso féklampa betort. Az elkovetd elhajtott, és majdnem
elgazolta Oket, amikor probaltdk megallitani. A bejelenté elmondta, hogy a kozeli szolarium
vendégére raszoltak, hogy ne alljon a hazuk elé a kocsijaval. A bejelentd felesége és.a-nd kozott
hangos szdvaltas alakult ki, melynek sordn az elkdvetd az autdja takaritasahoz hasznalt kefével
meg akarta dobni. A sértett félreugrott, igy a kefe nem 6t talalta el, hanemea+[...] frsz- Opel
Meriva kozépso, kiegészitd, a karosszéridba épitett feklampajat. A fekldmpa ) osszetort, a kar
20 000 Ft. A torténtek utan az elkdvetd beiilt az autdjaba, el kivant indulni"Ekkor a bejelent6 és a
felesége az auto elé és mogé alltak, meg akartdk akadalyozni a tavozasat. Ez nem sikeriilt, inkabb
hagytak elmenni.

A Testiilet véleménye szerint a bejelentd altal eldadottak alapjana 112 —es segélyhivora tortént
bejelentés tartalma olyan informacionak mindsiil, amely alkalmas a hivatkozott jogellenes
magatartas egyszerti gyanuijanak a keletkeztetésére.

A bejelentés nyoman a panaszossal szemben felmeriilhetett a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk,) 339. § (1) bekezdésében tilalmazott garazdasag vétség
elkdvetése. A hivatkozott jogszabalyhely szerint ,,Aki olyan kihivoan kézosségellenes, erdszakos
magatartast tanusit, amely alkalmas .arra;.hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha sulyosabb bilincselekmény nem valdosul meg, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.”

Ezen kiviil a Testiilet” hivatkozik a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasroél és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
170. §-dban szabalyozott gardzdasag szabalysértés torvényi tényallasara, amely értelmében ,,Aki
olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.”

A Testiilet 'megallapitdsa szerint tehdt ezen gyanu kivizsgalasa intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett a rendérség oldalan.

b)“A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a rendérok a panaszos vonatkozasaban
hogyan tettek eleget a Kkeletkezett intézkedési kotelezettségiiknek, illetve ezzel
osszegfiiggésben sziikséges volt-e a panaszos eloallitasa

A) Az intézkedési kotelezettség teljesitésének modjara az Rtv. 13. § (2) bekezdés eldirja,
hogy a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlads nélkiil intézkedni.
Ennek sordn az Rtv. 15. §-ban meghatdrozott aranyossagi kovetelmények figyelembevétele
mellett jar el. A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése alapjan a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.
A (2) bekezdés meghatarozza, hogy tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszerité eszkdz koziil azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
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intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. Az Rtv. 17. §
(1) bekezdése tovabba meghatarozza, hogy a renddrség a feladatanak elldtdsa sordn a testi
épséghez, a személyes szabadsdghoz, a maganlakds, a magantitok ¢és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a térvényben
foglaltak szerint korlatozhatja.

A Testlilet a rendelkezésére all6 dokumentumok gondos mérlegelését kovetden azt a torténeti
tényallast alakitotta ki, hogy mivel volt bejelentés a panaszossal szemben, amely jogellenes
cselekmény elkdvetésére vonatkozd gyanu keletkeztetésére volt alkalmas, ezért a rendOrséget a
gyanu tisztazasanak kotelezettsége terhelte, azaz a rendelkezésére allo eszkdzok segitségével a
gyanut vagy meg kellett alapoznia, vagy azt gyengitenie kellett vagy pedig enyhitenie.

A Testiilet szerint az intézkedési kotelezettség keretén beliil a rendorségnek ~meg  kellett
gy6zddnie arrdl, hogy a bejelentd altal elmondottak mennyiben fedik a valosagot.

A Testiilet véleménye szerint adott ligy kapcsan a hatalyos normak alapjan akkor jar el helyesen a
rendOrség, ha

) (adatainak rogzitése mellett) nem csak a bejelentOket hallgatja meg részletesen a
torténtekkel kapcsolatban, hanem

i) részletesen meghallgatja a panaszost is, akivel szemben a bejelentést megtették:

i) a tényeldadasok kozott fesziild ellentmondasokat. megprobalja feloldani akar egyéb
személyek meghallgatasaval és adatainak a rogzitésével;

iv)  amennyiben pedig a gyanu tisztdzasdhoz szikséges, rendelkezésre all6 eszkOztarat
kimeritették, akkor a panaszos eldallitasa feldl vagy szabadon bocsétasa feldl hatdroznak.

A Testliletben az iigy gondos mérlegelése soran az a meggy6zodés alakult ki, hogy a renddrség a
gyanu tisztazasdnak sordn a bejelentd vonatkozdsaban hidnytalanul teljesitette az intézkedési
kotelezettségét, a panaszos azonban.mar csak az eldallitasa soran, gyanusitotti mindségében lett
meghallgatva.

B) A panaszos eloallitasaval kapcsolatban a Testiilet az alabbiakat jegyzi meg:

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos 2017. januar 16-an kelt beadvanyaban sajat maga is
elismerte, hogy,.amint arra lehetdsége nyilt tdvozott a helyszinrdl, igy 6t a rendérok nem tudtdk a
helyszinen meghallgatni; azonban mivel a panaszos neve és lakcime az eljaras soran a Gépjarmi
nyilvantartas adatai alapjan megéllapitasra keriilt, igy a rendéréknek a panaszos meghallgatasara
lehetdségiik lett ' volna mas modon is, nem csak a panaszos eldallitasaval.

A~rendorségi iratok a panaszossal szembeni személyi szabadsidgot korlatozod intézkedés
indokaként az Rtv. 33.§ (2) b) pont szerinti ,.biincselekmény elkévetésével gyanusithato személy
eloallitasat” jelolték meg.

Az Rtv 33. §-a szerinti eldallitasi okok egy része kotelezben eldirja a szabadsagelvonast [(1)
bekezdés], mig a masik résziik diszkreciondlisnak mindsiil, azaz a renddér ezen okok szubjektiv
mérlegelése alapjan, azaz nem kotelezo jelleggel eldallithatja az érintett személyt, igy a jogalkoto
a rendér mérlegelésére bizza annak eldontését, hogy a panaszossal szemben sziikséges-€ a
tovabbi intézkedések megtétele céljabol eldallitast alkalmazni [(2) bekezdés].
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Ebbdl kovetkezik, hogy ezen utdbbi eldallitasi okok fennallasa esetén azon kérdés megitéléséhez,
hogy a renddrség megalapozottan dontott-e a panaszos eldallitasa mellett, az Rtv. 15. §-aban
eléirt aranyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés értelmében ,,a renddri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar”.

A rendOrségnek a sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan kell dontést hozni abban a kérdésben;
hogy elérhet6é-e az intézkedési cél az érintett személyi szabadsaghoz valo jog korlatozasanélkiil.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan torténd eléallitas foganatba vétele kapcsan a Testiilet
véleménye szerint a rendérség nem volt tekintettel az Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossag
kérdésére.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedési cél elérhetd lett volna a panaszos személyi
szabadsagdhoz vald joganak korlatozdsa nélkiil is, mivel a panaszos. személyének kiléte €s
lakcime is ismert volt a rendérség szdmara, igy lehetdség lett volna a'panaszos idézésére.

Az intézkedés napjan hatalyban 1évé Biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény szovege
szerint:

»07.§ (1) * Ha e torvény kivételt nem tesz, a birdsag, az ligyész és a nyomozo hatosag azt idézi,
akinek a jelenléte az eljarasi cselekménynél kotelezé,.illetdleg azt értesiti, akinek a jelenléte nem
kotelezd, de azt a torvény lehetové teszi. Akit megidéztek, koteles az 6t megidéz0 birdsag,
iigyész, illetdleg nyomozd hatosag elétt megjelenni.

(2) * Az idézés és az értesités irasban, illetbleg mas alkalmas modon vagy eszkozzel - kiilonésen
tavbeszeld, telefax, szamitdgép Gtjan - vagy a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozd hatdsag
elotti személyes megjelenés. alkalmaval szoban torténik. Az idézésnek, illetdleg értesitésnek
tartalmaznia kell a) a megidézettnek hol, mikor, milyen mindségben kell megjelennie, b) az
értesitett hol, mikor, milyen mindségben jelenhet meg, c) az idézés, illetleg az értesités alapjaul
szolgald eljarasi cselekmény varhatd id6tartamat (6rdkban), d) a tdvolmaradés kdvetkezményeire
valo figyelmeztetést, e) a vadirat benytjtasa utan a vadlott nevét és az eljaras alapjaul szolgalo
biincselekmény megjeldlését. ,,

A Testiilet ezzel kapcsolatban rogziti, hogy az Rtv. a rendéri intézkedésekkel kapcsolatban nem
tartalmaz rendelkezést a foganatositas idopontjara vonatkozdan, &m a Testiilet véleménye szerint
a‘renddrség akkor jart volna el helyesen, ha az Rtv. 15. § szerinti ardnyos megoldast alkalmazza
és.a panaszost meghallgatdsanak idépontjarol idézés formajaban értesitették volna, és nem az esti
orakban probaljak 6t az otthonabol eldéllitani. (4 renddrségi iratok szerint elészor 21 ora 15
perckor, majd 21 ora 35 perckor probaltak lakcimén felkutatni a panaszost.)

Mindezekre tekintettel a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvetd
joganak sérelmét allapitotta meg, hiszen a rendorség az intézkedési kotelezettségének nem
tett maradéktalanul eleget, mivel a biincselekmény gyandja megalapoziasa soran az
ellenérdekelt felek koziil csak a bejelentéket hallgatta meg, a panaszost nem.
Figyelemmel arra, hogy a Testiilet véleménye szerint az eléallitas, mint az egyik legsulyosabb
jogkorlatozassal jaro intézkedés foganatositasa nem 4llt ardnyban az elérni kivant céllal a
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Testiilet gy hatarozott, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eloallitas nem
allta ki az aranyossag probajat, igy az silyosan sértette a panaszos személyi szabadsaghoz
fiiz6d6 alapveto jogat.

A Testiilet a panaszos eloallitasa kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az nem
allta ki az Rtv. 15.§-aban szereplo aranyossagi probat, igy a Testiilet a személyi szabadsag
korlatozasa alatt elvégzett cselekmények tekintetében nem végezte el a Kkifogasolt
intézkedések kiilonallo értékelését, mivel a renddrség minden tovabbi eljarasi cselekményt a
panaszos eldallitasa foganatositasinak céljabol végzett, amely jogszeriitlensége azonban
magaval vonta az 6ssze érdekében végzett eljarasi cselekmény jogszeriitlenségét.

V.

A Testiilet érdemi vizsgalatdban megallapitotta, hogy a rendérség oldaldn intézkedési
kotelezettség keletkezett a panaszossal szemben, amelynek a rendérok ‘az intézkedés
kezdeményezésével eleget tettek, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd
joga annak kapcsan, hogy rendéri intézkedés alanyava valt. Az intézkedés végrehajtasa
vonatkozdsdban azonban a Testlilet mulasztasokat tapasztalt, 'amelyek miatt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelmét allapitotta ymeg.” A panaszos eldallitdsa
vonatkozasaban a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszost az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontjai alapjan allitottak elé a rend6rok, amely @azonban nem allta ki az aranyossag
probajat, igy az sulyosan sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fliz6do alapvetd jogat.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezé részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2020. januar 30.
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