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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
38/2020. (11. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosnak?! jogiképviseldje
utjan 2019. februar 18-an el6terjesztett panaszt 2020. februar 13-an megtartott zart {ilésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Renddr-fokapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve nem allapithatdo meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyehincs.

Indokolas

A panaszos jogi képviseldje postat Giton terjesztette el a panaszbeadvanyat, amelyben a
panaszossal szemben 2019. januar 19-én foganatositott renddri intézkedést kifogasolta.

1) A panaszos jogi képviseldje beadvanyaban eldadta, hogy a panaszos orszagosan ismert, aktiv
politikus, a * Part.alapito tagja.

A panasz szélesebb kontextusban értelmezett elézménye, hogy 2018. december kozepétdl a
fovarosban és szamos vidéki helyszinen tiintetéssorozat indult. 2018. december 14. napjan a K.
téren a panaszos parttarsa és a 2019. évi Eurdpai Parlamenti valasztasi listdjanak masodik
helyezettje, D. A. meggyujtott egy flistgyertyat, de nem dobta el, csak a kezében tartotta. Ennek
ellenére a parlamentet 6rz0 rendérok konnygazt fajtak ra, a foldre vitték, majd kiemelték és a
kertileti Renddrkapitanysagra eldallitottak, ahova a jogi képviseldjét nyolc oran keresztiil nem

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

2

engedték be. Az eseményrdl késziilt felvétel és D. A. beszamoloja elérhetd:
... linken

Ezt kovetéen tobb alkalommal, mintegy a renddrség eljarasa elleni tiltakozasképpen hasznaltak
fiistoloket politikusok, a jelen panasz targyaval egyezé napon példaul a kozmédia székhaza elott,
tiltakozva egyuttal kozmédiaban lek6zolt, homofob miisorral szemben is. Itt senki ellen nem
intézkedett rendér. Az eseményrdl késziilt felvétel megtekinthetd: ... linken

Ilyen elézmények utan keriilt sor panaszos magatartdsidra és az ellene foganatositott rendéri
intézkedésekre, amelyrdl beszamolodt a panaszos a Facebook-oldalan a ,,cselekményrdl” késziilt
képpel egyiitt kozzétett, elérhetd: ... linken

A részletes tényallas a panaszos személyes, jelen panasz beadvanyban foglalt-tényallas
ismertetése céljabol készitett, a hamis tanuzas és a hamis vad torvényi tilalméanak ismeretében
adott leirasa alapjan az alabbi:

A 2019. januar 19 napjan tartott tiintetés végén, 15:10 magassagaban,.a V. b. mellett, a B. N.
kertjének bejarataval szembeni iires, flives teriileten a magasba emeltem egy flistgyertyat, igy
kifejezve szolidaritdsomat a vegzalt tlintetokkel. Ezt a télem 78 méterre posztold renddrdk is
végignézték. A cselekményt észlelve nem foganatositottak velem szemben intézkedést, nem
tettek kisérletet annak megakadalyozéasara. Ebbdl kifolyolag nem feltételeztem azt, hogy barmi
jogsértot tennék a kereskedelmi forgalomban vésarolt. fiistolé hasznalataval, mivel ellenkezd
esetben a hatéalyos torvények alapjan a helyszinen 1évé rendéroknek intézkednitik kellett volna
velem szemben, amint észlelték a magatartasomat.

Az incidens utan koriilbeliil fél 6raval egy ‘nagyobb csoport részeként elhagytam a helyszint,
Momentumos zaszlokkal, lila kitizOkkel. Rajtam kiviil az egész csoport atment a Lanchidon, én a
Fo6 utcan egyediil tartottam haza. Feltiinést nem keltettem, pirotechnikai eszk6z nem volt nalam,
ilyen eszk6zt nem mukodtettem.

Korilbeliil a F. intézet mellett (kb. negyed ora gyalogtira a V. b.6l) varatlanul megallitott és
korbevett négy renddr, két sarga-mellényes €s két kék ruhas, valamint lefékezett mellettem egy
rendorfurgon. Az egyik sarga mellényes renddr bemutatkozott, és elkérte a személyi
okmanyaimat. En megkérdeztem az igazoltatas okat, azonban erre csupan annyi valaszt kaptam,
hogy ezt majd Ad6vel el fogjak mondani. Az intézkedés sordn kérdezte télem, hogy van-e nalam
tlizgyajtasra alkalmas‘eszkoz, amelyre azt valaszoltam, hogy 6ngytjton kiviil nincs mas.

Egy ndi rendr érkezett, és kozolte, hogy ruhizat és taskaatvizsgalast fog végezni. En ismételten
kérdeztem. ennek indoklasat, de ismét csak azt valaszoltak, hogy id6vel kozik majd velem.
Nagyjabol ekkor sétalt arra a F6 utcan egy ismerdsom, H.H., aki latva a torténéseket, csatlakozott
hozzank. Q is kérdezte a rendSroket a vizsgalat okarol, és végignézte a késébbi eseményeket.

A taskaatvizsgéalas nagyon alapos és aprolékos volt. A tdskam Osszes zsebét atnézték, a taskam
tartalmat részletesen atvizsgaltdk. A nalam 1évé pénztarca aprotartd zsebét is atforgattdk, a
sminktaskam tartalmat kipakoltdk és egyenként megnézték. Kinyitottak az Osszes ruzst, a
pudertartdt, megvizsgaltdk a sminktermékek feliiletét. A jegyzetfiizetemet atlapoztadk (nem
olvastak bele, csak atporgették a lapjait). Tobb telefonkésziilék volt ndlam, ezeket egyenként
kézbevették, atforgattak, kiviilrél vizsgaltdk meg. Talaltak egy levél antibiotikumot, erre is
rakérdeztek. Koriilbeliil 7-8 percig tartott az atvizsgalas.
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Ezt kdvetden atvizsgaltdk a ruhdzatomat. Kabat és sal is volt rajtam, ezeket le kellett venni. Az
Osszes kabatzsebbe belenyultak, a tartalmat részletesen megnézték. Ezt kovetden végigtapogattak
a testemet a csuklomtol a bokamig, benyultak (ruhdn keresztiil) a melltartopantom mogeé, a
zoknimba, a nadragom Ovrészét is korbevizsgaltadk. Ekkor még mindig nem indokoltdk meg a
vizsgalat végzését.

Ezt kovetden még koriilbeliil 5-6 percig alltunk az utcan, mire a rendérok visszaadtdk volna az
irataimat. Kozolték velem, hogy szabalysértést kovettem el tiltott pirotechnikai eszkoz
hasznalataval, 6k megteszik a feljelentést, és majd birdsagi idézést fogok kapni. En vitattam.a
szabalysértés tényét, mondvan hogy az altalam hasznalt eszkoz kereskedelmi forgalombanis
kaphatd, ¢és tudomasom szerint nem volt semmilyen korlatozd rendelkezés a hasznalatara
vonatkozdan. A renddérok kozolték, hogy majd a birdsagon tehetek panaszt. Az jismerdsom
koriilbeliil ezen a ponton tavozott (lehet némileg korabban, mar nem emlékszem pontosan). En
jeleztem a renddroknek, hogy nem ismerem el a szabalysértés elkdvetését. Ezt kovetoen alairattak
velem egy dokumentumot arrél, hogy nem ismerem el a szabalysértést. En kértem ennek a
masolatat, vagy barmilyen okmanyt, ami igazolja az eljaras megtorténtét, de 6k ezt elutasitottak,
ismételten azt mondtdk, hogy a birésdghoz forduljak. Ezt kovetden!én. felirtam az engem
igazoltatd két rendor nevét €s szamat (J. P. - *¥*¥* &g B, J.- *#¥%**) imajd.tavoztam. Az eljaras
koriilbeliil fél-haromnegyed oraig tartott.”

A jogi képvisel6 az intézkedés alabbi részeit kifogasolta:
a) Az igazoltatas moédjaval kapcsolatos panaszok

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint ,,A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor koteles az intézkedés
ald vont személyt tajékoztatni az e torveny szerinti panasz lehetoségerol és eloterjesztésére nyitva

o

allo hataridorol.”

A fenti tényallasbol kitlinik, hogy az intézkedés céljarél a panaszost nem tajékoztattak annak
ellenére, hogy erre tobbszor rakérdezett.

A jogorvoslati “lehetdségrol valo tajékoztatds elmaradasa szintén jogsérté. Az, hogy a
szabalysértési eljarasban 4ll rendelkezésre jogorvoslat, nem azonos azzal, hogy az igazoltatassal
¢s a ruhdzat €s)csomagatvizsgalassal szemben is lehet jogorvoslattal élni. igy a szabalysértési
eljarasban igénybe vehetd birdsagi jogorvoslat lehetdségérdl vald tajékoztatassal nem tesz eleget
az intézkedd renddr a hivatkozott torvényhelybdl fakado kotelezettségének.

Emellett a Szolgalati Szabalyzat (30/2011 BM rendelet): "4. § (3) bekezdése szerint ,, A renddor
meghatarozott szolgalati feladat végrehajtasa soran észlelt vagy tudomasara jutott kisebb sulyu
jogserto cselekmény esetén a meghatarozott szolgalati feladatanak teljesitését folytatja, azonban
a Szolgalati eléljaronak torténd jelentéssel vagy a rendorség legkozelebbi iigyeletének vagy
tevekenység-iranyitdsi kézpontjanak értesitésével koteles intézkedést kezdeményezni. A rendor az
eletet, testi épséget és a vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyezteto magatartas észlelése esetén
koteles intézkedni [...].", és a 9. szerint "(1) A rendor szabdlysértés észlelése esetén feljelentést
tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabdsa helyett - ha a szabalysérteési eljarasrol szolo térvényben megallapitott feltételek
fennadllnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz (2) A szobeli figyelmeztetés soran a rendor a
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szabalyseértés elkovetését elismerd személyt felszolitia a tevékenysége abbahagydsara." Az
aranyossag kovetelményébdl és az intézkedési kotelezettségb6l az kovetkezett volna, hogy
amikor a renddrok észlelték, hogy flistgyertyat gyujt a panaszos, ha azt jogsértdnek tartottak,
sz6Iniuk kellett volna, hogy hagyja abba. Ha sem az elad6 a termék értékesitése sordn, sem annak
hasznalatanak megkezdésekor az azt észleld rend6r nem tajékoztat valakit arr6l, hogy az adott
eszk0z hasznalataval sérthet valamilyen szabalyt, akkor allaspontom szerint a gondatlansag sem
roéhaté fel neki, ennek hianyaban pedig szabalysértést sem tud megvalositani, szabalysértés
gyanuja hianyaban pedig intézkedni sem lehet - észlelése esetén viszont kdtelesség.

fgy tehat ha a fiistgyertya hasznilatanak megkezdésekor igazoltattdk volna a panaszost, akkor
egyrészt a cselekményre nem kertilt volna sor, masrészt az igazoltatasra és a ruhazat atvizsgalasra
nem olyan koriilmények kozott keriilt volna sor, amikor csak a véletlenen mult; hogy az
intézkedd renddrokon kiviil mas, az eljarasban személyazonossaga ismertsége okan idézhetd
személy is tanuja az intézkedésnek.

A fentiek miatt az igazoltatas kapcsan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do,
Alaptorvény XXIV. Cikkébe foglalt joga.

b) A ruhazat és csomag atvizsgalasanak jogalapja és modja

Az Rtv. 15. §-aban foglalt ardnyossag kovetelményét a ruhézat és csomag atvizsgalasanak ténye
¢s kiilondsen annak modja sértette.

Az intézkedésre a nyilt utcan, téli hidegben keriilt sor, az intézkedés elején kozoltek szerint
tizgyujtasra alkalmas eszkozt kereshettek panaszosnal.

Azonban az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerintva "A renddr az igazoltatott személy ruhdzatat,
jarmiivet atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kézbiztonsagot
fenyegeto veszély elharitasa, biincselekmeny vagy szabalysértés gyanuja sziikségessé teszi.”
Mivel a 173/2011. (VIII. 24.) Korm. rendelet 104. §-a csak a pirotechnikai eszk6z felhasznalasara
allapit meg a targyi esetben relevans szabalyokat, ezért a Szabst. tv. 182. §-dban meghatarozott
kerettényallas megvaldsitasa fel.sem meriilhetett, igy nem volt jogalapja az atvizsgalasnak.

Ugyanis ha a panaszos tartott volna maganal kereskedelmi forgalomban engedély nélkiil
vasarolhat6 pirotechnikai eszkdzt az utcan, akkor sem kovetett volna el semmilyen szabalysértést,
igy az intézkedés semmilyen jogsértd cselekménnyel kapcsolatban nem vezethetett eredményre.

Ezen tilmenden az, hogy az intézkedé renddrok megnézték a panaszos telefonjat, a fiizetét, a
rizsat; pénztarcajat, stb. szintén nem igazolhat6. Milyen alapon gondolték azt, hogy az Rtv. 29. §
(6)<aban meghatarozott célok eléréséhez ez hozzasegit? Milyen modon jarulhatott ez hozza
barmilyen” veszély elharitasahoz, illetve milyen biincselekmény vagy szabalysértés gyantja
merult fel, amelynek a megerdsitéséhez vagy cafolatahoz pl. a ruzs megtekintése hozzajarult? Ez
egyértelmilen ellentétes az ardnyossag kovetelményével: ahhoz, hogy megnézzék, volt-e a
panaszosnal barmilyen pirotechnikai eszkoz, illetve, hogy milyen van, elég lett volna legfeljebb
benézni a taskdjaba. Ezért ha lett volna barmilyen jogalapja ennek az intézkedésnek, annak
végrehajtasi modja akkor is ardnytalannak mindsiil. Az ilyen ,,alapos" atvizsgalas a nyilt utcan -
kiilonos tekintettel arra, hogy minden ott sétalo jarokeld szamara észlelhetd - az emberi
méltosagot is sértd intézkedés, hiszen azt a latszatot kelti, hogy egy jogellenes magatartast
tanusitd személy alapos renddri atvizsgalasa volt sziikséges a nyilt utcan, holott errl sz6 nem
lehetett.
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A fentiek miatt alldspontom szerint sériilt a panaszos emberi méltosaghoz vald, Alaptorvény I1.
Cikkébe foglalt joga (nyilvanos teriileten a ruhazat atvizsgalds modja, mélysége, intruzivitasa), az
intézkedés céljanak és azzal szembeni jogorvoslatrdl vald tdjékoztatds elmaraddsa, valamint az
allitdlagos szabalysértés észleld rendorok tétlensége ellenére a mar egyediil sétalé panaszossal
szemben foganatositott intézkedés, és a teljes intézkedés idGtartama a tisztességes eljarashoz vald
jogat.

Az intézkedés jelentds részének tantja volt H. H. , akinek az elérhetdségeit tartalmazza a
panaszbeadvany.

2) A panaszos altal megjelolt facebook hivatkozason a panaszos lathatd egy fényképen, amint
kezében lila szin{i fistgyertyat hasznal a kdvezett uton allva a D. b. oldalan, a V. B. kozelébe.

A) A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a Budapesti Renddrfo-
kapitanysagtol (tovabbiakban: BRFK), valamint megkiildeni kérte aziiggyel kapcsolatos
rendOrségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A
rendelkezésre bocsatott iratokbol az aldbbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) P. L. r. alezredes atirataban el6adta, hogy a relevans napon a panaszolt rend6rok a 01000-
4178/2018. alt. szamu terv alapjan M. V., L. O., B. I.'L. és V. A. maganszemélyek altal
bejelentett rendezvények biztositasdban vettek részt. A panaszos, a M. O. maganszemély altal
bejelentett rendezvény helyszinén - a B. véros, * kertlet L. utca V. B. elotti kozteriileten - kdvette
el a szabalysértést. A rend0ri intézkedésre vele szemben a B. varos, keriilet F. utcaban kertilt sor.

Az elrendelt fokozott ellendrzést a B./varos Renddrfokapitanyanak 01000/594/2018. alt. szamu
hatarozata tartalmazza.

A 01000/58919/2019. id. ¢s'a 01000/61621/2019. id. szamu renddri jelentések tartalmi vizsgalata
alapjan megallapitotta a r. alezredes, hogy a rendérok az Rtv. 13. § (1)-(2) bekezdése, valamint a
Renddérség Szolgalati Szabalyzatarél szolé 30/2011.(1X.22) BM Rendelet (tovabbiakban
Szolgélati Szabalyzat) 5..§ alapjan intézkedésiiket jogszerlien és szakszerlien kezdték meg, a
torvény rendelkezésének-megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedtek, annak sordn mindvégig
maradéktalanul. érvényesiiltek az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében foglalt aranyossagi
kovetelmények. “A rTuhazatatvizsgalasra az Rtv. 30. § alapjan keriilt sor, annak végrehajtasa
megfelelt.a rendori intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl szoloé 18/2008.
(OT.10.) OREK utasitasanak 6.4. pontjaban foglaltaknak.

Az intézkedd rendérok az intézkedés befejezésekor az Rtv. 20. § (2) bekezdésében és a Szolgalati
Szabdlyzat 5. § (6) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettségiiknek eleget tettek.

A panaszossal szemben lefolytatott helyszini rendéri intézkedés foganatositasa sziikséges,
jogszerli, szakszerli és ardnyos volt, mely a sziikséges ideig tartott, az igazoltatds célja a
személyes adatok megallapitasa volt a szabalysértési eljaras lefolytatasa érdekében.

2) A renddrség megkiildte a fokozott ellendrzést elrendeld hatarozatot is. Eszerint 2019.januar 2-
an 8 oratol 2019. februar 1-jén 86raig Budapest teljes teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el a
fokapitany az Rtv. 30.§ és a Szolgalati Szabalyzat 26.§-a alapjan a jogsérté cselekmények
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elkovetésének megeldzése, felderitése, illetve megszakitasa érdekében.

Magyarorszag Alaptorvényének 46. cikk (1) bekezdése szerint a rendérség alapvetd feladata a
blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsdg, a kozrend és az allamhatér
rendjének védelme.

Az Rtv. 1.§-a szerint a Renddrség feladata az Alaptorvényben meghatarozott alapfeladatok
mellett a kdzrend, kozbiztonsag fenntartasa, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar 6rzése, az
allamhatar jogellenes atlépésének megeldzése, felderitése, megszakitdsa, a hataskorébe utalt
idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatok ellatasa.

A kozrend €s a kozbiztonsag rendjének fenntartasa érdekében fokozott ellendrzés elrendelése valt
sziikségessé.

3) G. Sz. c. r. ftérm. 2019. marcius 27-én kelt jelentésében eldadta, hogy.2019.01.19.-én
rendezvénybiztositasi feladatot latott el, mobilcsoport tagjaként Rendész-400 iranyitasa alatt. A
feladata ellatasa soran H. G. r.6rgy utasitotta, hogy egy megkezdett intézkedésnél jelenjek meg,
mivel az intézkedés ald vont nd, és ruhdzat atvizsgdlasa valt sziikségess€, tekintve, hogy nem
halaszthatatlan esetrél volt sz6, és lehet6ség volt arra, hogy azonos nemii végezze a ruhdzat és
csomagatvizsgalast.

Helyszinre érkezéskor napszaknak megfelelden készont, majd kozolte az intézkedés ala vonttal a
nevét, ¢€s azonositoszdmat, illetve felhivta figyelmét. arra, hogy részleges ruhazat- ¢&s
csomagatvizsgalast fogok rajta végrehajtani. A panaszos teljesen egylittmiikodé volt, ezért az
intézkedés ald vont bevonasaval hajtotta végre; végig kommunikalta vele, hogy mikor mi fog
kovetkezni, akkor ott a helyszinen semmit nem kifogasolt, vagy kérdezett télem.

Ruhazat és csomagatvizsgalasom megfelelt-az Rtv. 30.§-ban, illetve a 18/2008. (OT.10.) ORFK
utasitas a rendOri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapveto taktikairdl sz616 modszertani
utmutato 6.4 és 6.5 pontjaban foglaltaknak.

Megjegyezni kivanja, hogy a panaszos panaszaban foglaltakkal ellentétben nem végigtapogatta,
hanem gytlrdgetéssel, illetve simitd6 mozdulatokkal végezte el a kapott utasitast. Taskdjabol nem
kérte meg, hogy pakoljon ki, hisz egylittmiikddé volt, hanem megkérdezte, hogy az egyszeriiség
kedvéért atnézheti-e 6 atartalmat, amit természetesen végig figyelemmel kisérhetett. Telefonjai a
taska egyik zsebében. voltak, azokat nem vette a kezembe, csak a tdska zsebében kozéjiik nézett.
Belenézett a_sminktaskaba, és a pénztarcajaba is, hiszen ez része a tanult csomagatvizsgalasnak,
¢és ahogy 0.1s-4llitja alapos, és aprolékos volt. Ezt kdvetden megkérdezte a hiivos iddre tekintettel,
hogy hajlando-€e levenni a panaszos, mert ezzel is gyorsabba tehetik a ruhazatatvizsgalas menetét,
ellenvetés részérél nem volt, azt saljaval egyiitt onként levette, majd a melltartopant részénél is
erdsebben végigsimitotta, hogy érezze, ha esetleges ott valamilyen targy lenne.

4) J. P.r. ftérm. 2019. aprilis 2-an kelt jelentésében el6adta, hogy 2019. januar 19-én
rendezvénybiztositasi feladatot latott el a 01000-4178/2018.alt. szamu biztositasi terv alapjan.

K-J. B. r. alezredes utasitasara a H. G. r. 6rgy. mobilcsoportjanak beosztottjaként azt az utasitast
kapta, hogy vonjon intézkedés ala egy n6i személyt, aki gyalogosan halad a B. varos *kertilet F.
utcaban a jardan a C. A. tér iranyabdl a B. tér irdnyaba.
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Az EDR radion kapott személyleiras alapjan B. J. r. tdrm-el (mindketten jo1 lathatdsagi atvetot
viselve) 15 dra 55 perckor intézkedés ald vonta a panaszost. Az intézkedés kezdetekor a r. ftérm.
¢s B. J. r. térm voltak jelent, valamint a r. 6rnagy. jol lathatosagi atvetd nélkiil, azonban 6 néhany
méterre a blniligyi szolgélattal torténd egyeztetést hajtotta végre. G. Sz. r. ftdrm. a késdbbi
ruhazat atvizsgalas érdekében vett részt az intézkedésben, igy dsszesen négy renddr tartdézkodott
a helyszinen egyenruhaban.

A r. ftérm. az intézkedését az Rtv. 20. § (2) bekezdés kovetelményinek megfelelden napszak
szerinti kdszonéssel, neve, jelvényszama és beosztasi helye kozlésével kezdte meg valamint-a
panaszost a személyazonossaganak igazolasara szolitotta fel.

Az intézkedés okanak kozlésére vonatkozo tajékoztatasra egy kis tiirelmét kérte ugyanis az.EDR
radion kapott tajékoztatas szerint a panaszost blinligyi jelzés alapjan vonta intézkedés. ala.

Az intézkedés megkezdésével egyidejileg H. G. r. 6rgy. a helyszintdl néhany méterre szoban
egyeztetett a blinligy munkatéarsaval arra vonatkozdlag, hogy az altaluk megjelolt személy kertilt-
e intézkedés ala vondsra, illetve az elkdvetési magatartasaval kapcsolatosan.

A rovid egyeztetést kovetéen H. G. r. 6rgy elmondta, hogy a bliniigy tajékoztatasa alapjan a
panaszos elkovette a 2012. évi 1. torvény 182. § (1) bekezdésébe iitkozo szabalysértést, ezért valt
sziikségessé vele szemben renddri intézkedés.

Fentiek alapjan, mivel a biliniigyi szolgélat arra vonatkoz6 pontos informacidyal nem tudott
szolgalni, hogy nevezett birtokol e tovabbi pirotechnikai eszkézt, ezért K.-J. B. r. alezredes
utasitotta a tovabbi szabalysértés elkovetésére utald targy illetve eszk6z megtalalasa valamint a
tovabbi esetleges szabalysérté magatartas megsziintetése érdekében.

Ezen tényt kozolte az intézkedés ald vont személlyel, melyre vonatkozdlag a helyszinen
kifogassal nem ¢€lt, azonban a szabalysértés elkdvetését vitatta.

Az intézkedés soran a B. varos * ker. B. tér iranyabol gyalogosan érkezett egy néi személy, aki
vélhetden ismerte az intézkedés ala vont holgyet a kozottiik személyes hangvételli kommunikécio
alapjan.

A nbi személy kérdezte, hogy miért vontak intézkedés ala ismerdsét, melyre kozolte vele, hogy
erre vonatkozolag nem adhatok részére felvildgositast, melyet megértett, azonban a tovabbiakban
figyelemmel kisérte az intézkedést, és kulturalt hangnemben ugyan de, ¢ is nemtetszésének adott
hangot, majd az intézkedés befejezése elbtt tavozott, azonban, hogy pontosan mikor, azt
megmondani nem tudja a r. ftérm.

A panaszos az intézkedés alatt egyiittmiilkddé magatartast tanusitott, vele szemben tovabbi
kényszerintézkedés nem valt sziikségessé, az intézkedés mindvégig nyugodt hangnemben tortént.

A H. G. r. drgy. altal vezetett mobilcsoport tagja volt G. Sz. r. térm., akit utasitott az intézkedés
ala vont személy nemére vald tekintettel ruhazatanak és csomagjanak atvizsgalasara. A ruhazat
atvizsgalasra torténd tdjékoztatast kovetden az eldirt utasitdsoknak megfelelden tortént, az
intézkedés eredményessége mellett mindvégig szem eldtt tartva a panaszos emberi méltosaghoz
és személyiséghez fliz6d6 jogat.

A ruhazat- és csomag atvizsgalas soran tovabbi szabalysértés elkdvetésére utald jelet, illetve
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annak elkovetésébdl szdrmazd targyat a r. fiérm. nem taldlt, mely megallapitast a r. 6rgy.
jelentette a BRFK Csapatszolgalati Torzs iranyaba, ahonnan azt az utasitast kapta, hogy nevezett
személlyel szemben késziiljon szabalysértési feljelentés a fenti szabalysértés elkdvetése miatt.

A r. ftérm. tajékoztatta a panaszost, hogy vele szemben szabalysértési feljelentés késziil, melyet
megértett és tudomasul vett, azonban annak elkovetését nem ismerte el. Tajékoztatta, hogy
személyes koriilményeire vonatkozoélag nyilatkozatot tehet, mely nem kotelezd, de amennyiben
nyilatkozik, gy az a szabalysértési eljards soran figyelembe vehetd, azonban nem kivant
nyilatkozni. A renddri intézkedés okat tovabbra is vitatta és kozolte, hogy felhdboritonak tartja az
intézkedést, de a kommunikéci6 tovabbra is nyugodt és emberséges volt mindkét f€l részérdl. Az
intézkedés pontos befejezésének idejét megnevezni nem tudja a r. ftérm., de koriilbeliil htsz-
huszonét percet vehetett igénybe.

Annak befejezését kovetden a panaszost tdjékoztatta, hogy a rendori intézkedéssel szemben
panaszt tehet barmelyik rendérkapitanysagon illetve elektronikus forméaban, tovabba amennyiben
ugy itéli meg, hogy vele szemben alapjogot sértd intézkedés tortént, tehet panaszt a Fliggetlen
Renddri Panasztestiiletnél, a Bp. XIII. kér. Teve utca 4-6. szam alatt.

Fentieket kovetden a panaszos a r. ftdrm és a B. J. r. tdrm. nevét és jelvényszamat rogzitette ipad
késziilékére, melynek elovételét, bekapcsolasat illedelmesen megvartak, és kozolték vele az altala
kért adatokat. Miutan ez megtortént, a r. ftérm. kozolte vele, hogy az intézkedés befejezddott,
megkdszonte egyiittmiikodését, koszont neki €s utjara bocsatotta.

Az intézkedésrél kamerafelvétel nem késziilt, azonban+a szabalysértés elkovetése a renddrség
altal dokumentélasra kertilt.

B) A Testiilet megkereste a panaszos altal megjelolt tanut, aki a torténteket az alabbiak szerint
adta el6:

A kifogasolt intézkedés kézepébe véletleniil csoppent bele, igy az intézkedés tobb részét nem
latta. 2019. januar 19-én délutan-a Budapest, 1. ker., F6 utcan ment az autoja felé, amivel az
alagutnal parkolt. Szinte lires volt az utca, ezért nagyon feltiind volt a rendérségi minibusz és a
mellette a jardan tobb renddr allt téle kb. két sarokra. Kozeliikbe érve meglatott a tanu egy
vékony fiatal lanyt; akiben a panaszost ismerte fel. A tani odament hozza és megkérdezte, hogy
mi tortént. A panaszos elmondta, hogy egy tiintetésrdl jon és miutan elvalt a barataitol és egyediil
maradt megkezdddott a renddri intézkedés. Elvették az okmanyait, tobben tanulméanyoztak,
kozben telefonaltak. Itt mar a tant is jelen volt. Végiil visszaadtdk az okmanyait azzal, hogy
feljelentést tesznek ellene. A tanii megvarta amig befejez6dik az intézkedés, majd felajanlotta,
hogy szivesen'megnevezheti szemtantinak a panaszos, ha lesz folytatasa az ligynek.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival dsszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedése érintette a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a XXIV. cikkében foglalt



tisztességes eljarashoz fiizodo jogat, VI. cikkében foglalt személyi adatok védelméhez
fiizodo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként az igazoltatas jogszeriiségét vizsgalta, mely kapcsan az alabbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

a) A rendori jelentések, illetve az atirat az intézkedés jogalapjaként egyrészt az Rtv. 29.§-at,
masrészt a fokozott ellendrzést jelolték meg. (Rtv. 30.§), ezért a Testiilet mind a két jogalapot
megvizsgalta.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy . intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét-sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgédlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a_fenti szabalyt, hogy a renddr
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly éltal meghatarozott esetekben —
helyszini birsdgot szab ki. A szabdlysértést €észleld renddr. figyelmeztetést azon szabalysértés
esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendor a feladata ellatdsa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat’) a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, bilinmegeldzési vagy bilniildozési célbol, a tartdozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy ¢&s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének; tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazolo hat6sagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd
igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozd nyilatkozattételre kérheti fel,
valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat,
ugy az igazoltatott személyt 'a b) pontban megjelolt adatok igazolasara, vagy ezen adatokra
vonatkoz6 nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonositoé igazolvanyon til - minden olyan hatdsagi igazolvany
igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizarolag
ezen okmanyok egyikének bemutatdsiara kotelezhetd. A rendér mas jelen 1évd, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

(3) Ha'tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak,
az. igazoltatds sordn rdgziteni kell az igazoltatott személyazonositdé adatait, az igazolvany
sorozatat ¢s szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint - az (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy lakohelyét, tartdzkodasi helyét.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések koziil az igazoltatds szlik értelemben vett jogalapjara az
Rtv. 29. §-dnak (1) a) pontja vonatkozhat, azon beliil is a konkrét esetben a ,kozrend,
kozbiztonsdg védelme, illetve a ,,blinmegeldzési vagy bliniildozési cél” vehetd szdmitasba az
intézkedés lehetséges indokaként.
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A renddrségi iratok szerint a panaszossal szemben felmeriilt a gyani, hogy megvalositotta a
Szabs. tv. 182.§-ba iitk6z6 cselekményt. A Szabs. tv. hivatkozott szakasza szerint polgari
felhasznalast robbandanyaggal és pirotechnikai termékkel kapcsolatos szabalysértést kovet el,
akia polgari felhasznalasti robbandanyagok eldallitasara, forgalmdara, taroldsara, szallitasara,
felhasznalasara ¢s megsemmisitésére vonatkozd eldirasokat megszegi, tovabba robbandanyagot
vagy robband szerkezetet talal, vagy annak hollétér6l tudomdast szerez és ezt a tényt
haladéktalanul a rend6rségnek nem jelenti be, illetve engedély nélkiil pirotechnikai tevékenységet
végez. Az is szabdlysértést kovet el, aki a pirotechnikai termékek eldallitasara, forgalmara,
tarolasara, szallitdsara, felhasznalasara, megsemmisitésére, birtoklasdra vonatkozd eléirdsokat
megszegi.

A polgari célu pirotechnikai tevékenységekrdl szolo 173/2011. (VIII. 24.) Korm. rendelet (3) A
szinpadi pirotechnikai termék kivételével a szorakoztatd célra szant azon pirotechnikai terméket
(a tovabbiakban: tlizijaték termek),

a) amely nagyon alacsony kockazattal és elhanyagolhato zajszinttel jar, és amelyet.- beleértve az
emberi tartozkodas céljara szolgald épililetek belsejét is - behatarolt teriileten valdo hasznalatra
szantak, az 1. pirotechnikai osztalyba,

b) amely alacsony kockézattal €s alacsony zajszinttel jar, és a szabadban lévé behatarolt teriileten
valé haszndlatra szantak, a 2. pirotechnikai osztalyba,

c¢) amely kozepes kockazattal jar, a szabadban 1év6 nagy nyilt teriileten vald haszndlatra széntak,
¢s amely zajszintje nem artalmas az emberi egészségre, a 3. pirotechnikai osztalyba,

d) amely nagy kockdazattal jar, kizardlag pirotechnikus altal hasznalhat6 €s kezelhetd, és amely
zajszintje nem artalmas az emberi egészségre, a 4. pirotechnikai osztalyba

kell sorolni.

A Korm. rendelet 104. § (1) bekezdése szerint az 1. €s 2. pirotechnikai osztalyba tartozo tiizijaték
termék

a) kozintézményben, kozépiiletben, ‘sportlétesitményben, egyhazi jogi személy altal hasznalt
helyiségben, védett természeti teriileten, . valamint rendezvény helyszinéiil szolgalé nyilvanos
helyen pirotechnikus jelenlétében és'iranyitasaval hasznalhato fel,

b) tomegkozlekedési eszkozon nem hasznalhato fel, €s csak zart csomagolasban szallithato,

c) maganszemély altal kozhti €s._gyalogos kozlekedésre (ut, jarda, hid stb.), kikapcsolodasra,
szorakozasra, sporttevékenységre, szabadidd eltdltésére szolgald teriileten - kivéve a december
28. 18 ora ¢és a kovetkez6 naptari €v januar 1-jén 6 6ra kdzotti idétartamot - nem hasznalhat6 fel.

A Testiilet ezen (a ponton utal toretlen gyakorlatara, amely szerint a szabalysértési és
blincselekményi tényallasszerliséget kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a
szabalysértési vagy a nyomoz6 hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgdlo cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés
alapjaként szabalysértés vagy bilincselekmény gyanujara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas
vizsgalata ‘tresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgéalta, hogy a bilincselekmény
elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges fokl gyanuja fennallt-e. Ezzel 6sszefliggésben a
Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos
kovetett-e el blincselekményt vagy sem, hanem csupan abban, hogy az adott helyen és iddben
rendelkezésére allo adatok alapjan a renddr gondolhatta-e azt, hogy panaszossal szemben
felmertiil a blincselekmény elkovetésének gyanija. Amennyiben igen, Ugy a renddri intézkedés
akkor is jogszerii lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett nem kovetett el
biincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithatd.
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A panaszos a beadvanyaban maga is elismerte, hogy a rendezvény helyszinén pirotechnikali
eszkOzt haszndlt, csupan azt kérddjelezte meg, hogy ezzel az eszkdzzel a besorolasa miatt
elkdvethetd-e a szabalysértési cselekmény.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszossal szemben — a korabbi, a kozuti kdzlekedésre
szolgalo teriileten, illetve rendezvény helyszinéiil szolgald teriileten tortént pirotechnikai
eszkdzhasznalat miatt (figyelemmel arra, hogy a kiilonféle flistfejlesztd pirotechnikai eszkdzok
fajtajuk szerint tobb pirotechnikai kategdridba is tartozhatnak) - felmeriilt a jogellenes
cselekmény elkovetésének az a minimalis szintii gyanuja, amely rend6ri intézkedést tett
sziikségessé a tényallds mihamarabbi tisztazdsa érdekében, valamint megalapozta a panaszos
igazoltatdsat a kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében, valamint blinmegelozési €s
biiniildozési célbol.

Figyelemmel arra, hogy a panaszossal kapcsolatban megallapithato volt a rendéri
intézkedéshez minimalisan sziikséges gyani fennallasa, ezért a Testiilet megallapitasa
szerint a panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezésére és a panaszos igazoltatasara az
Rtv. 29. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan jogszeriien Keriilt ‘sor, igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatok védelméhez valo joga.

b) Az Rtv. 30. §-anak (1) rendelkezik a fokozott ellendrzésrél, amely szerint a renddrség a
blincselekmény elkdvetdjének elfogasa és eldallitasa, «vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megelozése, megakadalyozasa €érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet'kijelolt részén az oda belépdket vagy az
ott tartdzkodokat igazoltathatja.

A rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) 26. §-anak (1) bekezdése meghatarozza a fokozott ellendrzés fogalmat:
»osszehangolt és koncentralt renddri”szolgalati tevékenység, amelynek soran a renddérhatosag
illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat igazoltatjak”.

A fokozott ellendrzéssel kapesolatban Aaltalanossdgban a kovetkezok rogzitendok. A
jogintézmény lényege, hogy azon személyeket, akiket annak keretében igazoltatnak, nem
személyes koriilményeik, viselkedésiik, valamely specifikus gyantok alapjan vonjak intézkedés
ala, hanem pusztan annal a ténynél fogva, hogy 6k egy bizonyos helyen tartozkodnak. Ez egy
rendkiviil tag felhatalmazas, amely mentesiti az igazoltatd rendéroket azon egyedi koriilmények
mérlegelése alol, amelyeket az Rtv. 29. §-a alapjan foganatositott igazoltatasok soran figyelembe
kell vennitik.

Eppen ezért a _fokozott ellenérzésre vonatkozd szabalyozas az Rtv. 29. §-aban foglalt ,Altalanos
igazoltatasnal” tobb garancialis elemet tartalmaz. Egyrészt az Rtv. a renddri szerv vezetdjének
utasitasahoz koti az ilyen altalanos jellegli akcidkat, masrészt csak a 29. §-nal sziikebb korben,
részletesebben meghatarozott esetekben engedélyezi a fokozott ellendrzés elrendelését:
biineselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a kozbiztonsdgot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa céljabol, nem pedig altalaban
blniildozési érdekbdl, illetve kdzrendvédelmi célbol.

Nyilvanvalo a jogszabaly szovegezésébdl, hogy itt konkrét blinelkdvetdrdl és a kozbiztonsagot
veszélyeztetd, viszonylag konkrétan meghatarozhatod cselekményrdl és eseményrdl kell szonak
lennie, hiszen csak ez indokolhatja az intézmény altal biztositott széleskorti hattér-felhatalmazast,
nevezetesen azt, hogy a fokozott ellendrzés hatalya alatt a ténylegesen intézkedd renddrdknek
mar nem kell egyedileg mérlegelniiik az intézkedés koriilményeit: barkit igazoltathatnak (illetve
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igazoltatniuk Kkell), aki az adott helyen tartozkodik, fliggetleniil attdl, hogy személyes
magatartasaval okot ad-e erre. Ezt az értelmezést tiikrozi a Szolgélati Szabalyzat is, amely elvileg
a renddrhatésag illetékességi teriiletének lezart részén tartézkodd valamennyi személy
igazoltatasat eldirja, amire nyilvan csak kelléen koriilhatarolt teriilet, illetve az igazoltatast
sziikségessé tevo kellden konkrét egyeb jellemzé esetén lenne lehetdség.

Jelen iigyben a hivatkozott fokozott ellendrzés céljaként a jogsértd cselekmények elkovetésének
megeldzése, felderitése, illetve megszakitasa érdekében jelolt meg a renddrfdkapitany.

Az ekként megjelolt — kellden konkretizalt — célba a szabalysértések felderitése is beletartozik,
igy a panaszos intézkedés ala vondsa megfelelt a fokozott ellendrzés céljanak.

Mindezek alapjan a panaszos igazoltatasa miatt nem sériilt a panaszos személyes .adatok
védelméhez fiiz6d6 joga.

2) Ezt kovetden a szolgalati fellépés szabalyainak betartasat vizsgalta<a Testiilet, mivel a
panaszos kifogésolta, hogy egyrészt az intézkedés okat se kozolték (vele  tObbszori kérdése
ellenére, illetve a jogorvoslati tajékoztatast se kapta meg.

a) A rendOri jelentés szerint a a r. ftérm. az intézkedését, az Rtv. 20. § (2) bekezdés
kovetelményinek megfelelden napszak szerinti koszonéssel, neve, jelvényszama €s beosztasi
helye kozlésével kezdte meg valamint a panaszost a személyazonossaganak igazolasara szdlitotta
fel. Az intézkedés okanak kozlésére vonatkozo tajékoztatasra egy kis tiirelmét kérte ugyanis az
EDR radion kapott tajékoztatas szerint a panaszost blinligyi jelzés alapjan vonta intézkedés ala.
Az intézkedés megkezdésével egyidejiileg H. G. 1 6rgy. a helyszintdl néhany méterre szoban
egyeztetett a blinligy munkatéarsaval arra vonatkozolag, hogy az altaluk megjelolt személy kertilt-
e intézkedés ala vonasra, illetve az elkovetésiimagatartasaval kapcsolatosan. A rovid egyeztetést
kovetden H. G. r. 6rgy elmondta, hogy a buniigy tajékoztatdsa alapjan a panaszos elkovette a
2012. évi II. torvény 182. § (1) bekezdésebe 1itk6zo szabalysértést, ezért valt sziikségessé vele
szemben rendOri intézkedés. Ezen tényt kozolte az intézkedés ala vont személlyel, melyre
vonatkozodlag a helyszinen kifogassal nem ¢€lt, azonban a szabalysértés elkdvetését vitatta.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdese szerint a rendOr az intézkedés megkezdése elott - ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszelyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

Az Rtv. 24.§ (1) bekezdése alapjan a renddér koteles a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvildgositast megadni.

A renddri eléadas szerint a panaszossal nem tudtdk azonnal k6zdIni az intézkedés okat, mivel az
intézkedd 4llomany vezetdje ekkor még egyeztetett errdl a kozponttal. Az intézkedés soran
azonban;~az egyeztetést koveten ezt potoltak. A Testiilet megitélése szerint a biztositasi
feladatokat ellatod allomany, illetve az intézkedést foganatositd allomany kozotti kommunikacio
miatti késedelem okozta sérelem nem érte el azt a mértéket, amely indokolnd az alapjogi sérelem
megallapitasat a panaszos oldalan, mivel még az intézkedés kdzben megkapta a tajékoztatast az
intézkedés okarol. (Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy az Rtv. 20.§ alapjan nem az
intézkedés okat, hanem annak céljat kételes kozoIni a renddr.)

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga akkor, amikor az intézkedés okat csak az intézkedés soran kozolték
vele, nem pedig az intézkedés kezdetekor.
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b) A renddri jelentés szerint az intézkedés befejezését kdvetden a panaszost tajékoztatta, hogy a
rendéri intézkedéssel szemben panaszt tehet barmelyik rendérkapitanysagon illetve elektronikus
formaban, tovabbad amennyiben ugy itéli meg, hogy vele szemben alapjogot sérté intézkedés
tortént, tehet panaszt a Fiiggetlen Rend6ri Panasztestiiletnél, a Bp. XIII. kér. Teve utca 4-6. szam
alatt.

Az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése szerint az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendér koteles az intézkedés ala vont
személyt tdjékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérél és eldterjesztésére nyitva allé
hatéarid6rol.

A panaszosi ¢és a renddri eldadas kozott olyan foku ellentmondéas van, ami tovabbi bizonyitékok
nélkiil nem volt feloldhato (a tant az intézkedés ezen részérél nem nyilatkozott, tovabba video-
vagy hangfelvétel nem all rendelkezésre).

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért ugy dontott,
hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme e vonatkozasban nem
megallapithato.

3) A ruhdzatatvizsgalas jogszeriisége kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

A panaszos jogi képviseldje kifogdsolta a ruhazat- '€és csomagatvizsgalds jogalapjat, annak
megvalositasi modjat, illetve a keresett targy dtadasara vonatkozo eldzetes felszolitas hianyat.

a) A ruhézat- ¢és csomagatvizsgalds szabalyait az Rtv. két helyen rendezi, egyrészt a jogi
képvisel altal hivatkozott Rtv. 29.§ (6) bekezdés (,,A renddr az igazoltatott személy ruhdzatat,
jarmiivet atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kézbiztonsagot
fenyegeto veszély elharitasa, biincselekmeény vagy szabalysértés gyanuja sziikségessé teszi.”),
masrészt az Rtv 30.§ [,,30. § (1) A rendOrség a blincselekmény elkovetdjének elfogasa és
eloallitdsa, vagy a kozbiztonsdgot. veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a
kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkododkat igazoltathatja. (2) A
rendOrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot
¢és jarmiivet atvizsgalhat. (3) A rendérség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a. kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az
ott tartozkoddk ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az lizemeltetd 4ltal eldirt feltételek
megtartasat ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszElyt jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja,
illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét megtilthatja.”] Az Rtv. 97. §
(1).bekezdésb) pontja szerint az Rtv. alkalmazasaban ruhdzat: az intézkedéssel érintett személy
testén. viselt, illetéleg az intézkedés helyszinén nala 1évd, vagy a kozvetlen feliigyelete alatt,
illetve rendelkezésére allo ruhazat, csomag €s targy.

A renddrség tajékoztatas szerint a ruhdzatatvizsgalasra az Rtv. 30.§ alapjan kertilt sor.

A fentiekben a Testiilet mar kifejtette, hogy a fokozott ellendrzés megfeleld jogalapot
szolgéltatott az intézkedéshez, igy a fokozott ellendrzés céljanak megvaldsuldsa érdekében
alkalmazott, a panaszolt intézkedés keretében foganatositott ruhazat- és csomagatvizsgalasra is
igaz ez a megallapitas.
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Minderre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a renddrség megfelelo jogalappal
rendelkezett az intézkedés foganatositasara, ezért a panaszos emberi méltosaga ezen okbol
nem sériilt.

b) A ruhazatatvizsgalds kapcsan az Rtv. csupan annyit rogzit, hogy az intézkedés ala vonttal
azonos nemil személynek kell elvégeznie, illetve, hogy az nem torténhet szeméremsértd médon.

A rendori jelentés szerint a renddr gylirogetéssel, illetve simité mozdulatokkal végezte el a kapott
utasitast. Taskajabol nem kérte meg, hogy pakoljon ki a panaszos, hisz egyiittmiikodo volt,
hanem megkérdezte, hogy az egyszertiség kedvéért atnézheti-e ¢ a tartalmat, amit természetesen
végig figyelemmel kisérhetett. Telefonjai a taska egyik zsebében voltak, azokat nem -vette a
kezembe, csak a taska zsebében kozéjiik nézett. Belenézett a sminktaskaba, és a pénztarcajaba is,
hiszen ez része a tanult csomagatvizsgéalasnak, €s ahogy 0 is allitja alapos, és aprolékos volt. Ezt
kovetden megkérdezte a hiivos idore tekintettel, hogy hajlando-e levenni a panaszos, mert ezzel is
gyorsabbd tehetik a ruhazatatvizsgalds menetét, ellenvetés részérdl nem volt, azt saljaval egyiitt
onként levette, majd a melltartopant részénél is erdsebben végigsimitotta, hogy érezze, ha
esetleges ott valamilyen targy lenne.

A panaszosi ¢és a renddri eldadas kozott olyan foku ellentmondas van, ami tovabbi bizonyitékok
nélkiill nem volt feloldhato (a tant az intézkedés az intézkedés ezen részérdl nem nyilatkozott,
tovabba video-vagy hangfelvétel nem all rendelkezésre), igy a Testiilet nem tudta teljeskoriien
rekonstrudlni az esményeket akdrben, hogy miként is zajlott pontosan az atvizsgalas.

Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben pirotechnikai termékkel kapcsolatos
szabalysértés gyanuja meriilt fel és a ruhdzatatvizsgalas tovabbi ilyen termékek felkutatasa volt, a
Testiilet a pirotechnikai termékek sokféleségére és-eltéré méretére (1d. petarda) tekintettel nem
tartotta eltulzottnak, hogy a csomagatvizsgalas kiterjedt a panaszos taskajara, illetve a taskaban
1évd sminktaskara is.

A Testiilet az atvizsgalas modjara venatkoz6é panasz kapcsan ugy fogalt allast, hogy az
eléadasok kozotti ellenmondas = feloldhatatlansaga miatt az alapjogsérelem nem
megallapithato.

c) A jogi képviseld kifogéasolta, hogy eldzetesen nem szdlitottak fel a panaszost arra, hogy vegye
el6 a pirotechnikai termékeket a taskajabol.

A kérdés tisztazasdhoz rogziteni kell, hogy a rendérség munkéjara vonatkozd joganyag
megkiilonbozteti a Rtv. 30. § és Rtv. 26. § (4) bekezdés szerinti ruhdzatitvizsgalast és a
biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.). 307. § szerinti motozast. E két
jogintézmeény noha hasonlit egymasra, alkalmazési feltételei és a foganatositds modjaban szamos
eltérés van:
- “mig a ruhazatatvizsgalds foganatositasahoz elegendd az ligynevezett egyszerti gyanti vagy
a fokozott ellendrzés elrendelése, addig a motozashoz valamennyi esetben a nyomozas
elrendeléséhez sziikséges alapos gyant fennallta sziikséges.
- tovabbi kiilonbség, hogy ruhazatatvizsgalas csak az intézkedés ala vont ruhazatanak és a
kozvetlen felligyelete vagy rendelkezésére allo csomagjai, targyai atvizsgalasara terjed ki,
mig a motozas a test atvizsgalasat is jelenti.

A ruhazatatvizsgalas vonatkozasaban — miként azt a fentiekben is kifejtette a Testiilet — nincsenek
részletesen rogzitve torvényben a kivitelezés szabalyai, mig a motozas szabdlyait részletesebben
tartalmazza. A Be. 307. § (1) Ha a motozads meghatarozott dolog megtaldldsara iranyul, akkor a
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motozas ald vont személyt fel kell szolitani, hogy a keresett dolgot adja at. A felszolitas
teljesitése esetén a motozast nem lehet folytatni. (2) A motozds nem tdrténhet szeméremsértd
modon.

A fentiekbdl lathato, hogy a motozés és a ruhazatatvizsgalds, noha hasonld jogintézmény (hiszen
mindkettd célja bizonyos targyak feltaldlasa), annak mind szabalyozédsa, mind megvalositdsi
modja eltéro.

A motozas korében rogzitett eldzetes felszolitdsra vonatkozo szabaly a ruhazatatvizsgalasa
szabalyainal nem keriilt rogzitésre a torvényben. Ennélfogva nem mulasztott a rendoérség
akkor, amikor a panaszost el6zetesen nem szolitotta fel arra, hogy adja elé a keresett
targyakat a csomagjabol, ruhazatabol, és ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal kapcsolatban megallapithato volt-a rendori
intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanu fennallasa, ezért a Testiilet megallapitasa szerint a
panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezésére €s a panaszos. igazoltatasara az Rtv. 29. § (1)
bekezdés els6 fordulata alapjan jogszertien keriilt sor, igy nem sériilt'a panaszos tisztességes
eljarashoz ¢s személyes adatok védelméhez valo joga. Tovabba az igazoltatdsra az Rtv. 30.§
szerint Budapest teriiletére elrendelt fokozott ellendrzés is jogalapot teremtett. Mindezek alapjan
a panaszos igazoltatasa miatt nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiz6d6 joga
A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga akkor,
amikor az intézkedés okat csak az intézkedés soran kozolték vele, nem pedig az intézkedés
kezdetekor. A Testiilet tovabba nem tudott megnyugtatdan allast foglalni a jogorvoslati
tajékoztatas elmaradasara vonatkozo panaszrész-kapcsan, ezért gy dontott, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz vald jogéanak a sérelme e vonatkozasban nem megallapithato.

A fokozott ellendrzés céljanak megvaldsulasa érdekében alkalmazott, a panaszolt intézkedés
keretében foganatositott ruhdzat-'¢és csomagatvizsgalasra a rendorség megfeleld jogalappal
rendelkezett az intézkedés foganatositasara, ezért a panaszos emberi méltosadga ezen okbol nem
sériilt. A Testiilet az atvizsgalas modjara vonatkozo panasz kapcsan ugy fogalt 4llast, hogy az
eléadasok kozotti ellenmondas feloldhatatlansaga miatt az alapjogsérelem nem megallapithato.
Ugyanakkor az'eldzetes felszolitas elmaradasa miatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
val6 joga, mivel a jogszabaly nem ir el6 ilyen kotelezettséget a renddrség oldalan.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2020. februar 13.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eléado testiileti tag
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Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Cservak Csaba
testiileti tag testiileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:
- panaszos beadvanya (7 oldal+boriték)
- tanu beadvanya (2 oldal)
- rendOrségi atirat (2 oldal)
- J.P.r ftérm. 2019. aprilis 2-an kelt jelentése (3 oldal)
- G.Sz.c.r. ftorm. 2019. marcius 27-én kelt jelentése (2 oldal)

Az allasfoglalast kapja:

dr. T. Téth Balazs iigyvéd panaszos jogi képviseldje
(1078 Budapest, Muranyi u. 51. 1/2.)

Budapesti Rendor-fokapitanysag
1139 Budapest, Teve utca 4-6.
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