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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3/2020. (1.30.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2019.'november 27-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2020. januar 30-an megtartott zart iilésén
szliletett dontése alapjan

megszinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.

Indokolas

A panaszos, felesége altal elektronikus iton, 2019. november 27-én megkiildott beadvanyaban az
alabbiak olvashatok.

A panaszos azért fordult.a Testiilethez, hogy segitséget kérjen a Budapesti Renddr-f6kapitanysag
(a tovabbiakban: BRFK) rendszerében személye ellen érvényben 1évo téves korozés torléséhez.
Elmondésa szerint az utobbi években tobb alkalommal okmanyai ellendrzése utan eldallitottak,
illetve a hataratkel6 helyen orakig varakoztattak, mivel a BRFK rendszerében tévesen korozott
személyként szerepel. A panaszos altal megkiildott eldallitas iddtartamardl szold igazolas szerint
legutobbezért 2019. oktober 26-an 10 6ra 45 perctdl 12 20 percig volt eléallitva az egyik kertileti
renddrkapitdnysagon, ahol kordzési adat téves voltanak tisztazasat kovetden sem hajtottak végre
erre vonatkozoan torlést a korozési nyilvantartasban.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazdsidban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd
jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendéri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja,

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja vagy

bd) az idegenrendészeti szerv foigazgatdja biralja el. ”

A Testiilet Eljarasi szabalyzata 13. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Az Eléado Testiileti
Tag a szignalast kovetd 30 napon beliil postai vagy a panaszos postai elérhetdségének hianyaban
elektronikus uton 8 napos hataridd tlizésével hianypoétlasra hivja (fel. a” panaszost vagy
képviseldjét, amennyiben a panasz érdemi elbiralasa végett erre szilkség-van. A hianypdtlasi
felhivasban tdjékoztatja a panaszost, hogy amennyiben a hianypotlasnak hatdridén beliil
érdemben nem tesz eleget, a beadvanyat a Testiilet elutasitja vagy.amennyiben arra alkalmas,
akkor hidnyos tartalma alapjan biralja el.”

A Testiilet 2019. december 4-én kelt tajékoztatd és Aelhivas targya levelében tajékoztatta a
panaszost a Testiiletre iranyad6 alapvetd hataskori €s.eljarasi szabalyokrol, emellett felhivta a
figyelmét, hogy a bilintet6eljaras szabalyait a biintetéeljarasrol szo16 2017. évi XC. térvény (Be.)
rendelkezései tartalmazzak. E torvény rendelkezései szerint a birdsag, az ligy€szség és a nyomozd
hatosdg hatdrozataval elrendelheti tanii vagy- a” blincselekmény elkovetésével gyanusithato
személy korozését, ha a személyazonossadga ismeretlen, illetve az ismeretlen helyen tartozkodo
tant vagy bincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyantsithatd személy kordzését
elérhet6ségének megallapitasa érdekében’ [Be. 268.§ (1) bek. c¢)-d)]. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése szerint a korozés visszavonasarol vagy modositasardl az a birdsag, ligyészség vagy
nyomozo6 hatdsag hataroz,-amely.eldtt az eljaras folyamatban van. A vademelés elétt a nyomozo
hatosag altal elrendelt korozést-az ligyészség is visszavonhatja vagy modosithatja. Tekintettel igy
egyrészrol arra, hogy a korozés visszavonasarol az azt elrendeld szerv (nyomozo hatasag altal
elrendelt korozés esetében az ligyészség is) rendelkezhet, masrészrdl pedig arra, hogy a Testiilet
biintetoeljaras /felett semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol, és nem jogosult a
biintetdeljaras) soran “hozott hatdrozatokat feliilvizsgalni, feliilbirdlni, a Testiilet felhivta a
panaszos figyelmét, hogy hataskorhianydban nem intézkedhet a kordzés visszavonasa irant. A
Testiilet tajékoztatta a panaszost, hogy a biintetdeljarassal kapcsolatos panaszokat a Be.-ben
szabalyozott -~ eljarasi rend szerint az illetékes ligyészséghez cimezve, az eljard
nyomozohatosagnal kell eldterjeszteni.

Mivel jelen esetben a Testiiletnek hataskore csak arra terjed ki, hogy 2019. oktober 26-an
foganatositott eldallitdsanak jogszerliségét vizsgalja, a Testiilet levelében felhivta a panaszost,
hogy a megjelolt hataridében nyilatkozzon, amennyiben a fentiek fényében mégis kéri a
panaszeljaras lefolytatasat.

A Testlilet tajékoztato levelét a panaszos felesége 2019. december 6-én vette kézhez, azonban a
panaszos az azoOta eltelt idészakban sem terjesztett eld a Testiilethez olyan nyilatkozatot,
amelyben kérte volna tigyének érdemi vizsgalatat.
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Jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az {igy ura — a Testiilet eljarasat meginditd
nyilatkozatot, panaszt tett, azonban az altala visszavontnak tekinthetd, mivel az eljaras folytatasat
hataridében nem kérte.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata a Testiilet hataskorébe
tartozo elemek vizsgalatara, és az eljaras folytatasara nem terjedt ki — a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2020. januar 30.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Cservak Csaba
elndk, el6ado testiileti tag testiileti tag

Fraterné Dr. Ferenczy Nora

testiileti tag Dr. Wildner Domonkos
testiileti tag



