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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
41/2020. (11. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2020-januar 9-én
eloterjesztett panaszat a 2020. februar 13-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitdsa szerint a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos elektronikus Gton elgterjesztett beadvanyaban a 2019. november 23-an tortént rendori
intézkedést kifogasolta. Tobbek kozott eldadta, hogy aznap déleltt 11 ora és 14 ora kozott kdzel
négy alkalommal vette fel“a.-kapcsolatot a *, valamint a * mobilszdmmal a 112-es
segélyhivoszammal, hogy azonnal renddri intézkedést, jardr kiildését kérje a B. varos, P. utca *.
foldszint *. cimre, a panaszos altal teljesen jogtalannak megitélt sajat tulajdonu lakasbol torténd
kilakoltatds jogszerliségének megallapitasa vagy annak megakaddlyozdsa céljabol. A
panaszosnak 2019. november 22-én hajnali 3 o6ra koriil azért kellett tavoznia a kutyajaval a
lakasbol, mert a panaszos édesanyja megfenyegette a panaszost, hogy az éjszaka folyaman,
reggelre virradoan elvagja a torkat, vagy pedig leszarja 6t is és a kutyajat is. fgy a panaszos
jobbnak latta,ha masnap déleldtt a jarérok kiérkezéséig tavolt tolti az id6t az ingatlantol. (A lakas
arpanaszos anyjanak tulajdonaban van; a panaszos a cimre bejelentéssel és haszonélvezeti joggal
nemrendelkezik.)

Mindezek alapjan kérte a panaszos a Testiilet vizsgalatat.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet a panaszbeadvany kapcsan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az hatdridében érkezett-
€.

A Testlilet hataskorét a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V. Fejezetben - a
46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rend6ri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -

panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol

fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja,

bd) az idegenrendészeti szerv foigazgatdja

biralja el.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a panasz
eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomadst, ettdl az idOponttdl szdmitott
harminc napon beliil lehet eldterjeszteni. A renddri intézkedéstol szamitott egy éven tal panasz
eldterjesztésének nincs helye.

Jelen esetben a panaszos 2020. januar 9-én terjesztette elé panaszbeadvanyat a vele szemben
2019. november 23-an foganatositott rendéri~intézkedéssel szemben, vagyis a panasSzoS az
intézkedést6l szamitott 47 nap elteltével nyujtotta be a panaszat a Testiilethez.

A Testiilet tanacsaddja 2019.januar 21-én-tajékoztatd levelet kiildott a panaszos részére, melyben
felhivta a panaszos figyelmét, hogy.az Rtv. 93.§ (1) bekezdése értelmében ,, A Testiilethez a
panaszt az intézkedéstol, ha pedig a panasz elbterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett
tudomast, ettdl az idéponttd . szamitott harminc napon beliil lehet eldterjeszteni.”

A Testiilet tanadcsaddja tovabba tajékoztatta a panaszost, hogy ligyének vizsgalata soran észlelte,
hogy a panaszbeadvany benyujtasa és a panaszolt intézkedés kdzott tobb mint harminc nap telt el.
Fentiekre tekintettel megkérte a panaszost, hogy 8 napon beliil nyilatkozzon arrél, hogy milyen
akadalya (betegség, egyéb akadalyoztatott helyzet) volt annak, hogy a panaszbeadvanyat a
sérelmezett intézkedéstdl szamitva csak ennyi id6 elteltével nyajtotta be. Megkérte tovabba, hogy
a késedelme-kimentéséiil szolgalo bizonyitékokat csatolja az igazoldsi kérelméhez; tovabba
felhivta a_panaszos figyelmét, hogy amennyiben a levél kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil
nem juttat el a Testiilet szamara egy olyan igazolasi kérelmet, amelyben késedelmét megfeleléen
kimenti, akkor a panasz elkésettnek mindsiil, ezért a Testiilet azt elutasitja.

A panaszos a kitlizott hataridon beliil 2020. januar 23-an elektronikus uton levelet kiildott a
Testiilet részére, amelyben arr6l tajékoztatta a Testiiletet, hogy akadalyoztatasi okként csak és
kizarélag a logikus gondolkodast tudja felhozni, mivel hétkdznapi allampolgarként arra gondolt,
hogy december 20 ¢és 31 kozott a kiilonbozé hivatalok nem a megszokott munkarend szerint
mitkddnek, hanem korlatozott az ligyfélfogadas, vagy pedig zarva tartanak. Ezért a panaszos ugy
gondolta, hogy a Testiilet ugy sem fog majd tudni foglalkozni a panaszaval, mivel az ott
dolgozdk az tinnepi, év végi pihenésiiket toltik.



A panaszos igazolasi kérelmének vizsgalata soran az alabbiak kertiltek megallapitasra:

A Testlilet megallapitotta, hogy az intézkedés jellegébdl addoddan az esetleges jogsérelem
¢észlelése az intézkedés idején a panaszos szamara felismerhetd volt, ugyanakkor a panaszos nem
tart a Testiilet elé olyan tényt (példaul orvosi vagy korhazi igazolas), amely a késedelme
kimentésére alkalmas lett volna.

A Testiilet a honlapjan folyamatosan tajékoztatja az allampolgarokat azon alkalmakrol, amikor
valamely okbol (példaul tinnepek miatti szabadsagoldsok miatt) nem tart személyes
ugyfélfogadast. A Testiilethez azonban ezen id6 alatt is elGterjesztheté a panaszbeadvany - a
Testiilet honlapjan feltiintetett elérhetdségek egyikén - postai Giton vagy elektronikus formaban.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a panaszos az intézkedést6l szamitott harminc
napon tul nyujtotta be a panaszbeadvanyat - és a késedelmét nem mentette Ki -, ezért a
beadvany elkésettnek mindsiil.

Mindezek alapjan a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 92. § (1).bekezdésében és a 93. §-ban
foglaltakra — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2020. februar 13.
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