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Ugyszam: FRP/ 487 [2019/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
4/2020. (1. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2019. december 6 -
an eldterjesztett panaszat a 2020.januar 30-an megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogoryoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2019. december 6-an, elektronikus uton terjesztett eld panaszt a vele szemben
foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszos beadvanyaban elbadta, hogy 2019. december 9-én érkezett a férjével-aki b. varosi
szlletésll, de rendelkezik eurdpai resident kartyaval és 10 éve €l A. orszagban—L. varosbol D.
varosba csaladlatogatoba. A renddérok a panaszos férjét nem engedték ki a repiilétérrdl, az ottani
fogdaban helyezték el december 10-én 18 6ra 30 percig, majd visszakiildték A. orszagha. A
panaszos tovabba elfadta, hogy az egyik renddr szerint igen, a masik szerint nem voltak

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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alkalmasak a férfi okmanyai a magyarorszagi tartdzkodéasra. A panaszos ugy érzi, hogy a férjét
hatranyos megkiilonboztetés érte, aranytalan volt az intézkedés, amely lelkileg nagyon megviselte
Oket. A panaszos férje semmilyen igazoldst nem kapott az Orzésérdl, az ellatasarol, csak egy
olyan papirt kapott, amelyben az szerepel, hogy azért tartottdk vissza, mert nem tudtdk
megallapitani, hogy minek jott M. orszagba pedig a panaszos elmondta, hogy a csaladjahoz
érkeztek L. varosba.

I

A Rendérségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint'a VI
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és binfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja

bd) az idegenrendészeti szerv foigazgatoja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat —akar.személyesen, akar képvisel utjan — csak
az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés €rintett, ezért a Testiiletnek vizsgélnia kell, hogy a
panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus
uton benyujtott panaszok esetén a.Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat postai tton,
alairasaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet 2019. december 12-én, postai uton felhivta a panaszos figyelmét arra,
hogy a Testiilet vizsgalatat c¢sak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos irasban —
alairasaval megerdsitye = is kéri tigyének elbiralasat. A Testiilet tanacsaddja egyben felhivta a
panaszos figyelmét; hogy amennyiben nem poétolja a hidnyossagokat, akkor a Testiilet a panaszt
tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A panaszos a 2019. december 12-én, elektronikus uton kikiildott levél utan a hianypotlasi
felhivasnak az abban meghatarozott hataridon beliil érdemben nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére aldirdsdval nem erdsitette meg, illetve a hidnypodtlasi felhivasnak nem tett
eleget, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljardsi Szabalyzatdban
meghatarozott feltételeknek.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott,

és a panaszt elutasitotta
Budapest, 2020. januar 30.
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