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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost, 2019.) szeptember
10-én eldterjesztett panaszat a 2020. januar 30-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —K. varosi Rendoérkapitdnysag— vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos postai Uton el6terjesztett beadvanyaban el6adta, hogy 2019.08.17-én délben autdja
szélvéddjén egy figyelmeztetd lap fogadta, eszerint tiltott helyen vdrakozott, ezért vele szemben
tavollétében feljelentést eszkozoltek. A figyelmeztetSlap hdatoldaldn az aldbbi informacié volt
még taldlhatd: IG 720.

2019.08.17-én a panaszos a beteg gyermekét szallitotta a kdrhdzba, mivel vesebetegsége miatt
kivizsgalasra volt sziiksége. A vizsgalat helyét, idejét, tényét a zardjelentéssel igazolni tudja a
panaszos. Kislanya beteges, tulsulyos, legaldbb 100 kg, folyamatos fajdalmai voltak, gorcsolt a
veséje, 'mint utdlag kideriilt vese kdve van. A panaszos 75 kg, egyediil csak nehezen tudja
mozgatni a lanyat. Ebben az id6pontban még vele tartézkodott 2 éves kisfia is, aki szintén
nehezitette a lanyaval valé mozgast, ezért allt meg a lakasukkal szemben lévé teriileten, hogy
gyorsan felkisérje a lakdsba a gyerekeit.

Miel6tt ledllitotta gépkocsit meggy6z6dott réla, hogy jelenlétével senkit nem zavar és a

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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folyamatos kozlekedést nem akadalyozza. Az egész miivelet 5-10 perc volt, s6t kevesebb, mint
10 perc.

A panaszoson kiviil még 2 gépjarm( allt ugyanebben az idépontban a kdzvetlen kdzelében. Ok
odaérkezése pillanataban is ott parkoltak és tavozasa idejében is ott tartézkodtak az intézkedés
helyszinén. Ennek ellenére, mas szélvédéjén nem volt blintetécédula.

A panaszos ebbdl arra kovetkeztet, hogy velik szemben sem kerilt sor rendéri intézkedésre.
Veliik szemben semmilyen szankcionaldasra nem kerilt sor szerinte. Panasza targyat képezi jelen
tény is.

A nap tovabbi részében fontos elintézni valdinak tett eleget, de ezt kovetéen 18 bra korul
bement a k. varosi rend6rkapitdnysagra, hogy informalédjon a vele szemben foganatositott
intézkedésrdl. Itt tajékoztatta arrdl a cédula alapjan az lgyeletes tiszt, hogy~ki jart el vele
szemben, illetve kozolték vele, hogy amennyiben megvarja a rendért, akkor téle kaphat tovabbi
informaciét. Kb. 10 perc varakozds utan megjelent a renddr és arrdél tdjékoztatta a panaszost,
hogy névtelen telefonos bejelentés alapjan mentek ki a helyszinre.. Elmonddasa alapjan
gépjarmive jelenlétével nem zavarta senkit a kiparkolassal vagy beparkoldssal, ugyanis nem a
kapubejarék kozvetlen kozelében 4llt, hanem az utca tuloldalan tavel az autdbejaroktdl. Ez id6
alatt nem varakozott senki, akit tovabb haladasaban gatolta‘veolnal A rendér az utca elején
taldlhatd varakozni tilos tablara hivatkozva jelentette fel-apanaszost. Ami nem jol lathato, kissé
a lakéhaz irdnyaba be van forditva,a kanyarodasi szogekbdl sem lehet jol [atnil

Tovabbi tajékoztatasként még azt az informacidt-kapta a panaszos, hogy a feljelentés egy
el6addhoz lesz kiszignalva, aki dont majd arrél, hogy-milyen szankciot alkalmazzanak.

A renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) és a RenddGrség Szolgalati
Szabalyzatardl sz6l6 30/2011 (1X.22.) BM.rendelet rendelkezések alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott a panaszos, hogy vele szemben alkalmazott intézkedés (feljelentés) nem volt ardnyban az
altala elkovetett szabalysértés mértékével. Eltulzottnak tartja, hogy a helyszinre érkezve a
rendér daltal elmondott informdacidk alapjan csak 6t szankcionaltak feljelentéssel. Mint kiderult
odaérkezésiikkor cselekménye-senki szamara nem okozott semmilyen joghatranyt.

Ha az intézkedd jarérok valdban lekérték az autd és a tulajdonos adatait, akkor informalédtak
arrél, hogy az'elmult o6t évben sem kovetett el semmilyen szabdlysértést. Ennek tudatdban
mérlegelhettek’ volna a szankcié sulyardl. A blntet6cédulan taldlhatd lehet6ségek kozil
figyelmeztethetett volna, ami tudomadsa szerint ugyanugy rendéri intézkedésnek mindsiil.
Megitélése szerint sokkal ardnyosabb lett volna. A helyszini informacidk alapjan, miszerint nem
akaddlyozott senkit a szabad mozgdsdban- megallapithatd, hogy eltulzott és nem differencialt a
vele szemben alkalmazott feljelentés.

Mivel ugyanebben az id6ben mas jarmdvek is tartézkodtak a helyszinen, nem tudja a panaszos
eldonteni, hogy mi alapjan mérlegelt az intézked6 jarér, hogy kivel szemben kell eljarnia és kivel
szemben nem? Tovabba, ha eljart a toébbi jarmdvei szemben is, akkor vellik szemben milyen
szankciot alkalmazott?

Ha egy id6ben tobben is szabalysértés valdsitottunk meg a rendelkezésre 3allé informacidk
alapjan (utca elején talalhaté tabla), akkor miért csak egy esetben szabtak ki feljelentést.
Mellékel par fotét, nap mint nap rendszeresen drdkat allnak autdk ezen az uUtszakaszon!Esete



3

el6tt sem és azdta sem torténi senkivel szemben szankcid!

A panaszos csatolta a helyszinr6l késziilt fényképfelvételeket.
1.

A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) A rend6rség megkiildte a szabalysértési feljelentést, eszerint a panaszos megsértette a'\KRESZ
15.§ (1) bekezdés b) pontjat. A K. varos M. koz *sz. el6tti Utszakaszrol bejelentés érkezett, hogy
egy gépkocsi varakozni tilos jelzés alatt parkol. A bejelent szerint ez napi probléma, és ez a szlk
utcdban neheziti a garazsokbdl kiallast. A rend6r kiérkezve megtaldlta a kocsit, lefényképezte,
mivel ott nem tartézkodott senki. SzélvédGjére tiltott helyen varakozik blankettat helyezett. Az
intézkedés vége el6tt megérkezett a tulajdonos, akivel kozolte a renddr, hogy szabalysértést
kovetett el, aminek elkdvetését nyilatkozaton elismerte.

2) A nyilatkozaton a panaszos elismerte a szabalysértés elkévetését.

3) A csatolt harom darab fényképfelvételen jél lathatd, hogy egy gépkocsi a varakozni tilos tabla
alatt all. Az utcdban még egy gépkocsi all, az ut tul oldalan.

4) A rend6rség megkiildte a szabalysértési hatarozott is, amelyben a panaszost 20.000 Ft
pénzbirsaggal sujtottdk a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése miatt.

5) A 2019. december 4-én kelt feljegyzésben az intézked6 renddr el6adja, hogy az intézkedést
kovetd 3. napon irta meg egyéb szolgalati teend6i miatt a feljelentést, igy tévesen jelolte meg a
panaszossal folytatott beszélgetés helyszinét, mivel az a valésagban a kapitanysag épiiletében
tortént . A nyilatkozatot is a-kapitanysagon irta ala.

6) A kapitanysagvezet§ atirataban el6adta, hogy a Varakozni tilos tabla hatdlya csak az ut egyik
oldalara terjed ki, igy.a panaszos azon érvelése, hogy csak vele szemben intézkedtek pedig mas
is szabdlytalanul allt, nem helytallé. Az utca masik oldalarél nincs tiltd tabla kihelyezve.

7) D. B. r. térm. 2019. november 29-én kelt jelentésében el6adta, hogy aznap 12 éra kordili
id6ében ismeretlen bejelent6 bejelentése alapjan jelentek meg az intézkedés helyszinén, ahol
megtaladltak a.bejelent altal megjeldlt szabalytalanul parkold gépkocsit. A bejelentd szerint napi
rendszerességgel parkolnak ott szabalytalanul és ez neheziti a gardzsokbdl torténd kiallast. Az
intézkedés a Szabs.tv. 224.§ és a Kresz 15.§ (1) bek. b) pontja miatt keriilt lefolytatdsra. Az
intézkedés ald vont gépkocsi a Vdarakozni tilos tabla hatdlya alatt allt, kdzelében nem
tartézkodott senki. A tabla a V. . ut fel6l, a M. koz elejére van kihelyezve és a haladasi irdanyt
tekintve az Uttest jobb oldalara vonatkozik. Az Gttest masik oldalan a parkolast kézuti jelz6tabla
nem tiltja. A gépkocsirdl felvételeket készitettek, majd a gépkocsira a , Tiltott helyen varakozik”
blankettat helyezték, aldhuzva a ,feljelentem” lehet6séget. A helyszinen kb. 10 percet
tartdzkodtak.

18 6ra koril a szolgalatirdnyitd parancsnok értesitette a r. t6rm-t, hogy a blanketta ligyében
megjelent a panaszos a kapitanysag éplletében. A r. térm. kb. 10 perccel kés6bb ért a
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kapitanysagra, ahol F. T. r. tzls. beszélt a panaszossal. Kulturadltan tdjékoztatta az intézkedés
okardl, a jogsértés tényérdl, valamin arrél, hogy ellene szabdlysértési eljarast kezdeményeznek.
A panaszos a jogsértést elismerte, a nyilatkozatot is kitoltotte, majd tavozott.

8) F. T. r. tzls. jelentése a 7) alatt talalhato jelentéssel megegyez6en rogziti az eseményeket, igy
a jelentés részletes ismertetésétdl a Testlilet eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos az Rtv. és a renddrség szolgélati szabalyzatarol szo6lo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire '— a
panaszos kifogasaival sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapveto jogat és a diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy a renddrok,. jogszerlien foganatositottak
kozlekedésrendészeti intézkedést a panaszossal szemben.

a) Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. és 4. pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az Rtv.-
ben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkérében szabalysértési hatosagi jogkort
gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megelozésében és felderitésében, illetve kozlekedési
hat6sagi és rendészeti feladatokat lat el.

A Testiilet utal tovabba a rendort terheld.intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-dnak
(1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a._rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a azzal egésziti ki, hogy a renddr szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A ,szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely 'miatt helyszini birsagot szabhat ki. A renddrt kozigazgatasi birsaggal
stjtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatési hatosagi eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a)
ilyen jellegli” szolgalati feladat ellatdsdra kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen
jogsértést észlel, és — amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele — rendelkezik
a_ tevékenység ellatashoz, illetve a szabdlyszegés dokumentdlasahoz sziikséges technikai
eszkozzel.

Az igazoltatds Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a renddr a feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme
érdekében, blinmegelézési vagy bilniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.
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Az Rtv. 44. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartdsat, a jarmithasznélat szabalyszeriiségét, az
okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartdsat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az ilizemben tartd, illetdleg a haszndld személyazonositd adatait, a jarmu
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Mig az Rtv. 44. § altalanos felhatalmazast ad a rendérnek arra, hogy a kozlekedésben résztvevd
jarmiiveket, illetve vezetdit ellendrizze, akar szabalysértés, szabalyszegés vagy kozlekedési
blincselekmény észlelése nélkiil is, addig az Rtv. 13. és 29.§ alapjan csak akkor intézkedhet, ha
kifejezetten valamilyen jogsértés mertil fel.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely “¢selekmény
tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben
rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti 4t a szabalysértési hatosag
szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul- szolgalo cselekmény
értékelését — akkor, amikor a renddrség az intézkedés jogalapjaként szabdlysértés elkovetésének
észlelésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A fentick alapjan a Testiilet
azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan fokt gyanuja,
amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése szerint aki a. KRESZ-ben meghatdrozott kozuti
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem
valésul meg, Kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértést
koveti el.

A KRESZ 15.§ (1) a kozuti jelzések kozott az alabbiaktol rendelkezik:
»(1) A jarmiivek megallasat vagy-varakozasat tilto jelzétablak:
b) ,,Varakozni tilos” (61. abra);a tabla azt jelzi, hogy varakozni tilos; a jelzOtabla alatt elhelyezett

kiegészitd tablan levo felirat jelezheti, hogy a varakozasi tilalom a jarmiivek meghatarozott
korére nem terjed ki;

61. abra”

A GoogleMaps alkalmazas utcaképe alatamasztja azt a rendérségi el6adast, hogy a V. I. ut felol,
a M. koz elejére van kihelyezve és a haladasi iranyt tekintve az tttest jobb oldalara vonatkozik.
Az uttest masik oldalan a parkolast kozhti jelzétabla nem tiltja.

Tekintettel arra, hogy a panaszos nem vett részt a kozlekedésben a gépkocsijaval, igy vele
szembeni intézkedéshez csak az Rtv. 13.§ és 29.§ teremtheti meg a jogalapot. A panaszos a a
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varakozni tilos tabla hatdlya alatt allt meg, igy a Testiilet allaspontja szerint a renddrdk
jogszertien vontak intézkedés ala.

A fentiek alapjan nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a tobbi az utcaban parkold gépkocsit nem vonta a rendor
intézkedés ala.

A Testiilet ¢ korben hivatkozik az Rtv. § 13 (2) bekezdésére, ami szerint a renddr koteles a
torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.

A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét az Rtv. IV. fejezetében, a  rendorség
mitkodésének altalanos elveire €s szabalyaira vonatkozo cim alatt szabalyozza.

A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb
(vagy elonyosebb) pusztan azért, mert személye a rendér szamara ellenszenves (vagy
rokonszenves).

A renddrség elmondésa szerint, az utcaban még egy gépkocsi parkolt.az uttest tul oldalan, amely
utirdnyra nincs kihelyezve tilté tabla. A renddri eldadast-a készitett felvételek és a Google Maps
utcaképe alatamasztja, igy tehat a panaszos €s mas az utcaban.varakozo autdk esetében megfeleld
indoka volt a kiilonbségtételnek, a panaszos tiltd tabla ‘hatalya alatt allt, mig a tobbi autd pedig
nem. A fentiekben pedig a Testiilet mar kifejtette, hogy.az intézkedésre jogszeriien keriilt sor.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga, illetve az intézkedés nem iitkozott a diszkriminacio6 tilalmaba.

V.

A Testiilet a rendelkezésére allo 'bizonyitékok alapjan jelen ligyben jogszeriien keriilt sor
intézkedésre, amely a rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt részrehajlé. Emiatt a Testiilet
allaspontja szerint az intézkedés nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat, illetve
nem {itk6zott a diszkrimindcio tilalmat eldird rendelkezésekbe.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93 § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2020. januar 30.

Dr. Lukacs Tamas Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndk testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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