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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019: méijus 26-4n
eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2020. januar 30-an megtartott zart iilésén
szliletett dontése alapjan

megszinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor. A panasz attétele
ellen bejelentett eldzetes tiltakozas miatt, a Testiilet az eljarasat megsziintette.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nings.

Indokolas

A panaszos 2019. majus 26-an, elektronikus tton terjesztette elé panaszat, amelyet a Testiilet
felhivasanak eleget téve 2019. junius'20-4n alairasaval megerdsitett, valamint 2019. julius 7-én
kiegészitett.

1) A panaszos elmondésa szerint 2019. majus 17. napjan megjelent a B. telepiilés, Cs. utca *
szam alatt a két kiskori gyermekével vald kapcsolattartas végett. A panaszos ennek érdekében a
112-es segélyhivon keresztiil kért segitséget a B. telepiilés Rendérérs (a tovabbiakban B.
Renddrs), tekintettel arra, hogy M. telepiilées Renddrkapitanysig (a tovabbiakban: M.
Rendorkapitanysag) vezetOje elfogultsagot jelentetett mar be az iigyben tobb alkalommal. A
panaszos ~mar, tobbszor kért renddri segitséget a jogerds jardsbirdsag itélet a gondviseld
¢desapaval, “V.-vel vald betartatdsa érdekében, azonban ezen esetekben érdemi rendori
intézkedesre nem keriilt sor. A kiérkezé renddr, H. r. f8torzsérmester (akinek jelvényszdmat a
panaszos rogzitette) jelen esetben sem tartatta be az apaval a birdsag 2018. julius 31-én kelt, és
apai fellebbezés hianyaban 2019. szeptember 11. napjan jogerdre emelkedett itéletét. A panaszos
megjegyezte, hogy nagyobb lanya K., ezen idépontban betdltotte a 14. életévét, és az eljarod
biréné nem rogzitette, hogy a kapcsolattartasra nem kell mennie, s6t az el6zd kapcsolattartast
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bovitette. Egyben semmiféle jogszabalyra nem utalt, hogy a kisebbik kislany, ha betolti a 14.
¢letévet, akkor neki se lenne kotelezettsége kapcsolatot tartani a panaszossal. A rendérok az
intézkedés sordn tovabba nem igazoltattdk a panaszost, nem kérték le adatait, st az intézkedés
kezdetekor a bemutatkozast elmulasztottdk. Ezenfeliill a jogerds itéletet sem kérték el. H. r.
fotorzsérmester kozolte a panaszossal, hogy 14 év felett a gyereknek nem kotelessége a jogerds
birdi itéletet betartatni, tovabba hogy ,,Az édesapa nem hatraltatja a gyerekeket, nem mondja,
hogy nem johetnek el. Innentdl fogva nincsenek akadalyozva.” H. r. f6torzsdrmester azt is
mondta, hogy az édesapanak nem kotelessége a gyerekek Osszekészitése, ha nem szeretnének a
panaszossal menni, illetve ebben az eseten a rendérségnek nem kotelessége, hogy eljarjon. Végiil
felhivta a panaszos figyelmét, hogy neki, mint civil embernek a rendérség belsd iratokat kiadni
nem fog. A panaszos megitélése szerint H. r. f6tdrzsdrmester modortalan és ,,megkiilonbéztetd”
volt vele szemben, szamon kérte 6t, hogy miért kell minden pénteken a renddrségnek ott
megjelennie, ezzel feleldtleniil elvonva a renddri erét a tarsadalomto6l, amely indokelatlanul
veszélyes. Majd hozzatette, hogy minden kollégdja ugyanarrél tajékoztatta a panaszost, majd
kozolte, hogy Ok itt a befejezték az intézkedést.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy hogy hozzéjarul ahhoz, hogy a Testiilet‘a panasz alapjan
hozott allasfoglalasat — teljes korlien anonimizalt formaban - (kézzétegye, illetve arrol
sajtokozleményt jelentessen meg. Azonban ahhoz nem jarul hozza, hogy a panaszt a Testiilet az
intézkedést foganatositd renddri szervhez attegye, amennyibentalapjogsértést nem, vagy csak
csekély mértékiit allapit meg.

2) A panaszos 2019. julius 8-an megkiildte a panaszédban emlitett jarasbirosagi itélet elsd két
oldalat, amelyet a birésag a panaszos, mint felperesnek V. alperes ellen gyermektartasdij
leszallitasa, sziiloi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa és kapcsolattartds megvaltoztatasa
irant indult perben hozott.

3) A panaszos 2019. oktober 4-én panasz-kiegészitést terjesztett eld.

a) A panaszos megkiildte az intézkedéssel kapcsolatban készitett 31 perc 21 masodperc
hossziisagl hangfelvételt.

A panaszos a hangfelvétel elején egyik lanyaval beszélget, aki jelzi neki, hogy nem akar vele
menni, ,,mar nem 6vodas, ezért el tudja donteni, hogy mit akar”. A panaszos erre ugy reagal,
hogy a bir6sagi itélet szerint péntektdl vasarnapig nla vannak, amelyet be kell tartani.

A panaszos nem'sokkal késobb telefonon bejelentést tesz. Bemutatkozas utan kozli, hogy
kapcsolattartas akadalyozdsa miatt tesz bejelentés, immar negyedik alkalommal, és ezzel
kapcsolatban kéri a renddrség segitségét. Beszamol arrdl, hogy mar negyedik hete marad el a
kapcsolattartds, amely egyébként 6t péntektdl vasarnapig illeti meg a birdsagi itélet szerint, és
legutobb el6z6 pénteken kért ezzel kapcsolatban segitséget. A panaszos jelzi, hogy a M.
Renddrkapitanysag ki van zarva az tigylikbdl, ezért kéri, hogy K. vdrosi Rendérkapitanysag (a
tovabbiakban: K. Renddrkapitanysag) jarjon el, amely szerv elétt egyébként is tobb ligylik van
folyamatban. A panaszos beszamol arrdl, hogy a B. Rend6rérs intézkedett a korabbiakban, amely
M. Renddrkapitanysaghoz tartozik, téle kapja az utasitasokat. A renddrok a felmutatott itélet
ellenére nem intézkedtek a korabbiakban, arra vald hivatkozassal, hogy ha a gyermekek nem
akarnak a panaszossal menni, akkor a kapcsolattartas biztositasa érdekében nem léphetnek fel. A
panaszos elmondja, hogy lanyai azért zarkoznak el a kapcsolattartastol, mert a facebookon
kozzétett egy képet, amelyet lanyai kifogésoltak. A panaszos a telefonbeszélgetés végén kozli,
hogy ,,johet a B. Renddrdrs” és a helyszinen varja a jaréroket.
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A renddrok a hangfelvétel 23 perc 21 masodperc kornyékén érnek a helyszinre. A panaszos
beszamol arrdl, hogy ,,még mindig” kapcsolattartds akadalyozdsa 4ll fenn immaron negyedik
hete, mert a kislanyok nem akarnak vele menni arra vald hivatkozassal, hogy a panaszos
fényképet rakott fel roluk, amelyen a panaszos 6lében vannak. Az intézkedd renddr, H. r.
fotorzsérmester kozli, hogy ezzel kapcsolatban meghallgatja a gyerekeket, és feltehetden V.
engedélyével bemegy a lakéasba hozzajuk. Ekdzben a panaszos eldadja a masik rendérnek, K. r.
Ormesternek arrol, hogy az ligyiik miatt M. telepiilés hivatalvezet6jét elbocsatottak és ellene
gondnoksag ald helyezése iranti pert inditottak. A panaszos renddri intézkedést pedig azért kér,
hogy maradjon nyoma a kapcsolattartds akadalyozasar6l jelentés formajaban, amelyet -a
gyamhivatal elé lehet terjeszteni. A panaszos felmutatja a kapcsolattartasrol rendelkezd itéletet.
Elmondja, hogy a célja az, hogy visszakapja a kislanyokat, akikkel utoljara a tavaszi sziinetben
volt mddja kapcsolatot tartani. Ekozben visszaérezik H. r. f0torzsOrmester, aki felhivjaja panaszos
figyelmét, hogy lanyai nem akarnak vele menni, és kapcsolatot tartani csak a kiilonéld sziilo
kotelezettsége, ellenben a kapcsolattartds a gyermek szempontjabdl csak jog  €s nem
kotelezettség. Raadasul, ha betoltik a 14. ¢életévet, akkor errdl onalloan dontenek. Jelenleg a
gyerekek nincsenek akadalyozva a kapcsolattartasban, mivel az apa nem fogja vissza 6ket, hogy
nem akarnak a panaszossal menni, az az 6 6nall6 dontésiik. Amennyiben pedig a panaszos
tovabbra is ugy itéli meg, hogy kapcsolattartds akadalyozasa all fenn, G1igy ezt a gyamhatosag felé
kell jeleznie, aki dont arr6l, hogy megvaldsult-e ez a biincselekmény.. Amennyiben igen, ugy ezt
jelezni fogja a renddrség, mint tarshatdsag felé. A panaszos mindezeket tudomasul veszi, azonban
elkéri a rendérok nevét, jelvényszamat, végil jelzi, hogy az intézkedésrdl késziilt jelentést ki
fogja kérni. H. r. f6térzsérmester arrdl tajékoztatja a panaszost, hogy a birdsag fog donteni arrdl,
hogy a jelentést ki kell-e adnia a renddrségnek. A rendorok ezt kdvetden megadjak neviiket,
rendfokozatukat, valamint jelvényszamukat. H. r. f6torzsGrmester megkérdezi a panaszost arrol,
hogy nem gondolja-e, hogy a renddri eré ilyen szintii felelétlen elvonasa a tarsadalomtol
indokolatlanul veszélyes, utalva arra, hogy minden pénteken meg kell jelennie a renddrségnek
bejelentése nyoman. Majd a renddr kozli,~hogy befejezte az intézkedést ¢és elkOszon a
panaszostol.

b) A panaszos csatolva megkiildte @ jarasbirosag 2018. jalius 31-én kelt itéletének valamennyi
oldalat és H. r. fotorzsOrmester»2019. majus 20-an kelt jelentését, amelyeket a Testiilet a
késObbiekben ismertet.

Tekintettel arra; hogy a panaszos elészor nem kiildte meg teljes egészében a jarasbirdsag itéletét,
azon keltezés,  biroi aldirds és a jogerOre vonatkozd zaradék nem latszodott, a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult a jarasbirosdghoz, akitdl megkiildeni kérte a panaszos és gyermekei
kozotti kapesolattartasrol jelenleg jogerdsen rendelkezd itéletet.

1) A'jarasbirdésag 2019. oktober 16-an kelt levelében a panaszos felperes és V. alperes ellen
gyermektartasdij leszallitasa, sziiloi feliigyelet rendezése és kapcsolattartas megvaltoztatasa irant
indult perben az alabbiakrol tdjékoztatta a Testliletet.

A jaréasbirosag 2018. julius 31-én hozott és 2018. szeptember 11. napjan jogerére emelkedett *
szamu itéletében rendelkezett a panaszos és két lanygyermeke kozotti rendszeres és rendkiviili
kapcsolattartas megvaltoztatasarol.

A birosag hivatalos tudomasa szerint a Megyei Kormanyhivatal M. telepiilés Jarasi Hivatal eldtt
voltak eljardsok folyamatban a kapcsolattartds végrehajtdsa korében. A birosag V. sziilovel
szemben kapcsolattartas akadalyozasa miatt nem szabott ki pénzbirsagot.



A birosag nem rendelkezik informacidkkal arr6l, hogy gyamhatosag kozvetitdi eljaras a panaszos
¢és gyermekei kozotti kapcsolattartast érintéen van-e folyamatban.

V. felperesként 2019. junius 6-4n a panaszos alperes ellen kapcsolattartds szabalyozéasa és
kapcsolattartds megvaltoztatasa irant keresetet terjesztett eld a jarasbirésagon. A birdsag * szamu
végzésével az eljarast megsziintette, de a végzés még nem jogerds.

2) A jarasbirosag megkiildte 2018. julius 31-én hozott jogerds itélet rendelkezd részérdl készitett
hiteles kiadmanyat.

Az itélet szerint a felperes panaszos jogosult két lanygyermekével minden hénap péros.szdmui
hetében pénteken 16 oratdl vasarnap 17 oraig tartd idoszakban folyamatosan, mindenkori sajat
lakohelyén kapcsolatot tartani. Az elmaradt rendszeres kapcsolattartast a kovetkezd paratlan
szamu héten, azonos iddtartamban pénteken 16 oratdl vasarnap 17 6raig tarto idészakban kell
potolni.

A panaszos jogosult az itélet jogerére emelkedését kovetd honap 1. napjatol kezdédéen minden
héten szerdan, 19 6ratél 19 ora 30 percig gyermekeivel telefonon kapesolatot tartani. A telefonos
kapcsolattartas idotartama alatt az apa, az ¢ akadalyozasa eseténnagyszilo lehet jelen.

A birdsag megallapitotta, hogy a kiskoru gyermekek atadasénak és atvételének helye az alperes
apa mindenkori lakohelye bejaratanak ajtaja vagy kapubejarata.

A Testiilet a tényallas tisztazésa érdekében felvilagositast kért a rendOrségtdl. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatok meg.

1) ,,Kiildés leirasa” elnevezésii irat szerint a panaszos 2019. majus 17-én 15 6ra 55 perckor bejelentést tett a
Megyei Rendbr-fékapitanysag (a tovabbiakban: Megyei Rendbr-fGkapitanysag) Ugyeletére, miszerint B. teleplilés Cs. utca * szam
alatt ,,gyermekatadasnal” probléma merlilt fel. A panaszos elmondasa szerint multkor B. Rend6rorsétdl érkeztek ki rendérok, akik
azt mondtak neki, hogy ha a gyerekek nem akamak vele menni, akkor nem tudnak mit csindlni. A panaszos arra kérte az
Uigyeletest, hogy a problémaja ne M. Renddrkapitanysag, hanem K. RendGrkapitanysag kezelje.

Az iraton rogzitették, hogy a gyerekek 14 évesek elmultak, nem akartak az édesanyjukkal elmenni, a panaszos sokadszorra fel lett
vilagositva, majd elhagyta a helyszint. Az esetrdl rendéri jelentés készlilt.

Az irat szerint a renddroket 16 6ra 5 perckor kiildték a helyszinre, akik oda 16 6ra 14 perckor
érkeztek ki, és az intézkedést 16 ora 29 perckor fejezték be.

2) H. r. fé6torzsérmester intézkedés napjan kelt jelentésében az alabbiak olvashatok.

H. r. fOtorzs6rmester 2019.majus 17-én szolgdlata teljesitése sordn 16 oOra 5 perckor a
Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) ligyeletvezetd utasitdsara megjelent a B.
telepiilés Cs. utca * szam alatt, Mivel onnan a panaszos bejelentést tett, hogy gyermekei lathatasaban
akadalyozva van.

A helyszinen a panaszos fogadta a rend6roket, aki elmondta, hogy birdsagi végzés rendelkezik
arrol, hogy gyermekeit minden paros héten 16 6ratél lathassa és ebben a volt férje, V.
akadalyozza.
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H. r. f6torzs6rmester a fenti cimen meghallgatta V.-t, aki el6adta, hogy k6z6s gyermekeik nem
kivannak az anyjukkal menni, mivel az rendszeresen zaklatja 6ket, példaul amikor naluk vannak,
felveszi a beszélgetéseiket, vagy atkutatja a dolgaikat. Elmondta tovabbd, hogy mindkét lanya
betoltotte a 14. életévét igy dontéseiket figyelembe kell venni, igy mar nincsenek kiszolgaltatott
helyzetben arra vonatkozdlag, hogy anyjukkal menjenek kapcsolattartasra. V. gy nyilatkozott,
hogy 6 semmilyen formdban nem akaddlyozza a gyermekeknek anyjuk lathatasat, de
tiszteletben tartja lanyai dontéseit és mindenkor a testi és szellemi fejlédésiiket, nyugodt csaladi
kortlményeik biztositasat és gyermekei érdekeit tartja szem el6tt.

H. r. f6torzs6rmester ezt kovetSen kiilon-kiilon meghallgatta a gyerekeket, és mindketté
egyontetlien azt nyilatkozta, hogy nem kivan édesanyjukkal kapcsolattartdsra menni, annak
zaklatd és egyéb viselkedése miatt sem most, sem a késébbiekben.

H. r. f6torzs6rmester kozolte a fenti tényeket a panaszossal, aki ezt nem értette meg, nem fogta
fel, fenn hangon kovetelte, hogy a birdsagi hatarozat betartdsa gyermekeire nézve is kotelez6,
és ennek végrehajtasaban a rendbrség segitse 6t.

H. r. f6torzs6rmester felhivta a panaszos figyelmét, hogy a gyamhatdsag részére jelezze a
torténteket, s mihelyt megallapitast nyer, hogy kapcsolattartasdban akadalyozva van, és
blncselekmény valdsult meg, akkor fog a renddrség intézkedni.

A panaszos ennek ellenére tovabbra is a rendéri intézkedés mellett er6skddott, ezért H. r.
fétorzs6rmester kozolte vele, hogy jelen helyzetben nem tudnak és nem is fognak intézkedni,
mivel semmilyen olyan koriilmény nem all fenn,~amely rendéri intézkedésre okot adna. A
panaszos a kozlést tovdbbra sem értette meg, valamint nem fogta fel, és fennhangon kérte,
hogy az esetrdl készil6 rendéri jelentést/részére a rend6rség adja ki. Ezzel kapcsolatban H. r.
fétorzs6rmester tdjékoztatta a renddrség.iratkezelési szabdlyzatardl, és azt milyen modon
ismerheti meg, kérheti ki. Ezt kdvetéenvele szemben az intézkedést a rend6rok befejezték.

A jelentés szerint az intézkedésben részt vett K. r. 6rmester.

3) H. r. fétérzsérmester 2019. julius 22-én kelt jelentésében az alabbiak szerint részletezte a
torténteket.

A rendorok kiérkezésekor a szolgalati gépkocsival a haz elétt alltak meg, ahol azt tapasztaltak,
hogy az altaluk mar korabbi intézkedésekbdl is ismert panaszos az utcan tartdzkodik egyediil. Ezt
kovetden a gépkocsibol eloszor H. r. f6tdrzsérmester szallt Ki, a vezetd oldali iilés panaszos feldli
oldalon volt. K. r. 6rmester csak késobb szallt ki H. r. fotorzsdrmester ellentétes oldalrol. H. r.
f0torzsOrmester mar a kiszallast kovetden messzirdl, a napszaknak megfeleléen koszont és
tisztelegett a panaszosnak, és ekdzben indult el iranyaba. A renddrok az intézkedés soran az adott
évszaknak ¢és eldirasnak megfeleld szolgalati 6ltdzetet viseltek a hozza tartozo ékitményekkel. Az
intézkedés helyszinére a renddrok rendészeti jelleggel ellatott gépkocsival érkeztek ki, ahonnan
kiszallva H. r. fotorzsOrmester azonositotta magat. Ekkor koriilbeliil 2 méterre lehetett a
bejelent6tol.

A panaszos a kdszonést kovetéen elmondta egy mondatban H. r. f6térzs6rmesternek, hogy a
gyermekek apja, V. akaddlyozza a fiatalkord gyermekeivel a kapcsolattartast. Mivel ez mar
tobbszori hasonld bejelentés és intézkedés volt ebben az Ggyben, H. r. f6torzs6rmester bement
a Cs. utca * szadm alatti lakdingatlan terliletére a kiskapun keresztil, miutan ,Jé napot”
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koszonéssel bekiabalt a hdz tulajdonosa felé. K. r. 6rmester ekkor kint maradt az utcan a
panaszossal. V. a rend8rok érkezését kovetéen mar kijott az ingatlanbol.

H. r. f6t6rzs6rmester a hdzban kdszont az ott 1évs, és mar a rendérség megjelenésére szamito
V.-nek, a panaszos volt férjének, valamint a vele bent |év6 lanygyerekeknek, akiknek
személyazonossagat megallapitotta.

H. r. f6torzs6rmester kdszonését kovetben V.-vel kozolte érkezése és intézkedése céljat, majd
tdjékoztatta, hogy az utcdn tartézkodik a panaszos, aki azért tett bejelentést a renddérségre,
mert 6 nem készitette fel a gyermekeket a kapcsolattartasra, és ezaltal akaddlyozza azt. V.
elmondta, hogy mint minden alkalommal, igy most is nem all szandékdban megtagadni volt
feleségétdl a kapcsolattartds jogat, ezt 6 egydltaldn nem kivanja. O fel is készitené a
gyermekeket, de mindkét gyermek folyamatosan azt mondja, hogy nem akarnak menni az
édesanyjukkal és latni sem szeretnék &6t tobbet, mert folyamatosan lejaratja Gket, és
mindsithetetlendl banik vellik. Ezt kdvetGen H. r. f6torzs6rmester kiilon; édesapjuk jelenléte
nélkil félrevonulva meghallgatta a gyerekeket, akik mindketten betoltotték mar 14. életéviket
az intézkedés id6pontjaban, igy a Polgari Torvénykonyvrdl szélél 2013+ évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései értelmében véleményik a csaladi”jogdllds kapcsan nem
hagyhaté figyelmen kivil. Mindketten elmondtak, hogy/ nem. kivdnnak édesanyjukkal
kapcsolattartasra menni annak zaklatd és egyéb viselkedése miatt sem most, sem a
kés6bbiekben. Beszamoltak arrdl, hogy édesanyjuk a ‘kordbbi kapcsolattartasok soran
folyamatosan felvette a koztik elhangzott beszélgetéseket, atvizsgalta telefonjukat, holmijaikat,
az iskoldban is napi szinten, ezzel lejaratta 6ket. Ezért a.jov6ben, ahogy eddig is, meg akartak és
meg akarnak szakitani vele mindennemd{ kapcsolatot. A gyerekek vildgosan és érthetGen
elmondtak o6nszantukbol, hogy 6k azok,"“akik - nem akarnak édesanyjukkal elmenni a
kapcsolattartasra az el6bb emlitett okok miatt, V. ekkor jelen sem volt, és nem szolt bele
dontésukbe.

Mivel mindkett6 gyermek az intézkedéskor betoltotte a 14. életévét, igy véleményliket az
intézkedés sordn figyelembe vették a rendérok amellett, hogy a gyamhatdsag sorozatos
tdjékoztatdsa szerint sem akartak mar kordbban menni a gyermekek az anyjukkal, mivel nem
szeretik 6t. Mindkét fiatalkord gyermek oOnszantabdl, édesapjuk mindenféle rahatdsa és
befolydsa nélkil elmondta és hatdrozottan kijelentette, hogy nem akarjak latni a panaszost és
nem akarnak vele talalkozni tobbet, igy a kapcsolattartasra sem kivannak vele menni. Ezt olyan
nyomatékkal mondtak el H. r. f6térzsérmesternek, hogy még a hazbdél sem akartak kijonni, mert
latni sem kivantak édesanyjukat, ahogy az intézkedést megel6z6 hetek és hénapok sordn sem.
Ezen informaciokat és kizardélag a gyermekek akaratat figyelembe véve és szem el6tt tartva
kozolték a rend6rok kés6bb a panaszossal, hogy nem fogjak kényszeriteni a gyermekeket
olyasmire;-amit 6k sajat elhatarozasukbdl nem akarnak.

H. r. f6torzs6rmester a gyerekek meghallgatasa utan elkdszont téliik, majd az édesapatdl is, és
ismét a haz elé ment ki, ahol tarsa, K. r. 6rmester a panaszossal kint tartézkodott. Ekkor H. r.
fétorzs6rmester kozolte a panaszossal, hogy lanyai 6nszantukbél nem akarnak vele menni, az
apa semmilyen mdédon nem akadalyozta és nem is kivanta megakadalyozni azt, hogy lanyai részt
vegyenek a kapcsolattartasban. A panaszos ezt nem értette meg, és kérdezgette, hogy az apa
,felkészitette-e a gyerekeket a kapcsolattartasra, amelyre birdsagi hatarozat kotelezi”. H. r.
f6torzs6rmester kulturalt hangnemben tajékoztatta a panaszost, hogy az apa felkészitette a
gyermekeket a kapcsolattartasra, és a lanyai 6nszantukbdl nem akarnak vele menni, sajat



dontésiik értelmében. Az apa nem akadalyozta Gket ebben, de mivel a 14. életéviiket
betoltotték, igy a Ptk. rendelkezései értelmében véleményiiket figyelembe kell venni. Ha 6k nem
akarnak menni, akkor a rend6r nem kényszeritheti 6ket erre.

H. r. f6torzs6rmester megjegyezte, hogy tudomasa volt arrél, hogy a panaszos hetente, minden
pénteken annak ellenére, hogy lanyai nem kivdnnak vele taldlkozni, sorozatos bejelentéseket
tesz. Tobb el6zmény kapcsan is késziilt errél rendéri jelentés, melynek mindegyike tartalmazza,
hogy az apa minden pénteken felkésziti lanyait, azonban 6k nem akarnak a panaszossal
taldlkozni.

A fenti informdcidk birtokdban H. r. f6torzs6rmester megkérdezte a panaszost az,intézkedés
végén, hogy nem gondolja-e azt, hogy minden héten a rendéri erék elvonasa esetleg mas
érdemi intézkedést igényl6 események miatt veszélyes a tarsadalom egyéb polgdraira
tekintettel, mire a panaszos felhdborodott és azonnal elkérte a rend6rok nevét, jelvényszamat,
amelyet 6k készségesen meg is adtak szamara. H. r. f6torzs6rmester hozzatette, hogy nem azért
kérdezte meg ezt a panaszostél, mert nem kivantak az tgyével foglalkozni, hanem azért, mert
fel szerette volna hivni a figyelmét, hogy a lanyai dontésének felllbirdlata nem renddrségi
hataskor, hanem a gydmhatdsag hataskorébe tartozd kérdés. H..r. f6térzs6rmester rogzitette,
hogy természetesen minden egyes esetre reagaltak és fognakis reagdlni a jov6ben is, am ezt a
panaszos tamadasnak vette és nem értette meg a mondani vald lényegét.

H. r. f6torzsérmester hangsulyozta, hogy azon kozlését, hogy ezen eset elvonja a renddéri erét a
tarsadalomtol, mindenféle rosszallas nélkil mondta, csupan csak arra szerette volna felhivni a
panaszos figyelmét, hogy szamtalan renddri intézkedés soran mindig ugyanaz hangzott el, és
minden alkalommal az nyert megallapitast, hogy gyermekei szabad akaratukbdl nem kivannak
vele menni. Ezzel csak arra prébdlt utalni, hogy amikor egy rendéri egység ott tartézkodik és
ismételten megallapitja, amit a kordbban-intézkedé renddérok és a gydmhatdsdg szamtalan
esetben, ekdzben torténik egy kozlekedési baleset, egy sulyosabb blincselekmény, Ugy ezen
késedelmi id6 végett az intézkedés eredményessége veszélybe kerilhet.

H. r. f6torzs6rmester ugy nyilatkozott, hogy az intézkedést, mint minden intézkedését
partatlanul, a szemben 3ll6 feleket flggetlenil kezelve hajtotta végre, az intézkedés sordn a
feleknek a téle elvdrhaté jogi felvildgositdst maximalisan megadta, tovabba megprébalta
tdjékoztatni a panaszost, hogy a kapcsolattartds akaddlyozdsa blincselekménye nem meriilt fel,
mert a gyermekek Onszantukbdl, befolydsmentesen dontottek ugy, hogy nem akartak vele
menni.

H. r. f6torzsérmester megjegyezte, hogy a panaszos hozzajaruldsa nélkil hangfelvételt készitett
az.intézkedésrél, melyet masnap a Facebook kozosségi oldalra ki is tett egy ismeretlen mdédon
megszerzett fényképével egylitt, amely sértette a személyiségi és egyéb jogai, ezért a
panaszossal szemben a kovetkez6 munkanapon biintetd feljelentést tett becsilletsértés,
ragalmazas miatt.

4) K. r. 6rmester a fentieket azzal egészitette ki 2019. julius 22-én kelt jelentésében, hogy
amikor kint maradt az utcdn a panaszossal, a panaszos elmondta neki, hogy az apuka ellene
neveli a lanyokat és hogy ellene gondnoksag ala helyezése iranti eljaras indult.

5) M. Renddrkapitanysag vezetdje 2019. jalius 23-4n kelt atiratdban a kovetkezd tobblet
informéacidkat rogzitette.



Az intézkedést végrehajtd renddrok a felek kozott felmerilt kapcsolattartasi vitat az el6zmények
ismeretében és a gyermekek, valamint a felligyeleti jogot gyakorld szil6k meghallgatasaval
tisztaztdk. A B. teleplilés Alapszolgaltatasi Kozpont tajékoztatasa szerint a panaszos minden
masodik hét pénteki napjan 17 6ratdl vasarnap 17 oraig volt jogosult a gyermekeivel vald
kapcsolattartasra birdsagi végzés alapjan, amelynek elmaradasa esetén azt kovetkezd héten
potolhatta. Ennek a panaszos eleget is kivant tenni minden héten, azonban a kapcsolattartas az
el6zmények ismeretében nem az apa hib3ajabdl, hanem a gyermekek sajat dontése okan hiusult
meg. A panaszos minden bejelentése kapcsan renddéri jelentés készilt, melyet a kapcsolattartas
szabdlyozasa ligyében jelenleg eljard F. telepiilés Jarasi Hivatal illetékes osztalyanak megkildott
arenddrség tovabbi intézkedések megtétele végett.

A Robotzsaru NEO rendszerben lekért adatok alapjan a panaszos 2019. évben-16 alkalommal
kért kapcsolattartds akaddlyozasdra hivatkozva renddéri intézkedést, melyek’ mindegyikérél a
mellékelt jelentéssel azonos tartalmu renddri jelentés késziilt.

A fentiek alapjan a rendGrség allaspontja szerint a panaszossal szemben 2019. majus 17-én 16
6ra 5 perckor kezdeményezett rendéGri intézkedés teljes mértékben megfelelt a
részrehajlasmentes kritériumoknak, mivel a rendéri intézkedés a gyermekek érdekeit tartotta
szem el6tt. Sem az apa, sem az anya érdekében nem tortént intézkedés, kizardlag a gyermekek
szubjektiv érzelmein alapuld, sajat dontésik figyelembe vételével tortént fizikai és pszichikai
fejlédésiik elGsegitését szem el6tt tartva. Amennyiben az apa akadalyozta volna a
kapcsolattartast, akkor is jelzéssel élt volna a rendGrség.az’illetékes hatdsagok iranyaba.

A jelentéshez mellékelt hanganyagban a panaszos’a Hivasiranyitasi Kézpont kezelGjével kozli,
hogy ,,M. Rendérkapitanyag ki van zarva teljes egészében az ligylinkbdl”. A panaszos tobb
esetben tett feljelentést a M. telepiilésJardsi Hivatal Ggyintézéi ellen. A feljelentések tartalma
alapjan hivatalos személy altal.. elkovetett kozokirat-hamisitds blntett gyanuja volt
megallapithatd, ezen blincselekmény nyomozasdra M. Rendérkapitanysdg rendelkezik
hataskorrel és illetékességgel. Tekintettel arra, hogy a rendérség M. telepiilés Jarasi Hivatallal és
munkatarsaival folyamatos.munkakapcsolatban all, ezért M. Rendérkapitanysag inditvanyozta a
Megyei Rendér-fékapitanysag vezetGjénél, hogy az eljdrasok lefolytatdsabdl a M.
Rendérkapitanysdgot zarja ki. A rend6rfékapitany a kizarasi inditvanynak helyt adott és az
eljarasok lefolytatasara® egy masik renddérkapitdnysagot jelolte ki. A kizaras fenti
biintet6eljarasokra vonatkozik.

6) A renddrség megkildte a panaszos segélyhivéra tett bejelentését rogzité 5 perc 14
masodperces hanganyagot. A panaszos a segélyhivd munkatarsa felé intézett kozlendGit a
panaszos-altal megklldott hanganyag leirdsanal ismertette a Testlilet, ezért jelen pontnal csak
azt tartotta fontosnak rogziteni, hogy a segélyhivd munkatarsa jelzi a panaszosnak, hogy B.
telepllés M. Renddrkapitanysag illetékességi teriiletébe tartozik, és az adatlap M.
Rendérkapitanysag lgyeleteséhez fog keriilni. Ezért annyit tud tenni az lgyben, hogy az
adatlapon rogziti, hogy a panaszos K. Renddrkapitanysagtdél varja az intézkedést. A segélyhivd
munkatdrsa a panaszos kérdésére elmondja, hogy a bejelentésérél készitett hanganyagot a
birdsagtol tudja kikérni.

V.



9

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. (a tovabbiakban:
Rtv.) és a RendOrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogdsaival dsszefiiggésben
az alabbi megallapitdsokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és felelosség fejezetének I1. cikkében
foglalt emberi méltosaghoz, XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlod
banasmod kovetelményét, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvet6 jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasz alapjan elsé korben a rendérség intézkedési kotelezettségét vizsgalata.

a) Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendOr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a-tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgélati Szabalyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A renddr az altala
¢szlelt vagy tudomasara jutott €s hivatalbol ild6zendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a szikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A rendor a
maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése /esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A rendOr. szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott .esetekben — helyszini birsagot szab ki. A
szabalysértést észleld rendOr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a rend6rség tudomasara jutott informaciok alapjan fennallt-e valamely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyantija, amely a rendérség intézkedési
kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az intézked6 rend6rok a megtettek-e mindent,
amire az eljarasukra iranyad¢ normak oket felhatalmaztak és kotelezték.

a) A Biintetd Torvénykonyvr6l szolo 2012 évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 210. § (1)
bekezdése szerint, ,,aki a hatosagi hatdrozat alapjan nala elhelyezett kiskorti és a kiskoruval
kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitasat vagy fenntartasat a
kapcsolattartds kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabdsat kovetden is dnhibajabol
akadalyozza, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6”. (kiskoraval valod
kapcsolattartas akadalyozéasa)

Ezen § (1) bekezdésének alkalmazasa soran a kiskorti gondozasara, nevelésére vagy feliigyeletére
koteles személynek kell tekinteni a sziiloi feliigyeletet gyakorlo sziild, illetve gyam élettarsat,
tovabba a sziiloi feliigyeleti jogatol megfosztott sziildt, ha a kiskortival k6zos haztartasban vagy
egy lakésban él.

»A kiskoruval vald kapcsolattartds akadalyozéasa blincselekmény elkdvetési magatartasa a
kapcsolat kialakuldsat vagy fenntartasat onhibabol torténd akadalyozasa. A 149/1997. (XI. 10.)
Korm. r. 33. §-dnak (2) bekezdése szerint a gyermek fejlddését veszélyezteti, ha a
kapcsolattartasra kotelezett a hatosagi hatarozatban foglaltakat 6nhibajabol ismételten nem , vagy
nem megfelelden tesz eleget, és ezzel nem biztositja a zavartalan kapcsolattartast. Emiatt a
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gyamhatosag elrendeli a végrehajtasi eljarast. Az (5) bekezdésben irtak szerint, aki a végrehajtast
elrendelé végzésben irtaknak nem tesz eleget, birsaggal stjthatjak. A kdzigazgatdsi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény a 134-anak d) pontja
szerint, ha a teljesités elmaradasa a kotelezettnek felrohatd, a gydmhatdsag a kotelezettel szemben
vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai vizsgalata nélkiil eljarasi birsagot szabhat ki. Az
elkovetési magatartds tényallasszeri megvalositdsanak ideje a kikényszerités érdekében
alkalmazott birsag kiszabasat kovetd idépont. A blincselekmény alanya csak olyan személy lehet,
akinél hatosagi hatarozat alapjan jogszertien helyezték el a kiskorut. Biintethetdséget megsziintetd
ok, ha az elkdvetd a kapcsolattartast az elséfoku itélet meghozatalaig megfelel6en biztositja, és.az
elmaradt kapcsolattartasi formak potlasat megkezdi.” [Belovics Ervin, Molnar Géabor ¢és Sinku
Pal: Biintetdjog II. a 2012. évi C. torvény, HVG-ORAC, Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2012, 210-211. 0.]

(A Legfels6bb Birosag BH2007. 35. szamu eseti dontése szerint a kiskoru veszélyeztetésének
blintettét valositja meg az a sziild, aki a kiskoru birosagi itéleten alapuld elhelyezesét onkényesen
megvaltoztatja, a masik sziilovel vald kapcsolattartasat huzamos ideig akadalyozza, a kiskorut a
masik sziilé ellen neveli és e kotelességszegd magatartasa a kiskoru értékrendjének, jellemének,
lelki fejlodésének kedvezotlen alakulasat eredményezi.)

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a rendbrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyanuokra (pl. biincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy blintet6jogi felelosség kérdésében valo-allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, ‘amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a

Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné ¢l, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A Testiilet a rendelkezésre 4116 hanganyagok alapjan megallapitotta, hogy panaszos 2019. majus
17-én a 112-es segélyhivora lanyaival valo kapcsolattartds akadalyozasa miatt tett bejelentést,
immar tobbedik alkalommal, €s ezzel kapcsolatban kéri a rendérség segitségét. Beszamolt arrol,
hogy mar negyedik hete marad-el a kapcsolattartds gyermekeivel, amely egyébként 6t péntektol
vasarnapig illeti meg a birdsagi itélet szerint, és legutobb el6z6 pénteken kért ezzel kapcsolatban
rendori segitséget.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés alapjan felmeriilt annak a gyanuja, hogy a bejelentd
gyermekei sérelmére jogellenes cselekményt kovettek/kovetnek el, mivel az édesapa V. részér6l
felmertilt kiskoruval vald kapcsolattartas akadalyozasa biincselekmény gyantja, hiszen 6 nem
biztositotta a-panaszosnak, hogy a neki fenntartott kapcsolattartas idejében lanyaival talalkozzon.
Ezaltal pedig.a renddrség koteles volt a helyszinen megjelenni és a torténeti tényallas tisztazasa
erdekében sziikséges intézkedéseket megtenni.

Mindezek alapjan a Testiilet allasspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a rendérségnek
fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

Az Rtv. 24. § (1) és (2) bekezdése a rendérség segitségnyujtasi kotelezettségével kapcsolatban
rogziti, hogy a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a
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tole elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor
tartozik a rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas
modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghiusulna
vagy szamottevéen megneheziilne.

A Ptk. Csaladjogi konyve (a tovabbiakban: CSJK) az alabbiak szerint rendelkezik a sziil6i
feliigyeletrdl.

4:165. § [A4 kiilonélo sziilok megallapodasa a feliigyeleti jogok megosztasarol és a k6zos sziiloi
feliigyeletrol]

(1) A kiilonélo sziilok a sziiloi feliigyelettel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket egymas
kozott megoszthatjak, és megallapodhatnak abban is, hogy a sziil6i feliigyeletet az egyikiik
gyakorolja. A sziilék erre iranyuld megéllapodasara utal, ha a gyermek hosszabb ideje
héaboritatlanul egyikiik haztartasaban nevelkedik.

(2) A hazassagi vagy a sziiloi feliigyelet rendezése iranti perben a sziilok kdzos kérelmére a
birésag - a gyermek érdekét mérlegelve - a sziilok kozos sziiloéi feliigyeletre és ezzel
Osszefliggésben a gyermek lakohelyére vagy a sziilo1 feliigyelet (1) bekezdés szerinti rendezésére
vonatkoz6 egyezségét jovahagyja, vagy arrdl itélettel hataroz.

4:167. § [A sziiloi feliigyelet gyakorldasanak birosagi rendezése]

(1) A kiilonélo sziilok megallapodasanak hianyaban - kérelemre vagy a gyermek érdekében
hivatalbdl - a birosag dont arrdl, hogy a sziild1 feliigyeletet'melyik sziild gyakorolja.

(2) A birosag a dontés soran azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi €s erkdlcsi fejlodése
miként biztosithat6 a legkedvezdébben.

A sziiloknek tdjékoztatniuk kell gyermekiiket az 6t érinté dontésekrol, biztositaniuk kell, hogy
az itéloképessége birtokdban 1évd gyermekiik ‘a dontések elokészitése soran véleményt
nyilvéanithasson, térvényben meghatéarozott esetben sziileivel kozosen donthessen. A sziiloknek a
gyermek véleményét - korara, érettségére tekintettel - megfeleld sullyal figyelembe kell venniiik.

4:178. § [A kapcsolattarzas joga]

(1) A gyermeknek joga, hogy kiilonéld.sziilojével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson
fenn. A gyermeket neveld szild vagy” mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast
biztositani.

(2) A gyermekétol kiilon€ld szild - ha a birésag vagy a gyamhatosag eltéréen nem rendelkezik
- jogosult és koteles gyermekével-kapcsolatot tartani.

(3) A sziildonek joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha a sziil6i feliigyeleti joga
szlinetel, kivéve, ha‘a gyermek vagy a gyermekkel kozos haztartdsban €16 hozzatartozoja
sérelmére elkovetett cselekmény miatt elrendelt tavoltartd hatarozat hatalya alatt all.

(4) Kivételesen indokolt esetben, a gyermek érdekében azt a sziilot is fel lehet jogositani a
gyermekkel valo kapcsolattartasra,

a) akinek a sziiloi feliigyeleti jogat a bir6sag megsziintette;

b) akithozzajarult gyermekének a masik sziild hazastarsa altal torténé orokbefogadasahoz;
vagy

c)w akinek sziiloi feliigyeleti joga a gyermek ismeretlen személy altal torténd
orokbefogadasahoz adott hozzajarulasaval vagy azért sziint meg, mert a sziilé6 a gyermeket -
annak érdekében, hogy mas nevelje fel, személyazonossaganak feltarasa nélkiil - egészségiligyi
intézményben, arra kijelolt helyen hagyja, a gyermekért hat héten beliil nem jelentkezik, és a
gyermek drokbefogadasara nem keriilt sor.

(5)= A (4) bekezdés szerinti esetben a sziildnek a gyermekkel vald kapcsolattartisra vald
feljogositasardl a sziiloi feliigyeletet megsziintetd birdsag vagy - ha a gyermeket nevelésbe vették
- a gyamhatosag dont.

4:180. § /A kapcsolattartasi jog tartalma]
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(1) A kapcsolattartdsi jog magaban foglalja a gyermekkel valé személyes talalkozast, a
gyermeknek a lakohelyérdl vagy a tartozkodasi helyérdl rendszeresen, meghatarozott idétartamra
torténd elvitelét, a gyermekkel iddszakonként, elsésorban az oktatasi sziinetek €s a tobbnapos
iinnepek iddszakdban vald huzamos egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes taldlkozas
nélkiili fenntartasara.

4:181. § [A kapcsolattartas rendezése]

(1) A kapcsolattartasrol a hazassagi vagy a sziiloi feliigyelet rendezése iranti perben a sziilok
egyezséget kothetnek; egyezségiik hianyaban a kapcsolattartasrol - kérelemre vagy a gyermek
érdekében hivatalbdl - a birdsag dont. Ha hazassagi vagy a sziildi feliigyelet rendezése iranti per
nincs folyamatban, a kapcsolattartasrol a sziilok megegyezésének hianyaban a gyamhatosag . dont.
A dontés elott az érdekelteket és az itél0képessége birtokaban 1évo gyermeket meg kell hallgatni.

4:183. § [Felelosség a kapcsolattartas akadalyozasaért, szabalyainak megszegéséért]

(1) Ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett személy a kapcsolattartast kell¢ indok
nélkiil akadalyozza vagy szabdlyait megszegi, az ezzel okozott kart koteles @ masik félnek
megtériteni.

(2) A gyamhatosag kérelemre kotelezi a kapcsolattartast kelld6 indok nélkiil”akadalyozo, a
kapcsolattartds szabalyait megszegd felet a kapcsolattartds akadalyozasa, szabalyainak
megszegése folytan keletkezett igazolt koltségek viselésére.

A Testiilet felhivja a figyelmet a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolé 149/1997. (1X.
10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Gyer.) alabbi rendelkezéseire!

27. § (1) A kapcsolattartas célja, hogy

a) a gyermek és a 28. § (1) bekezdése szerinti kapcsolattartasra jogosult személyek (a
tovabbiakban: kapcsolattartasra jogosult) kozotti csaladi kapcsolatot fenntartsa, tovabba

b) a kapcsolattartasra jogosult sziilé a gyermek nevelését, fejlodését folyamatosan figyelemmel
kisérje, tole telhetden segitse. (...)

(4)- Az id6szakos kapcsolattartas magaban “foglalja a gyermekkel a tanitasi sziinetek és a
tobbnapos linnepek idészakaban vald huzamos egyiittlétet, a kiilfoldre vitel lehetoségével vagy
annak a gyermek érdekében valo kizérasaval.

(5)- Nincs helye folyamatos kapesolattartasnak

a) az idészakos kapcsolattartas.ideje alatt,

b) a gyermeket gondozo sziilét-megilletd, a gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetd idétartam
alatt, amelynek mértéke

ba) a kapcsolattartasra jogosultat a kapcsolattartast rendezé egyezség, illetve a kapcsolattartas
engedélyezése targyaban hozott hatarozat szerint megilletd iddszakos kapcsolattartas id6tartamat,

bb) ha a kapcsolattartast rendez6 egyezség, illetve a kapcsolattartas engedélyezése targyaban
hozott hatarozat, nem rendelkezik a kapcsolattartdsra jogosultat megilletd iddszakos
kapcsolattartas idotartamardl, a két hetet
nem haladhatja meg. (...)

29..§ (1) A gyamhivatal vita esetében - a Ptk. 4:181. § (2) bekezdésében meghatarozottak
figyelembevételével - barmelyik fél kérelmére dont a kapcsolattartdsrol vagy annak
megvaltoztatasarol, kivéve, ha a sziild és a gyermek kapcsolattartdsanak megallapitdsa a Ptk.
4:181. § (1) bekezdése szerint a birdsag hataskorébe tartozik.

A fentiekbdl kitlinik tehat, hogy a kapcsolattartds szabalyozasa elsésorban a felek
megallapodasaval, egyezségével, vagy gyadmhatdsagi, illetve gyermekelhelyezési per esetén
birdsagi hatarozattal torténik. A birdsdg vagy végzéssel jovahagyja a felek egyezségét e
tekintetben, vagy a hatalyos jogszabalyi keretek kozott (CSIK., Gyer.) szabalyozza a gyermek
lathatasat. A fentiekbdl az is lathato, hogy a CSJK. eldirasait, ahogyan a bir6sag hatdrozattal
rendezett kapcsolattartas eldirasait a Gyer. tolti ki részletes tartalommal (pl. a folyamatos és az
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iddszaki kapcsolattartds viszonyaval), hiszen az itélet célja csupan egy végrehajthatdo és nyomon
kovethetd keret kialakitasa, melynek végrehajtasardl onkéntes teljesités hianyaban vagy vita
esetén a gyamhatosag gondoskodik, akinek eljarasara pedig a Gyer. eldirasai vonatkoznak.

Fontos megjegyezni, hogy a kapcsolattartas (gyermek, €s vele egyiitt, illetve tdle kiilon €16 sziild
kozotti) haromoldali viszonyaban a CSJK alapvetden gyermeki jogként hatarozza meg a kiilon
¢l6 sziilovel valo személyes és kozvetlen kapcsolattartas jogat, ezzel szemben a kapcsolattartas a
kiilon €106 sziil6 szempontjabol nem csak jog, hanem a gyermekkel szembeni kotelezettség a vele
valo rendszeres egyiittlétre. Ezt tamasztja ala a Legfelsobb Birésag 17. szamu Iranyelvének VI.
pontja, amikor kimondja, hogy a hazassag felbontasaval nem szlinik meg a sziilok kdzds
felelossége a gyermek sorséaért.

A Testiilet utal tovabba a Gyermek jogairdl sz6ld, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény(a tovabbiakban: Egyezmény) kihirdetésérdl sz616 1991. évi LXIV. torvény 9. cikk 3.
pontjara, amely szerint az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak a mindkeét sziil6jétol
vagy ezek egyikétdl kiilon élégyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen
érintkezést tarthasson fenn mindkeét sziildjével, kivéve, ha ez a gyermek mindenek felett allo
érdekeivel ellenkezik.

A Testiilet hivatkozik az Rtv. 29. § (1) bekezdésére, amely szerint. a renddr feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszeriiségének megallapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A panaszos kifogésolta, hogy a kiérkez6 renddr, H. r. fotorzsOrmester jelen esetben sem tartatta
be az apaval a birosag kapcsolattartasrol tendelkezd jogerds itéletét. H. r. f6tdrzsdrmester kozdlte
a panaszossal, hogy 14 ¢év felett a gyereknek nem kotelessége a jogerds birdi itéletet betartatni,
tovabba hogy ,,Az ¢édesapa nem hatraltatja a gyerekeket, nem mondja, hogy nem johetnek el.
Innent6l fogva nincsenck akadalyozva.” H. r. fotérzsdrmester azt is mondta, hogy az édesapanak
nem kotelessége a gyerekek Osszekészitése, ha nem szeretnének a panaszossal menni, illetve
ebben az eseten a renddorségnek nem kotelessége, hogy eljarjon. A panaszos megjegyezte, hogy
nagyobb lanya K., ezen idépontban betdltotte a 14. €letévét, €és az eljard birond nem rogzitette,
hogy a kapcsolattartasra nem kell mennie, sét az el6z6 kapcsolattartast bovitette. Egyben
semmiféle jogszabalyra nem utalt, hogy a kisebbik kisldny, ha betolti a 14. életévet, akkor neki se
lenne kotelezettsége kapesolatot tartani a panaszossal. A rendérok az intézkedés soran tovabba
nem igazoltattak a.panaszost, ezenfeliil a jogerds itéletet sem kérték el.

A renddricjelentések tanisdga szerint a renddrdk a helyszinre érve felvették a kapcsolatot az
altaluk -mar korabbi intézkedésekbdl is ismert panaszossal, aki elmondta, hogy a gyermekei apja,
V. akadalyozza a gyermekeivel valo kapcsolattartast. H. r. f6torzsérmester ezt kovetden bement a
hézba, ahol megallapitotta V. és a gyermekek személyazonossagat, majd V.-vel kozolte érkezése
¢és intézkedése céljat, majd tdjékoztatta, hogy az utcan tartézkodik a panaszos, aki azért tett
bejelentést a renddrségre, mert 6 nem készitette fel a gyermekeket a kapcsolattartasra, és ezaltal
akadalyozza azt. V. elmondta, hogy mint minden alkalommal, igy most is nem all szandékaban
megtagadni volt feleségétél a kapcsolattartas jogat, ezt 6 egyaltalan nem kivanja. O fel is
készitené¢ a gyermekeket, de mindkét gyermek folyamatosan azt mondja, hogy nem akarnak
menni az édesanyjukkal és 1atni sem szeretnék 6t tobbet, mert folyamatosan lejaratja dket, és
mindsithetetleniil banik veliik. Ezt kovetden H. r. fotorzsérmester kiilon, édesapjuk jelenléte
nélkiil félrevonulva meghallgatta a gyerekeket, akik mindketten betltotték mar 14. életéviiket az
intézkedés id6pontjaban, igy a Ptk. rendelkezései értelmében véleményiik a csaladi jogallas
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kapcsan nem hagyhatd figyelmen kiviil. Mindketten elmondtdk, hogy nem kivannak
¢desanyjukkal kapcsolattartdsra menni annak zaklaté és egyéb viselkedése miatt sem most, sem a
késobbiekben. Beszdmoltak arr6l, hogy édesanyjuk a kordbbi kapcsolattartdsok soran
folyamatosan felvette a koztiik elhangzott beszélgetéseket, atvizsgélta telefonjukat, holmijaikat,
az iskolaban is napi szinten, ezzel lejaratta Oket. Ezért a jovoben, ahogy eddig is, meg akartak és
meg akarnak szakitani vele mindennemii kapcsolatot. A gyerekek vildgosan és érthetden
elmondtdk Onszantukbol, hogy Ok azok, akik nem akarnak édesanyjukkal elmenni a
kapcsolattartdsra az elobb emlitett okok miatt. V. ekkor jelen sem volt, és nem szolt bele
dontésiikbe. Ezt kovetden H. r. fotorzsérmester visszament a panaszoshoz és kozolte vele, hogy
lanyai 6nszantukbdl nem akarnak vele menni, az apa semmilyen médon nem akadalyozta €s nem
is kivanta megakadalyozni azt, hogy lanyai részt vegyenek a kapcsolattartdsban. A panhaszos ezt
nem értette meg, és kérdezgette, hogy az apa ,felkészitette-e a gyerekeket a kapcsolattartasra,
amelyre birosagi hatarozat kotelezi”. H. r. fOtdrzsOrmester ezért ismét hangsulyozta a
panaszosnak, hogy az apa felkészitette a gyermekeket a kapcsolattartasra,  és_a lanyai
onszantukbol nem akarnak vele menni, sajat dontésiik értelmében. Az apa nem akadélyozta dket
ebben, de mivel a 14. ¢életéviiket betoltotték, igy a Ptk. rendelkezései értelmében véleményiiket
figyelembe kell venni. Ha 6k nem akarnak menni, akkor a rendér nem kényszeritheti dket erre.

A panaszos altal készitett hangfelvételen a panaszos beszamol arrél a rendéroknek, hogy ,,még
mindig” kapcsolattartds akadalyozasa all fenn immaron negyedik hete, mert a kislanyok nem
akarnak vele menni arra valo hivatkozassal, hogy a panaszos fényképet rakott fel r6luk, amelyen
a panaszos Olében vannak. Az intézkedd renddr, H. r. fotdrzsOrmester kozli, hogy ezzel
kapcsolatban meghallgatja a gyerekeket, ¢s feltehetden V. engedélyével bemegy a lakasba
hozzéjuk.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a rend6rdk a tényallast
a rendelkezésiikre allo eszkdzokkel megfelelden tisztaztak. Ugyanis meghallgattak a sziiloket, és
a gyerekeket, akiket nyilatkoztattak az anyjukkal vald kapcsolattartasi szandékukat illeten, a
renddrségi iratok szerint kiilon, édesapjuktol félrevonultan. Mivel a panaszos is arrdl szdmolt be,
hogy kislanyok nem akarnak vele menni;-a kapcsolattartas akadalyozasa biincselekmény gyantija
nem allt fent az ¢ vonatkozadsaban, a panaszos lathatasat biztositd jogerds itélet ellenére,
tekintettel arra, hogy a CSJK a _kapcsolattartast, annak hdromoldali viszonyaban alapvetden
gyermeki jogként hatarozza meg. A Testiilet megjegyzi, hogy H. r. fotdrzsérmester jelentése
szerint megallapitotta az édesapa €s gyermekek személyazonossagat. Ugyan a hangfelvételbdl és
a renddri jelentésekbél nem kovetkezik, hogy a panaszost is igazoltattak volna, a Testiilet
megitélése szerint lezzel mulasztast a rendérok nem valositottak meg, tekintettel arra, hogy a
rendérok elmonddsa™ szerint kordbbi intézkedésekbdl ismerték a panaszost, igy annak
személyazonossiga az el6z6 intézkedések alapjan tisztazott volt. A rend6rok a korabbi
intézkedések alkalmaval mar a tényallast is feltartak, ezért a Testiilet megitélése szerint abban az
esetben sem mulasztottak, hogy ha a szoban forgd esetnél a birdi itéletet nem olvastak el.

Sziikséges  leszogezni, hogy a rendorok a fentieken tGl a jogvitaba érdemben akkor sem
avatkozhattak volna bele a helyszinen, amennyiben fennallt a gyan(i a kapcsolattartas
akadalyozasa blincselekmény elkovetésének, ugyanis, hogy megvalosul-e a kapcsolattartas
szabalyainak megsértése, illetve emiatt sor keriilt-e mar végrehajtasi birsag kiszabasara — azaz az
Btk. 210. § (1) bekezdésében foglalt fordulat megallapitasahoz sziikséges torvényi tényallasi
elemek fenndllnak-e, mindenképpen olyan kérdéseknek tekinthetéek, amely az intézkedés soran
nem dontheté el. Ilyenkor ugyanis a rendéroknek a késébbikekben fel kell venni a
gyamhatosadggal a kapcsolatot, és meggy6z6dni arr6l, hogy fenndll-e blincselekmény
elkovetésének gyantija végrehajtasi birsag kiszabasa miatt. (Amennyiben a gyanu beigazolodik,
akkor a renddrségnek hivatalbol kell feljelentést tenni kiskoru veszélyeztetésének vétsége miatt.)
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A Testiilet megjegyzi, hogy a kapcsolattartas a 14. életévét betolté gyermek befolyasmentes
onallo akaratnyilvanitasa miatt hiusul meg, a gyamhatosag kérelemre vagy hivatalbol elrendeli a
gvermekvédelmi kozvetitoi eljarast is. Tovabbi intézkedésként a gyamhatosag pert indithat —
mindkét sziilo ellen — a sziil6i feliigyelet (ujra)rendezése érdekében.

gy adott esetben a rendérok kotelezettsége a tényallds tisztazasan tal csak felek megfeleld
tajékoztatasara terjedt ki, mellyel kapcsolatban a Testiilet az intézkedésrdl késziilt hanganyag
alapjan megallapitotta, hogy a rend6érok — a hatdlyos jogi szabdlyozasnak és irdnyado
joggyakorlatnak — megfeleléen eleget tettek. Ugyani H. r. fétorzsérmester felhivja a panaszos
figyelmét, hogy lanyai nem akarnak vele menni, és kapcsolatot tartani csak a kiiloneld. sziilo
kotelezettsége, ellenben a kapcsolattartds a gyermek szempontjabol csak jog: €s. nem
kotelezettség. Jelenleg a gyerekek nincsenek akadalyozva a kapcsolattartasban, mivel az apa nem
fogja vissza Oket, hogy nem akarnak a panaszossal menni, az az ¢ 6nall6 dontésiik. Amennyiben
pedig a panaszos tovabbra is Ugy itéli meg, hogy kapcsolattartas akadalyozéasa all fenn, tigy ezt a
gyamhatosag felé kell jeleznie, aki dont arr6l, hogy megvalosult-e ez a blincselekmény.
Amennyiben igen, Ugy ezt jelezni fogja a renddrség, mint tarshatosag fele.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendérok nem
valositottak meg jogellenes mulasztast a tekintetben, hogy nem biztositottak a panaszos és a
gyermekei kozotti kapcsolattartast, és ezzel kapcsolatban tajékoztatasi kotelezettségiiknek
is eleget tettek, ezért a Testiilet megitélése szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapjoga.

2) A Testiilet vizsgalta a szolgalati fellépés modjat; mivel a panaszos elmondasa szerint a
rendOrok az intézkedés kezdetekor nem mutatkoztak be.

H. r. kiegészit6-jelentések szerint H. fétdrzsérmester mar a szolgalati gépkocsibol valo kiszallast
kovetden messzirdl, a napszaknak megfelelden koszont €s tisztelegett a panaszosnak, és ekdzben
indult el iranyaba. H. r. f6térzsérmester-a rendérautobol kiszallva azonositotta is magat. Ekkor
koriilbeliil két méterre lehetett a bejelentotol.

A rendorok szolgalati fellepés modjat az Rtv. 20. § (2) bekezdése szabalyozza, amely szerint ,,a
rendOr az intézkedés megkezdése elott koteles nevét, azonositdé szamat, illetve az intézkedés
tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri
intézkedés eredményességét veszEélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor
kell az igazolasara.szolgalod 1épéseket megtenni”.

A renddricintézkedés alakisdgait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése.- A-hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal, ha a renddr
egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedd renddr az intézkedés
megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés
eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés megkezdését megel6zd
kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a
szolgélati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné
teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések értelmében adott esetben a rendéroknek az
intézkedés megkezdése elott kellett azonositaniuk magukat, mivel intézkedés eredményességét
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veszélyeztetd tényezO nem allt fenn. A hangfelvétel alapjan tudhato, hogy a rend6rok a panaszos
kérésére az intézkedés végén megadtdk neviiket, rendfokozatukat, valamint jelvényszamukat,
ugyanakkor a felvételen nem hallhatd, hogy a renddri jelentésnek megfeleléen a szolgélati
gépjarmiibdl valo kiszallast kovetden azonositottak-e magukat. Ugyanakkor a Testiilet ezt nem
tudta kizérni, tekintettel a hangfelvételen hallhaté hangos forgalomra, és arra, hogy H. r.
fotorzsOrmester eldadasa szerint nem a panaszos kozvetlen kdzelében azonositotta magat, hanem
tole két méterre.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott abban a kérdésben megnyugtatoan allas foglalni,
hogy H. r. fétorzsérmester az intézkedés megkezdése elott valoban azonositotta-e magat,
ezért ezzel kapcsolatban a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme‘nem volt
megallapithato.

3) A Testlilet azt is értékelte, hogy a rendérok megfeleld mdédon tajékoztattak-e a. panaszost,
akinek allitdsa szerint H. r. f0torzsOrmester felhivta a figyelmét, hogy neki, mint civil embernek a
rend6rség belsé iratokat kiadni nem fog.

A Testiilet hivatkozik az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni™.

Az intézkedésrol késziilt hangfelvétel tanusaga szerint a-panaszos jelzi a rendérdknek, hogy az
intézkedésrdl késziilt jelentést ki fogja kérni. H. r. fotorzsérmester arrdl tajékoztatja a panaszost,
hogy a birésag fog donteni arrél, hogy a jelentést ki kell=e adnia a rendérségnek.

A Testiilet a hangfelvétel alapjan megallapitotta, hogy H. r. f6torzsormester nem
megfeleloen tajékoztatta a panaszost, mivel a rendori jelentéseket az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szélo 2011. évi CXII. torvényben
szabalyozott eljarasi rend szerint lehet kikérni a rendérségtol, és annak kiadasarél nem a
birosag dont. Mindezekre valo tekintettel megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joganak sérelmét, amely mértéket csekélyfokinak itélt.

4) Végezetiil a Testiilet a rendéri-hangnemet vonta vizsgalat ala, és azt, hogy az intézkedés
megfelelt-e a részrehajlas-mentes-tigyintézés kovetelményének.

A panaszos megitélése szerint H. r. fotorzsdrmester modortalan €s ,,megkiilonboztetd” volt vele
szemben, szdmon kérte ‘6t, hogy miért kell minden pénteken a rendérségnek ott megjelennie,
ezzel feleldtleniil elvonva a renddri erét a tarsadalomtol, amely indokolatlanul veszélyes. Majd
hozzatette, hogy minden kollégéja ugyanarrdl tdjékoztatta a panaszost, majd kozdlte, hogy Ok itt a
befejezték az intézkedést.

H. r..fétorzs6rmester juliusi jelentésében megjegyezte, hogy tudomasa volt arrdl, hogy a
panaszos_hetente, minden pénteken annak ellenére, hogy lanyai nem kivannak vele talalkozni,
sorozatos bejelentéseket tesz. Tobb el6zmény kapcsan is késziilt errél renddri jelentés, melynek
mindegyike tartalmazza, hogy az apa minden pénteken felkésziti lanyait, azonban 6k nem
akarnak a panaszossal taldlkozni. A fenti informaciék birtokaban H. r. f6torzs6rmester
megkérdezte a panaszost az intézkedés végén, hogy nem gondolja-e azt, hogy minden héten a
renddri erék elvondsa esetleg mas érdemi intézkedést igényl6 események miatt veszélyes a
tarsadalom egyéb polgaraira tekintettel, mire a panaszos felhaborodott és azonnal elkérte a
rend6rok nevét, jelvényszamat, amelyet 6k készségesen meg is adtak szamara. H. r.
f6torzs6rmester hozzatette, hogy nem azért kérdezte meg ezt a panaszostdl, mert nem kivantak
az Ugyével foglalkozni, hanem azért, mert fel szerette volna hivni a figyelmét, hogy a lanyai
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dontésének felllbirdlta nem renddrségi hatdaskor, hanem a gyamhatdsag hataskorébe tartozé
kérdés. H. r. f6torzs6rmester rogzitette, hogy természetesen minden egyes esetre reagaltak és
fognak is reagdlni a jovGben is, am ezt a panaszos tdmaddsnak vette és nem értette meg a
mondani vald lényegét. H. r. f6torzsérmester hangsulyozta, hogy azon kozlését, hogy ezen eset
elvonja a renddri er6t a tarsadalomtdl, mindenféle rosszallas nélkil mondta, csupan csak arra
szerette volna felhivni a panaszos figyelmét, hogy szdmtalan rendéri intézkedés sordan mindig
ugyanaz hangzott el, és minden alkalommal az nyert megadllapitast, hogy gyermekei szabad
akaratukbdl nem kivannak vele menni. Ezzel csak arra prébalt utalni, hogy amikor egy rendéri
egység ott tartézkodik és ismételten megallapitja, amit a korabban intézkedd rendérok és . a
gyamhatésag szamtalan esetben, ekozben torténik egy kozlekedési baleset, egy stlyosabb
blncselekmény, ugy ezen késedelmi id6 végett az intézkedés eredményessége veszélybe
keriilhet.

H. r. f6torzs6rmester ugy nyilatkozott, hogy az intézkedést, mint mindent. intézkedését
partatlanul, a szemben 3ll6 feleket fliggetlenil kezelve hajtotta végre, az intézkedés soran a
feleknek a tdle elvarhatd jogi felvildgositast maximalisan megadta, tovabba megprobalta
tdjékoztatni a panaszost, hogy a kapcsolattartas akadalyozasa blincselekménye nem meriilt fel,
mert a gyermekek onszantukbodl, befolydsmentesen dontottek .Ggy, ‘hogy nem akarnak vele
menni.

M. Renddrkapitanysag vezets tajékoztatasa szerint panaszossal szemben 2019. majus 17-én 16
6ra 5 perckor kezdeményezett rendéri intézkedés ‘teljes mértékben megfelelt a
részrehajlasmentes kritériumoknak, mivel a rendéririntézkedés a gyermekek érdekeit tartotta
szem el6tt. Sem az apa, sem az anya érdekében'nem-tortént intézkedés, kizardlag a gyermekek
szubjektiv érzelmein alapuld, sajat dontésuk figyelembevételével tortént fizikai és pszichikai
fejlédésiik elGsegitését szem elStt tartva. Amennyiben az apa akadalyozta volna a
kapcsolattartast, akkor is jelzéssel élt volna a rendérség az illetékes hatdsagok iranyaba. A
jelentéshez mellékelt hanganyagban.a panaszos a Hivasiranyitasi Kozpont kezel6jével kozli, hogy
»M. Rendé6rkapitdnyag ki van zarva teljes egészében az lgylinkbél”. A panaszos tobb esetben
tett feljelentést a M. telepiilés Jarasi Hivatal lGgyintézé6i ellen. A feljelentések tartalma alapjan
hivatalos személy altal elkévetett kdzokirat-hamisitas blintett gyanuja volt megallapithato, ezen
blncselekmény nyomozasara M. Renddrkapitanysag rendelkezik hataskorrel és illetékességgel.
Tekintettel arra, hogy a rend6rség M. telepllés Jardsi Hivatallal és munkatarsaival folyamatos
munkakapcsolatban~ all,” ezért M. Renddrkapitanysdg inditvdnyozta a Megyei Rendér-
fékapitanysag vezetGjénél, hogy az eljarasok lefolytatasabdl a M. Renddrkapitanysagot zarja ki.
A rendérfékapitany a kizarasi inditvanynak helyt adott és az eljardsok lefolytatdsara egy masik
rendérkapitanysagot jelolte ki. A kizaras fenti blintet6eljarasokra vonatkozik.

A hangfelvételen hallhato, hogy H. r. fotérzsdrmester megkérdezi a panaszost arrdl, hogy nem
gondolja-e; hogy a rend6ri erd ilyen szintii felelétlen elvonasa a tarsadalomtol indokolatlanul
vesz€lyes, utalva arra, hogy minden pénteken meg kell jelennie a renddrségnek bejelentése
nyoman. Majd a renddr kozli, hogy befejezte az intézkedést és elkdszon a panaszostol.

a) A Testiilet a panasz ezen része kapcsan figyelemmel volt Rtv. 2. §-ara, amelynek értelmében a
renddérség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd
vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. Sziikségesnek tartja
kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten,
2007. jalius 4-én kelt a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet {Otitkdranak, az Orszagos
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Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak kozos
nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul szolgal a Renddrség szamara
a kovetend6 magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre
vonatkozodan eldirja: ,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok
érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A rend6r a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiri el.”
A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az
egész testlilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [pl. 65/2008:(VIII.

18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol; f6legaz
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal
magasabb erkdlesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatéo el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddroket, az, dllamszervezeten beliil
kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és-a Szolgalati Szabalyzat
szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, €s -az  ezeknek valdo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is ‘megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a rendérség a fentiekben  Kkifejtettek szerint kapcsolattartassal
kapcsolatos vitiba érdemben nem avatkozhat be, mint ahogy az a panaszos szamara
tudhato volt a korabbi intézkedés alapjan, (mert annak rendezése gyamhatosagi, illetve
birésagi hataskor), a Testiillet H. r. fotorzsérmester altal elmondottak miatt a rendéri
hangnemet nem talalta alapjogot sértonek;.ezért ezzel kapcsolatban megitélése szerint nem
sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

b) A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a rendOr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”.
A rendori fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb
(vagy elonyOsebb) pusztan “azért, mert személye a rendOr szamara ellenszenves (vagy
rokonszenves).

A Testiilet vizsgalata soran nem tudott feltarni olyan koriilményt, illetve a panaszos sem
tudott kétséget Kkizdroan igazolni olyan tényt, amely alatamasztotta volna, hogy az
intézkedés vele szemben indokolatlanul hatranyosabb volt. Tovabba tekintettel arra, hogy
egyrészrol M. Rendérkapitanysag kizarasa biintetdeljarasokkal van osszefiiggésben, és
masrészrél -a Testiillet megitélése szerint a rendérség adott esetben intézkedési
kotelezettségének megfelelo6 médon eleget tett, a Testiilet Gigy foglalt allast, hogy a rendéri
fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az
Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod
kovetelményének.

VI.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése soran ugy itélte meg, hogy a bejelentés alapjan a
rendéroknek intézkedési kotelezettségiik allt fenn, azonban a rendérok nem valdsitottak meg
jogellenes mulasztast a tekintetben, hogy nem biztositottdk a panaszos és a gyermekei kozotti
kapcsolattartast, és a rendérok ezzel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségiiknek is eleget tettek,
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ezért a Testiilet megallapitasa szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A
Testiilet nem tudott abban a kérdésben megnyugtatéan allas foglalni, hogy H. r. fotérzsdrmester
az intézkedés megkezdése elétt valoban azonositotta-e magat, ezért ezzel kapcsolatban a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem volt megéllapithat6. Ugyanakkor a
Testiilet megallapitotta panaszos tisztességes eljarashoz vald alapjogénak csekélymértéki
sérelmét, mivel H. r. fotorzs6rmester nem megfelelden tajékoztatta a renddri jelentések
megismerhetdségével kapcsolatban. A Testiilet megitélése szerint a rendéri hangnem miatt nem
sériilt a panaszos emberi méltosaghoz vald alapjoga, tovabba a részrehajlas-mentes ligyintézés
kovetelményével kapcsolatban arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6do alapjoga e tekintetben sem sériilt.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezdé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint az eljarasat megsziintette,

tekintettel a panasz attétele ellen bejelentett elozetes tiltakozasnak.

Budapest, 2020. januar 30.
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