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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019. julius 12-én
cloterjesztett panasza alapjan inditott eljarasban a 2020. januar 30-an megtartott zart {ilésén
meghozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendoérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sérto intézkedésre keriilt
sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. julius 12-én, postai.tton terjesztette eld panaszat, amelyben az alabbiakrol
szamolt be.

A panaszos kozvetlen szomszédjai minden eldzetes értesités nélkiil élozenés, zartkor kerti
rendezvényt szerveztek.2019. julius 6-an, szombaton, és olyan hangerdvel szolt naluk a zene,
hogy a panaszos hazanak ablakai rezegtek, és még zart ajtok-ablakok mellett is elviselhetetlen
volt. A panaszos 18 ora 30 perc koriil hivta eldszor a 112-es segélyhivot, hogy bejelentse a
csendhaboritast és'renddri intézkedést kérjen. Tobbszori telefondlasa utan, 20 6ra 40 perc koriil
egy diszpécserrel. torténd beszélgetés utan rejtett szamrol visszahivta egy rendér — aki nem
mutatkozott be —, és kozolte, hogy volt mar kint egy jarér, a szervezOknek engedélyiik van a
rendezvényre; és ez egyébként sem a renddrség hataskore, mert hiteles mérdeszkoziik sincs a
hangerd bemérésére. Tajékoztattdk a panaszost, hogy a mérésiigyi hivatalhoz tud fordulni. A
panaszos _hiaba jelezte, hogy rezegnek az ablakaik a diiborgd zenét6l, és a mobiltelefonja
segitségével, 80-85 decibellel hangerdt mért a bejarati ajtonal, leraztak azzal, hogy 6k ebben nem
tudnak segiteni. A panaszos szerint egyébként semmilyen jardr nem érkezett a helyszinre, hanem
nem sokkal éjfél utan érkezett ki egy renddrautd, amely tobb, mint 5 6rdval a panaszos elsd
bejelentése utan tortént. Amikor elment a jardr, a panaszos ujra hivta a segélyhivot, ahol kozlik,
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hogy lezartak az ligyet. A panaszos viszont jelezte, hogy ugyanolyan hangerdvel diibordg a zene,
rezegnek az ablakok, a gyermekei nem tudnak aludni. A panaszos éjjel 1 6ra 30 perc koriil
telefonalt utoljara. A diszpécser minden egyes hivasnal nagyon segitékész volt, a rendér azonban,
akivel a panaszos besz¢lt, nagyon elutasitod volt.

A panaszos a Polgarmesteri Hivataltél azt az informéciét kapta telefonon, hogy az ilyen
rendezvényekre nem kell engedély, hanem csak bejelentés kotelezettek. Viszont a rendezvény
szervezdivel alairatjak, hogy vallaljak, hogy 18 ora és 22 6ra kozott S0 decibeles, 22 6ra utan a 40
decibeles hanger6t nem 1épik tal. Ebben az esetben viszont az ¢l6zene 18 6ra 30 perctdl hajnali 3
oraig szolt, a panaszos telefonja altal mértek szerint 80-85 decibel koriili hangerdvel, majd ezt
kovetden — kicsit ugyan visszavéve a hangerét — hajnali 5 6rakor hagytak csak teljesen abba a
mulatozast.

A panaszos kérte a fentiek kivizsgaldsat, kiillonos tekintettel arra, hogy tudomasdra jutott, hogy
azon a hétvégén 3 eskiivo is volt a telepiilésen, és hasonld problémak miatt haromszor is kint
jartak a rendorok, és ott levetették velilkk a hangerdt. Ellenben a panaszosnak nyolc alkalommal
kellett bejelentést tenni, és az elsé bejelentését kdvetden tobb, mint 5 6ra mulva jottek csak ki, és
akkor sem intézkedtek.

A panaszos megemlitette, hogy a 14 éves fia végig az ablakbodl figyelte az eseményeket, és azt
mondta, hogy a kiérkez6 jarrok még tancolni is lealltak, és puszival bicsuzkodtak el.

A panaszos beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy-hozzdjarul ahhoz, hogy a Testiilet a panasz
alapjan hozott allasfoglalasat — teljes kortien anonimizalt formaban — kozzétegye, illetve arrol
sajtokozleményt jelentessen meg. Azonban ahhoz nem jarult hozza, hogy a panaszt a Testiilet az
intézkedést foganatositd renddri szervhez. attegye, amennyiben alapjogsértést nem, vagy csak
csekély mértékit allapit meg.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében felvilagositas-kéréssel fordult a renddrséghez, és a
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A B. vdrosi Rendorkapitinysag (a tovabbiakban: Renddérkapitanysdg) vezetbje az alabbi
tajékoztatast adta a panasziiggyel kapcsolatban.

Az intézkedéssel kapcsolatban a RendOrkapitanysag P. varosi Rendérdrs (a tovabbiakban:
Renddrdrs) Biniigyi Alosztaly U. telepiilés korzeti megbizottja, M. r. tdrzszaszlos készitett
renddri jelentést, akit a Tevékenységiranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) ligyeletese a
helyszinre iranyitott panaszos bejelentése kapcsan, valamint a Renddrérs Rendészeti Alosztaly
jarore, B. r. torzsoérmester és F. r. torzsérmester készitett jelentést a panaszos folytatdlagos
bejelentésével kapcsolatban.

Kiegészitd-jelentés irasara a rendérok nem kaptak utasitast, a rendelkezésre allo dokumentaciok
minden felmeriilt kérdésben relevans informaciokkal rendelkeznek.

A kiildési naplok alapjan a panaszos 2019. julius 6-an 19 6ra 50 perckor tett bejelentést, mivel 80
decibellel szol a zene eskiivé miatt, Uigy tudja 3 napig fog tartani a mulatozis. A panaszos
onkormanyzati engedély nélkiili rendezvényt jelentett be.



A panaszos 2019. julius 6-an 21 ora 14 perckor tett bejelentésében jelzi, hogy még mindig
mulatnak az eskiivon a vendégek, 6 viszont nem tiiri, hogy hangosak legyenek, ,,ragaszkodik a
jogsértés megsziintetéséhez".

A panaszos 2019. julius 6-an 23 o6ra 57 perckor tett bejelentést, miszerint feljelentést szeretne
tenni, mert nem torténik semmi az tigyben.

Arrdl, hogy telefonon a segélyhivd munkatarsa, vagy a tevékenységiranyitd a panaszost mirdl
tajékoztatta, azonositotta-e magat a telefonbeszélgetés alkalmaval, nincs informacio.

A kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy 2019. julius 5-6. napra bejelentett, engedélyezett
rendezvény volt a telepiilésen, egy miivészeti fesztivalt tartottak.

A panaszos bejelentése alapjan a TIK ligyeletese a helyszinre iranyitotta a Renddrkapitanysag
kiildhet6 kozteriileti egységét. A helyszinre iranyitott egységek tagjai megjelentek, a helyszinen
tajékozodtak, majd helyesen megallapitottak, hogy a bejelentés — egyben panasz — alapjaul
szolgalo cselekmény — lakodalom — a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) alapjdn nem mindsiil a szomszéd indokolatlan, zavarasanak, igy a pihenéshez
val6 jog veszélyeztetése ezen esetben nem allapithatdo meg.

A kapitanysagvezeté megallapitasa szerint nem meriilt fel intézkedésre okot ado esemény, illetve
cselekmény igy intézkedési kotelezettség sem keletkezett ‘a Rend6rségrdl szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) alapjan.

A kapitanysagvezetd megjegyezte, hogy a lakodalom nem bejelentés koteles rendezvény.

2) A renddrség megkiildte a 100 fo6t meghaladdé miivészeti fesztival bejelentésére vonatkozo
elektronikus levelet és a rendezvény plakatjat, amelyek szerint a rendezvény 2019. julius 5-én
(péntek) 16 oratol 22 ora 30 percig, julius 6-an (szombaton) 10 oOratol 24 oraig keriilt
megrendezésére. Szombaton 22 6ratol tiizijatékot tartottak. A fesztivallal kapcsolatban renddri
jelenlét biztositasat kérték. A bejelentést a polgarmester nevében tették meg. A bejelentés szerint
a résztvevok létszama varhatoan koriilbeliil 500 6.

3) B. r. torzsérmester 2019. augusztus 8-an kelt jelentésében az alabbiak olvashatok.

B. r. torzs6rmester 2019. julius 6-an jardrszolgélatot latott el 20 6rat6l masnap 8 oraig M. r.
torzszaszléssal, amelynek sordn 21 ora koriili idében TIK-td] azt az utasitast kapta, hogy jelenjen
meg P. telepiilésen az A. utcaban, mert onnan hangos zenérdl érkezett bejelentés.

Ezt kévetdéen a rendorok elindultak a fenti cimre, valamint felvették a kapcsolatot P. telepiilés
polgardrség vezetdjével, S.-vel, aki elmondta, hogy tobb engedélyezett zenés rendezvény is van a
telepiilésen, koztiik a Polgarmesteri Hivatal altal rendezett miivészeti fesztival. B. r. torzs6rmester
P. telepiilésre érve szolgdlati mobiltelefonon felvette a kapcsolatot a bejelentdvel, hogy
egyeztessék vele cimet. A bejelentd telefonon kozolte B. r. térzsérmesterrel, hogy jelenleg nem
tartozkodik otthon, csak késébb fog hazamenni, igy nem tudja fogadni a rendéroket. A bejelentd
arrol is beszamolt, hogy lakodalom van a szomszédsagaban ¢és emiatt tett mar tobbszor bejelentést
a nap folyaman.
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4). B. 1. torzsérmester kiegészitd-jelentésében leirta, hogy a vonal masik végén 1évé panaszosnak
név, rendfokozat, és szolgalati hely bemondéasaval azonositotta magat. A panaszos eldadta, hogy
lakodalom van a szomszédsagukban, de jelenleg nem tartdzkodik otthon. B. r. térzsdrmester ezek
utan tajékoztatta a panaszost, hogy ha otthonaban tart6zkodik majd, akkor fel tudjak venni vele a
kapcsolatot, de igy nem all modjukban. A renddr megjegyezte, hogy nem volt elutasitdé a
hangneme, a beszélgetés a panaszossal hivatalos hangnemben zajlott. B. r. torzsdrmester tobbet
nem beszélt a bejelentdvel telefonon sem, személyesen sem taldlkoztak, ezért rendori
intézkedésre sem kertilt sor.

5) M. 1. torzszaszlos 2019. augusztus 8-an kelt jelentésében beszamolt arrdl, hogy 2019..julius 6-
4n 20 6ratol masnap 8 oraig U. telepiilésen korzeti megbizotti szolgilatot latott el. M. r.
torzszaszloés Rendérdrson a jardrszolgalatot ellatd B. r. torzsdrmesterrel tartézkodott, amikor 21
ora koriili idében bejelentés érkezett a TIK-re P. telepiilés kozpontjabol érkezd hanges zenérdl.
M. r. tOrzszaszlds és B. r. torzsérmester megjelentek a telepiilésen, ahol az utébbi-felvette a
kapcsolatot a bejelentével a rendszeresitett szolgalati jarér mobiltelefonon. A bejelentd elmondta,
hogy lakodalom van a szomszédban, de jelenleg nem tartézkodik otthon, ezért)a rendérok nem
tudtak vele személyesen felvenni a kapcsolatot. M. r. torzszaszl6s megjegyezte, hogy a fenti
napon a telepiilés polgarmesteri hivatala elé zenés, kiilteriileti rendezvényt tartott, amelyen
renddri biztositas volt.

6) F. r. torzsérmester 2019. augusztus 9-an az alabbi tartalommal tett jelentést.

F. r. torzsérmester 2019. julius 6-an szolgalata teljesitése soran 23 ora 40 perckor masik H. r.
fotorzsdrmesterrel egyiitt megjelent a P. telepiilés, A. utca * szam alatti cimen, mert bejelentés
érkezett, hogy ott lakodalom folyik, melynek hangereje zavarja a bejelentét. A renddérok
kiérkezésekor a fenti cimen valdban lakodalom folyt, azonban kérésiikre a résztvevok a hangerdt
lejjebb vették. Ezt kdvetden a rendérok tavoztak-a helyszinrol.

7) H. r. fotorzsérmester augusztus 28-an kelt jelentésében az aldbbi tobblet informaciok
olvashatok.

2019. julius 6-an 18 ora 30 perc koriili idében a Megyei Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban:
Megyei Rendorkapitanysdg) TIK-nél szolgédlatot ellatd iigyeletese azt az utasitdst adta H. r.
fotorzsOrmesternek €s E. r. torzsOrmesternek, hogy vonuljanak P. telepiilés A. utcdjaba, mivel
onnan bejelentés érkezett hangos zenérdl. H. r. f6tdrzsdrmester jelentette az ligyeletesnek, hogy a
rendezvénybiztositasi feladatai vannak, valamint hogy hangos zene szélhat onnan, mivel a
rendezvény 'A. utcatol 3 utcéra talalhatd és a bejelentd azt hallhatja. H. r. f6tdrzsGrmester nem
beszélt a/panaszossal.

H. r. f0tdrzs6rmester a rendezvénybiztositds soran 23 ora 40 perc koriili idében azt az utasitast
kapta, hogy vonuljanak az A. utcaba, mivel bejelentés érkezett ismét hangos zenérdl, melynek a
forrdsa a panaszos szomszédsagban zajlo eskiivd. H. r. f6tdrzsérmester a rendezvényrdl F. r.
torzsdrmesterrel indult a bejelentés helyszinére. H. r. fotorzs6rmester az A. utca kozepe tajékan, a
nyitott kapun betekintve latta, hogy ott fel van allitva egy sator, ahonnan sz6l az eskiivdi zene. A
rendoérok kiszalltak a gépjarmiibol, és sok mulato, ittas roma személyt észleltek kijonni az utcéra.
H. r. f8torzsérmester helyi korzeti megbizottként a tomeg nagy részét személyesen is ismerte
kollégdjaval. A renddrok jelezték a mulatd személyeknek, hogy az iinnepléssel ne zavarjak a
szomszédok, a kornyékben lakok nyugalmat. Ok figyelmeztetést megértették, és a felszolitasnak
eleget téve lecsendesitették a zenét. Mivel a szobeli figyelmeztetés elérte a céljat, nem kellett
tovabbi rendori intézkedést foganatositani. H. r. fOtorzsérmester és F. r. torzsOrmester sem
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telefonon, sem pedig személyesen nem Iépett kapcsolatba a panaszossal, mivel ¢ nem
tartozkodott a helyszinen.

H. r. fotorzsérmester megjegyezte, hogy az onkormanyzati rendezvényen kiviil tudomasa szerint
mas bejelentett rendezvény nem volt aznap.

8) A rend6rség megkiildte a panaszos — H. r. fétorzszaszIlos altal rogzitett — bejelentéseirdl szo1o
,,Kiildés leirasa” elnevezési iratokat.

a) A panaszos 2019. julius 6-an 19 ora 45 perckor bejelentést tett a Megyei Renddr-fokapitanysag
igyeletére. Majd a panaszos visszatelefonalt, hogy a ,probléma” még mindig fennall’ és
intézkedést kér. ,Elozményként” rogzitették, hogy a panaszos engedély nélkiil- megtartott
onkormanyzati rendezvényt jelentett be. Elmondasa szerint 80 decibellel szol-a zene eskiivd
miatt, ami 0gy tudja, hogy 3 napig fog tartani (haromnapos Onkormanyzati rendezvény van
folyamatban a telepiilésen”). A Statusz alatt ,Lezarva”, Kezelési mod -alatt ;,Beavatkozas”,
Prioritds alatt ,,Alap”, valamint Hely leirdsa alatt a panaszos koOzvetlen szomszédsaga lett
megjeldlve. Kiildés ideje és Erkezés/befejezés ideje alatt 19 6ra 50 per¢ szerepel.

b) A panaszos 21 dra 6 perckor ismét bejelentést tett, miszerint a.szomszédsagaban még mindig
mulatnak az eskiivon a vendégek, ¢ viszont nem tiiri, hogy ilyen hangosak legyenek. Nem tudja,
hogy korabban volt-e rendéri intézkedés, most viszont-ragaszkodik a jogsértés megsziintetéséhez.
Intézkedést, valamint a hangzavarrol jegyzOkonywv  felvételét kéri. Statusz alatt ,,Lezarva”,
Kezelési mod alatt ,,Beavatkozas”, valamint Prioritas alatt ,,Siirgds” lett megjelolve. Kiildés ideje
alatt 21 6ra 14 perc és Erkezés/befejezés ideje alatt 21 dra 48 perc, illetve 49 perc szerepel.

C) A panaszos 22 dra 58 perckor ismét bejelentést tett a Megyei Rend6r-fokapitanysag tigyeletére,
mert feljelentést szeretne tenni az iigyben, mert nem torténik semmi. A helyszinre kiérkezo
rendorok Onkormanyzati engedéllyel rendelkezd eskiivOordl jelentettek. Elintézés alatt
~Bgyéb/jelentés, igazoltatds, adatgylijtés, felvilagositds, figyelmeztetés”, a Statusz alatt
,Lezarva”, Kezelési mod alatt ,,Beavatkozas”, valamint Priorités alatt ,,Siirgds” lett rogzitve.

9) Rendoérkapitdnysdg Kozrendvédelmi osztalyvezetdje, A. r. szadzados parancsnoki
kivizsgalasadban az alabbi'megallapitasokat tette.

A panaszos a Renddrkapitdnysagra nem terjesztett el renddri intézkedéssel kapcsolatos panaszt.

Az intézkedéssel kapcsolatban a Renddrkapitinysag Rendérés Biiniigyi Alosztaly U. telepiilés
korzeti.megbizottja, M. r. torzszaszlos készitett renddri jelentést, akit a TIK iligyeletese a
helyszinre irdnyitott a panaszos bejelentése nyoman, valamint a Renddérérs Rendészeti Alosztaly
jarérey B 1. torzsOrmester és F. r. torzsOrmester készitett jelentést a panaszos folytatolagos
bejelentésével kapcsolatban. Kiegészitd-jelentés irasara keriilt sor az intézkedd rend6rok részérdl,
mivel a rendelkezésre 4116 dokumentacié nem minden felmeriilt kérdésében tartalmazott relevans
informaciot.

A jelentésekb6l megallapithatd volt, hogy ketté alkalommal volt renddri egység iranyitva a
panaszos altal bejelentett helyszinre. B. r. torzsdrmester és M. r. torzszaszlos jelentéseikben
rogzitik, hogy 2019. jalius 6-4n 21 ora koriili idében megjelentek P. telepiilésen. B. r.
torzsOrmester telefonon vette fel a kapcsolatot a panaszossal, aki nem tartézkodott otthon. F. r.
torzsOrmester jelentésében rogziti, hogy 2019. julius 6-an 23 o6ra 40 perc koriili idében,
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kiérkezésekor a helyszinen valéban lakodalom folyt, kérésére azonban a hanger6t lejjebb vették.
H. r. fotorzsOrmester jelentésében leirja, hogy 23 o6ra 40 perc koriili idoben megjelent a
helyszinen F. r. torzsérmesterrel, ahol lattak, hogy az udvaron egy sator all, melybdl zene szolt.
Helyi korzeti megbizottként a todmeg nagy részét személyesen is ismerte és jelezte feléjiik, hogy
mulathatnak, azonban azt gy tegyék, hogy a szomszédok, és kornyékben lakok nyugalmat ne
zavarjak. A figyelmeztetést megértették, a felszolitasnak eleget téve a zenét lecsendesitették.

A kiildési naplok, rogzitett telefonhivasok és radidforgalmazasok megtekintése, meghallgatasa
alapjan megallapitast nyert, hogy a panaszos 2019. jalius 6-an 18 ora 32 perckor tett bejelentést a
112-es segélyhivora, onkormanyzati engedély nélkiili rendezvényt jelentett be. Elmondasa szerint
80 decibellel szol a zene, eskiivdé miatt, Ggy tudja 3 napig fog tartani. A bejelentéssel
kapcsolatban a TIK fligyeletese H. r. fotorzszaszlos szolgalati radion keresztiil tajékoztatta a
jarért, hogy 3 napos rendezvénnyel kapcsolatos csendhédboritast jelentett be allampolgar, €s ezt
ellendrizzék. H. r. f6tdrzsérmester kdrzeti megbizott reagalt a TIK forgalmazasara, hogy a harom
napos milvészeti fesztivalt 6 biztositja, amelyet az 6nkormanyzat szervezett és jelentett be. A
kiadott kiildés informacidhidnyos volt, ezért a panaszos altal bejelentett helyszinre rendért nem
iranyitottak, ¢és a kiildési lapot lezartdk azzal, hogy a korzeti megbizott engedélyezett
rendezvényrol tett jelentést, melyet 6 biztosit.

A panaszos 2019. julius 6-an 19 6ra 45 perckor ismét bejelentetést tett a fenti tartalommal 112-es
segélyhivora, amelyet azzal egészitett ki, hogy tobb mint.1 o6rdval ezelétt bejelentett és még
mindig fenndll a csendhaboritas. A TIK kiildés sem rogzitett radiéforgalmazason, sem régzitett
telefonhivason nem mutathat6 ki a rendelkezésre allé” adatok alapjan. A kiildési naploban sincs
bejegyzés, hogy egység keriilt volna kiildésre. Ez alapjan nem allapithaté meg, hogy tortént-e
rendOri egység helyszinre irdnyitasa a bejelentéskapesan.

A panaszos 20 ora 41 perckor segélyhivora tett-bejelentésében jelzi, hogy a probléma 2 telefonos
bejelentés utan is fennall. Erre reagalva, 20 6ra 47 perckor a TIK kozpont ligyeletese, H. r.
fOtorzszaszlos tajékoztatta a panaszost, hogy az eskiivd bejelentett rendezvény, a hangsugarzast
hitelesitett méromiiszerrel nem tudjak mérni, valamint, hogy a rendérség nem sziinteti be a
rendezvényt. H. r. fotorzszaszlos a hivaskor bemutatkozott. TIK iigyeletese 20 ora 55 perckor
telefonon felvette a kapcsolatot.H. r. fotorzsérmesterrel €s tdjékoztatta, hogy a csendhaboritas
bejelentés alapja, nem a biztositott rendezvény, hanem A. utcaban 1évo eskiivo. 21 dora 3 perckor
TIK tigyeletese H. f0torzszaszlos felveszi a kapcsolatot B. r. torzsérmesterrel ¢és rakérdez, hogy
az eskiive valoban be van-e jelentve. B. r. torzsérmester jelenti, hogy tudomasa szerint az eskiivd
be van jelentve, err6l'a P. telepiilési polgardrség egyik tagjatol értesiilt. TIK tligyeletese kérte
annak megallapitasat a jar6rtdl, hogy ki adta ki és milyen iktatoszamon jelentette az eskiivot.

TIK tligyeletese a rendezvényt biztositd H. r. fotérzsdrmesterrel tisztazta, hogy kettd kiilonb6zo
rendezvényrél van szo, a bejelentd egy eskiivé miatt tett bejelentést. TIK iigyeletese azonban nem
adott utasitast H. r. f6tdrzsdrmesternek, hogy vonuljon a helyszinre.

A panaszos 21 ora 6 perckor a 112-es segélyhivora tett bejelentésében jelzi, hogy még mulatnak,
¢és ennek ellenére a rendérség nem intézkedik. A panaszos kéri, hogy jelenjen meg a rendérség a
helyszinen. Majd kéri a 112-es operatort, hogy beszélhessen egy renddrrel. Elmondta, hogy
kordbban mar beszélt egy renddrrel, aki nem mutatkozott be, és arrol tijékoztatta Ot, hogy
bejelentett rendezvényrdl van sz6. Az operator felvette a kapcsolatot a TIK ligyeletesével, aki
tajékoztatta, hogy korabban mar beszélt a panaszossal, aki felhivta a panaszos figyelmét, hogy
tegyen feljelenést személyesen. 112-es operator visszavette a telefonvonalat €s t4jékoztatta a
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panaszost, hogy a TIK tigyeletessel mar megbeszElték a problémat, miszerint feljelentést kell
tennie. Az operator megadta a panaszosnak a Renddrors cimét és telefonszamat.

TIK utasitotta radion M. r. torzszaszldst €s B. r. torzsdrmestert, hogy jelenjen meg P. telepiilés A.
utcaban és vegye fel a kapcsolatot a bejelentdvel. Ezt a rendorok nyugtaztak és elindultak a
helyszinre.

21 o6ra 27 perckor B. r. torzsérmester elkérte a TIK tigyeletesétdl a panaszos telefonszamat, hogy
amennyiben nincs csongéje fel tudjak venni vele a kapcsolatot.

21 ora 33 perckor M. r. torzszaszlos felveszi a kapcsolatot telefonon H. r. fotorzszaszlés TIK
igyeletessel €s O is probalja tisztdzni, hogy rendelkeznek-e bejelentéssel. M. r. térzszaszlos
elmondta, hogy felveszik a kapcsolatot a P. telepiilés polgardrségének vezetdjével, aki
onkormanyzati képviseld is. Ezt kdvetden B. r. torzsérmester jelenti radion, hogy megjelent a
cimen, felhivta a bejelentdt, aki kozolte, hogy nincs otthon, mar nem akar rendéri intézkedést,
mert beszélt a renddrrel telefonon és feljelenést tesz. A csendhédboritds tényerél nem szol a
jelentés.

A panaszos 22 6ra 58 perckor bejelentést tett 112-es segélyhivéra, és-megkérdezte, hogy melyik
renddrkapitanysagon tud feljelentést tenni, mivel volt Rendordsén és ott nincs ligyelet. 112-es
operator megkisérelte atkapcsolni TIK iigyeletére a panaszost, de nem vették at a vonalat. Az
operator tajékoztatta a panaszost, hogy bejegyezte az adatlapra, hogy feljelentést kivan tenni, nem
bejelentést. A panaszos beszamolt arr6l, hogy amikor a jarér megjelent a lakcimén, 6 a
Renddrdrsre ment feljelentést tenni.

23 ora 14 perckor a TIK iigyeletese felvette telefonon a kapcsolatot B. r. torzsdrmesterrel, hogy
tajékoztatast kérjen arrdl, hogy mit beszélt a panaszossal, mivel a segélyhivd operatora bejelentés
helyett mar feljelentésrdl irt bejegyzést az adatlapra. TIK iigyeletese kozli, hogy a helyi korzeti
megbizottat fogja kiildeni, hogy vegye fel a kapcsolatot a panaszossal, ezért annak mobilszaméat
elkérte a jarortol.

TIK iigyeletese 23 ora 35 perckor H. r. f0torzs6rmestert telefonon kiildi a bejelentd cimére, aki
megjelenik a helyszinen, €s jelenti, hogy satoros roma lagzit tartanak, az engedélyt bemutattak.
Az intézkedd renddrok észlelése szerint kicsit hangos volt a zene. Ezt TIK ligyeletese nyugtazta.

23 6ra 55 perckor.a panaszos ismételten felhivta a 112 segélyhivot, ahol az operatortol kérdezte,
hogy hol-tud.feljelentést tenni. A panaszosnak megadtdk a Renddrkapitanysag telefonszamat
azzal, hogy el6szor érdeklodjon van-e a kapitanysagon rendér, aki felveszi a feljelentést. Ezt
koévetden az.operator arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy nem latja a szamitdogépen, hogy lenne
engedély alagzira.

A kivizsgalas soran a rendelkezésre allo adatokbol megallapitotta, hogy a panaszos 7 esetben tett
bejelentést 112 segélyhivora. A bejelentés tartalma azonos volt — A. utca * szdm alatt lakodalom
van, mely csendhaboritassal jart —. A 7 bejelentés kapcsan ketté alkalommal kiildtek rendori
egységet a helyszinre. Mindkét kiildésrél renddri jelentés késziilt. Az elsé helyszinre érkezés
alkalméval nem sikeriilt felvenni a kapcsolatot a panaszossal, csak telefonon keresztiil. Ekkor a
jarér nem kozolt informaciot arra vonatkozoan a radioforgalmazasban vagy telefonon a TIK
tigyeletesével, hogy a csendhédboritas ténye valds-e vagy sem.
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A masodik alkalommal tortén6 renddri intézkedést kovetden a zenét Iehalkitottak,
figyelmeztették a nasznépet, hogy tarsas egyiittélés szabalyainak feleljenek meg.

A parancsnoki kivizsgalast a Renddrkapitanysag allomanya tekintetében mulasztast, vagy
jogsértést nem allapitott meg, és a fentiek alapjan fegyelmi eljaras meginditasat nem javasolta.

A parancsnoki kivizsgalas végzo A. r. szazados megjegyezte, hogy a TIK allomanya tekintetében
kivizsgalasi jogkorrel nem rendelkezik.

10) A renddrség megkiildte a panaszos segélyhivora — a Testiilet megitélése szerintvaz+«alabbi
sorrendben — tett bejelentéseit rogzitd 3 perc 2 masodperces, 1 perc 2 masodperces; -1 pere 30
masodperces, 6 perc 56 masodperces, 3 perc 51 masodperces, valamint 5 perc 41 masodperces
hanganyagot.

a) A panaszos bejelentést tesz a szomszédjaban folyd csendhaboritds miatt, ,ahol elmondasa
szerint Onkorményzati engedély nélkiili rendezvényt, eskiivot tartanak, amely olyan hangerdvel
sz6l, hogy eléri a 80 decibelt (bejarati ajtajanal) a mobiltelefonjaval mért €rték szerint. Az eskiivod
allitolag harom napig fog tartanai és olyan hangerdvel szol, hogyraz elviselhetetlen. A panaszos
elmondja, hogy egy honappal ezeltt is ki kellett hivnia.a rendGrséget, akkor sziiletésnapot
iinnepeltek. A panaszos renddri intézkedést kér annak érdekében, hogy vegyék lejjebb a hangerot.
A panaszos kozli, hogy nem a mulatozés zavarja, hanem a hangerd. Kérdésre ugy nyilatkozik,
hogy nem lehet a szomszédokkal ezt megbeszélni, ‘6k nincsenek tekintettel a kornyékbeli
lakosokra. A segélyhivé munkatarsa kozli, hogy értesiti a rendérséget, de ha egy oran beliill nem
halkul le a zene, akkor telefonaljon vissza. Hozzateszi azt is, hogy a rendér belatasa szerint fog
intézkedni. A panaszos allitasa szerint a napokban besz¢lt egy helyi renddrrel, aki azt mondta
neki, hogy az eskiivd miatt nem fognak. intézkedni. A segélyhivd munkatarsa jelzi, hogy a
rendOrség megkapta az értesitést és az bejelentést ,,folyamatba tette”.

b) A panaszos elmondésa szerint' mar. egyszer, valamennyivel tobb, mint egy oraval ezeldtt
telefonalt csendhaboritds ligyében. El6adja, hogy a mulatozas hajnalig fog tartani, s6t azt még
holnap ¢és holnaputan is  folytatni fogjdk, pedig az Onkorményzatnal nem jelentették be a
rendezvényt. A panaszos 80 decibeles hanger6t mér az ajtoban allva. A segélyhivd munkatarsa
kozli, hogy tovabbitja a bejelentését.

¢) A panaszos beszdmol arrdl, hogy mar kétszer telefonalt a hangoskodd szomszédjai miatt, és
renddri intézkedést szeretne, mert ezt a hangerdt egész éjszaka nem tudja elviselni. A bejarati
ajtoban 80-decibelt mért. A panaszos utal arra, hogy mar korabban is tett bejelentést szomszédjai
ellen, akik akkor egy sziiletésnapot tinnepeltek, ekkor a legnagyobb hangzavarban érkezett ki egy
renddrautd, azonban intézkedés nem tortént. Jelenleg eskiivét tartanak, amely allitélag harom
napig fog tartanai. A segélyhivd munkatarsa tajékoztatja a panaszost, hogy ha szomszédjai
engedéllyel rendelkeznek, akkor a rend6rség nem tud intézkedni. A panaszos elmondja, hogy
tegnap felhivta az dnkormanyzatot, és arrdl tajékoztattak, hogy be sem jelentették a rendezvényt.
A segélyhivo munkatérsa azzal zarja a beszélgetést, hogy jelezni fogja az esetet a rendOrségnek.

d) A panaszos eldadja, hogy tobbszor telefonalt mar csendhdboritdssal kapcsolatban, és nem
olyan régen felhivta egy renddr, aki nem mutatkozott be, és arrdl tdjékoztatta 6t, hogy bejelentett
rendezvény tartanak a telepiilésen, és ezért nem fognak intézkedni, és a rendérségnek egyébként
sincs olyan eszkoze, hogy bemérjék a hangerdt. A panaszos ezt nem tudja elfogadni, mivel olyan
hangerdvel sz6l a zene, hogy rezegnek az ablakiivegei. A segélyhivd munkatarsa felhivja a
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panaszos figyelmét, hogy a rendezvényekre az Onkormanyzat adja ki az engedélyt, és ilyen
esetben a rendérség nem jogosult intézkedni. A panaszost viszont az Onkormanyzat arrdl
tajékoztatta, hogy a rendezvény nem is engedély, hanem csak bejelentés koteles, azonban ilyen
esetben is a bejelentének vallalnia kell, hogy az adott hanger6t nem Iépik tal. A panaszos
beszamol arrdl, hogy ez mar a mésodik eset a nyaron, hogy a szomszédjai ilyen hangerdvel
mulatoznak, amely teljesen ellehetetleniti négy gyerekes csalddjuk pihenését. A segélyhivo
munkatarsa kozli, hogy ebben az esetben csak renddrt tud kapcsolni. A panaszos kéri, hogy
menjen ki egy renddr, és vegye jegyzOkonyvbe, hogy olyan hangerével szol a zene, amely miatt
rezegnek az ablakok. A segélyhivd munkatdrsa mindezt jelzi a renddrség telefonos
munkatarsanak, aki nem kivan tobbet panaszossal beszélni, mivel beszElt mar vele tobbszor (€s
nem kivan semmi ,,cstinyat” sem mondani). A renddr kozli, hogy akkor a panaszos ménjen be a
rendorségre feljelentést tenni, mast nem tud neki mondani, mivel mar kordbban mindent
megbeszéltek. A segélyhivd munkatarsai tajékoztatja mindezekrdl a panaszost, és arrdl,hogy a
hozza legkozelebbi renddrségre tud bemenni feljelentést tenni, ami jelenleg a RendOrdrs. A
segélyhivé munkatarsa megadja a Renddrors elérhetdségeit.

e) A panaszos elmondja, hogy mar tobbszor tett bejelentést csendhaboritassal kapcsolatban, €s
tobbszor beszélt a rendorséggel is, de eddig nem tortént semmi, €s arra lenne kivancsi, hogy hol
tud feljelentést tenni. A segélyhivd munkatarsa felveszi a kapcsolatot a renddérséggel, és arrol
tajékoztatja a panaszost, hogy a rendori beavatkozas meg fog torténni, az adatlapban feltiintette,
hogy a panaszos feljelentést is szeretne tenni, ezért az esetet mashogy fogjak kezelni a
tovabbiakban. A panaszos beszdmol arr6l, hogy a renddrség telefonon arrol tajékoztatta 6t, hogy
a kiérkezo jaror altal megszerzett informaciok szerint szomszédjai engedéllyel rendelkeznek. A
kiérkezo jardr is felvette vele telefonon a kapcsolatot a helyszini intézkedés érdekében, de akkor
a panaszos nem tartdzkodott otthon, mivel elment'a Renddrorsre feljelentést tenni.

f) A panaszos eléadja, hogy mar t6bbszor telefonalt csendhaboritassal kapcsolatban, és a kiérkezo
jarér nem intézkedett, valamint jelezte, hogy feljelentést szeretne tenni az tigyben. A panaszos
elmondja, hogy a bejarati ajtoban. 80 decibelt mért ¢és olyan hangerdvel szol a zene a
szomszeédbol, hogy rezegnek az ablakok. A segélyhivdo munkatérsa tajékoztatja a panaszost, hogy
csak személyesen tud feljelentést tenni. A panaszos elmondja, hogy mar jart a Rendérdrson, de
ott nem volt senki, és nem tudja, hogy hova tudna most menni. A segélyhivo munkatarsa szerint a
panaszos iigyében a Rendorkapitanysag illetékes, amelynek telefonszamat megadja a
panaszosnak. A panaszos.hozzateszi, hogy kiérkez6 jarért mulatdé szomszédjai arr6l tajékoztattak,
hogy jegyz0i engedélyiik’ van, és tudomasa szerint holnap is tart az iinneplés. A panaszos
elmondja, hogy 6 nem latta egyébként a rendéroket kiérkezni. A segélyhivd munkatarsa kozli,
hogy neki nincs. feltiintetve, hogy lenne engedélye a panaszos szomszédjainak, és 6 gy latja,
hogy volt renddri intézkedés, azonban azt nem tudja megmondani, hogy a rendérdok valdéban
megjelentek-e a helyszinen, de az ligyet 23 ora 57 perckor zartak le. Segélyhivdo munkatarsa nem
tudja megmondani, hogy kordbban is volt-e a renddrség a helyszinen. A panaszos kifogéasolja,
hogy semmi nem tortént az iigyben, a hangerd tovabbra is ugyanolyan hangerdvel szol. A
segélyhivd munkatarsa kozli a panaszossal, hogy nem kell elmenjen a Renddrkapitanysagra,
mivel jelzést kiild a rendérségnek, hogy tegye meg a sziikséges intézkedést.

11) A renddrség megkiildte a renddrség altal inditott 2 perc 52 masodperc, 1 perc 35 masodperc,
2 perc 43 masodperc, 2 perc 33 masodperc, 1 perc 13 masodperc, valamint 6 perc 36 masodperc
hosszlisagu telefonbeszélgetések hanganyagat.

a) A TIK munkatarsa H. r. fotorzszaszIlos az elsd hangfelvételen felveszi a kapcsolatot — a
renddrségi iratok szerint — B. r. torzsérmesterrel és megkérdezi téle, hogy valoban engedélyezve
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van-e az eskiivé, mire a masik igennel valaszol, de visszakérdez, hogy sok-e a bejelentés. H. r.
fotorzszaszlos kozli, hogy eddig csak négyet kapott hét oratol. B. r. torzsérmester Szerint az
eskiivot alapbol szoktak engedélyezni, és hozzateszi, hogy ,,a roma lagzit sem hiszi, hogy a
legjobb Gtlet lenne”, de a gondolatmenetét nem fejezi be. Azonban elmondja, hogy az
engedélyezésre vonatkozo informacio a polgarérségtol szarmazik, de ennek pontosan utana kell
néznie. H. r. f0t0rzszaszlos kéri a masik renddrt, hogy szerezzék be az engedélyre vonatkozo
informacidkat, annak keltét, szamat és azt, hogy ki engedélyezte. Egyébként ¢ felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a renddrség nem rendelkezik hangeré mérésére hitelesitett méréeszkozzel, és az
altala mért értéket sem lehet hitelesként elfogadni. H. r. f6torzszaszlos elmondja, hogy a jelenlegi
szabalyozas szerint minden csendhdboritdsra vonatkozo bejelentés intézkedést von maga utan,
akkor is, ha azt engedélyezték.

b) M. r. torzszaszlos telefonon 1ép kapcsolatba H. r. fotorzszaszldssal és' a~panaszos
bejelentésével kapcsolatban felhivja a figyelmét, hogy jelenleg 6nkormanyzati rendezvény van a
telepiilésen. H. r. fotorzszaszlos kozli, hogy a (,,barom”) panaszos a szomszédjaban 1€vo cigany
esklivd miatt tett bejelentést. M. r. tOrzszaszlos ugy tudja, hogy az.eskiivd engedélyezett
rendezvény, de ezzel kapcsolatban tajékoztatast fog kérni a polgardrségtél, és a helyszinen fog
tajékozodni. H. r. fOtorzszaszlos megemliti, hogy a panaszos tobbszor tett mar bejelentést és
»gondolja, hogy szereti Ot a sajat fajtaja”, tobbszor beszElt vele telefonon, de a panaszos ,,nem ért
a sz&p szobol”.

C) H. r. fotorzszaszlos felhivja B. r. torzsdrmestert, €s megkérdi tdle, hogy a (,,félkegyelmii”)
panaszossal telefonon miben maradtak. A rendér elmondja, hogy a panaszos nem volt otthon,
ezért telefonon 1éptek vele csak kapcsolatban. A panaszos azért nem varta a renddrdket, mert H.
r. f6t0rzszasz1l6s azt mondta neki, hogy nem lesz rendori intézkedés, mert a rendérség nem tud
mit csinalni az adott helyzetben. H. r. f6t6rzszaszIlos elmondja, hogy a panaszos feljelentést akar
tenni. A masik renddr kozli, hogy. akkor menjen be a Renddrkapitanysagra, mire H. r.
fOtorzszaszlos erre tigy reagal, hogy ott egy teremtett I¢lek sincs. Ezt B. r. torzsérmester egy
kacajjal konstatalja, és elmondja, hogy.mar voltak kint a helyszinen, csak a panaszos nem volt
otthon, de a telefonon megadtiak a sziikséges tajékoztatast. Csak kés6bb tud kimenni, ha a
panaszos ehhez annyira ragaszkodik, de megfeleld eszk6z hianydban nem tudja bemérni a
hangero6t, €s errdl jegyzOkényvet sem tud felvenni. H. r. f6torzszaszIlos tajékoztatta a panaszost,
hogy hivja ki az Orszagos Mérésiigyi Hivatalt ennek érdekében. H. r. fotorzszaszlos végiil arra
jut, hogy lehet kikiildi az.6nkormanyzati rendezvényt biztositd rendéroket, hogy beszélgessenek a
panaszossal, mivel jelenleg mozgosithatd masik jardr nincs a kornyéken.

d) H. r. fotorzszaszlos tajékoztatja H. r. fotorzsérmestert, hogy a panaszos tobbszor tett
bejelentést: a'szomszédjaban 1évd hangos eskiivé miatt, és nem az dnkormanyzati rendezvényt
panaszolja. H..r. f6torzsérmester kozli, hogy ha kimegy, nem fog semmit sem csindlni, tekintettel
arra, hogy egy eskiivordl van sz6. Ezért most nem hagyna el az éltala biztositott rendezvényt. H.
r. f6torzszaszlos kozli, hogy a panaszos egy idiota f*szkalap, és azt szeretné, hogy lejjebb
halkitsak a zenét, pedig t4jékoztatta, hogy hitelesitett mérdeszkdz hidnyaban nem fogjak tudni
megallapitani a hangerd mértékét. H. r. f6torzsdrmester végiil kozli, hogy egy éjszakardl van sz6
¢s azt a panaszos kibirja.

e) H. r. fotorzszaszIlos telefonon hivja H. r. fotorzsérmestert, hogy vegye fel a kapcsolatot a
»felkegyelmii” bejelentést tevd panaszossal (,,mert veri a nyalat”) az eskiivovel kapcsolatban. H.
r. f6t6rzszasz10s elmondja, hogy kordbban egy jarér mar akart beszélni a panaszossal, csak akkor
6 nem volt otthon.
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f) H. r. fotorzszaszIlos a panaszossal folytatott telefonbeszélgetés elején kozli, hogy a renddrségi
igyeletérdl telefondl, majd vezeték és keresztnevének kozlését kovetden tajékoztatja a panaszost,
hogy az eskiivd Onkormanyzat altal engedélyezve van, és telepiilésen tartott fesztival iS
rendelkezik engedéllyel, ezért egyikkel kapcsolatban sem tudnak intézkedni. A panaszos
beszamol arrdl, hogy 80 decibellel szol a zene, olyan hangerdvel, hogy rezeg az egész haz,
tovabba az onkormanyzat tajékoztatasa szerint nem engedélyezték az eskiivot, de egyébként is
este 10 oraig 50 decibellel, azutdn csak 40 decibellel szélhat a zene. H. r. fOtorzszaszlos
elmondja, hogy ,,volt kint renddr és engedélyezve van”, és a rendérségnek nincs az Orszagos
Me¢érésiigyi Hivatal altal hitelesitett mérdeszkdze a hangerd megallapitdsara. Ezért a panaszosnak
fel kell hivnia a polgarmestert vagy a jegyzot, abban a reményben, hogy nekik vantilyen
mérdeszkoziik. H. r. fOtorzszaszlos felhivja a panaszos figyelmét, hogy az eskiivé. csak
alkalomszerii. A panaszos elmondja, hogy egy honappal ezeldtt sziiletésnapi buli jalkalmaval
hasonld hangerdvel bombdltették a zenét. A rendOr felvilagositja a panaszost, hogy feljelentést
tud tenni a Renddrkapitanysagon, amely alapjan egy szabalysértési eljarast fognak inditanak a
tulajdonossal szemben. Jelen esetben jar6rnél nem lehet feljelentést tenni, mivel az eskiivot
engedélyeztették. A panaszosnak az Orszagos Mérésligyi Hivatalt kell kihivnia, amely altal
elvégzett hiteles mérés alapjan fognak tudni intézkedni, de a hivatal elérhetdségét a rendér nem
tudja megadni. Egyébként a panaszos szomszédjai megmutattak az engedélyt €s le is jelentették a
rendOrség felé ezt a rendezvényt. Végiill H. r. fOtorzszaszlos bontja a vonalat arra valod
hivatkozassal, hogy nem tud a panaszosnak segiteni és mas is var-a vonalra.

12) Dr. F. r. dandéartdbornok fOkapitany-helyettes 2019.. decemberi atiratdban az aldbbi
megallapitasok olvashatok az iigyeletes eljarasat illeten.

A telefonbeszélgetés tartalma ¢és a visszahallgatott telefonbeszélgetés soran az ligyeletes
hanghordozasa alapjan a panaszos azon megallapitasa, hogy az tigyeletes elutasitd volt, helytallo.
Ugyanakkor az tigyeletes a panaszossal folytatott telefonbeszélgetés elején bemutatkozott.

A TIK adatai alapjan megallapitast nyert,-hogy 2019. julius 6-4n a panaszos bejelentésein kiviil
mas segélyhivo rendszeren bejelentés nem érkezett a TIK-be P. telepiilésrol.

A parancsnoki kivizsgalas megallapitotta, hogy a bejelentés adatai, valamint az eljaré rendor
jelentésében foglaltak .alapjan a bejelentés tartalma csendhdboritasrdl szolt. A bejelentésben
szerepld szabalysértés megallapitdsa nem fligghet attdl, hogy az engedélyezett rendezvényen
valosul meg. A.bejelentés valosagtartalmat egység kiildésével, illetve a részletes koriilmények
elozetes tisztazasa érdekében a bejelentd visszahivassal lehet és kell ellendrizni. Az iligyeletesek
ennek nem (tettek eleget. Késedelmesen, és szakmailag pontatlan, a jogsértés megallapitasa,
illetve megsziintetésének igénye nélkiil jartak el. Az ligyeletesek az adott esetben a Renddrségrol
52616 1994 évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott
intézkedési kotelezettségiiknek nem tettek teljes korlien eleget.

A fentiek alapjan az ligyeletesek eljarasa nem felel meg az altalanos renddrségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kdzpontjai, egyes renddri szervek tigyeletei,
valamint a segélyhivasokat fogadd kdzpontok egységes mitkodésérdl szolo 57/2013. (XIIL. 21.)
ORFK utasitds 24. pontjaban foglalt TIK feladataiban felsoroltaknak. Az adott esetben rossz
gyakorlatot kdvetve szakszertitlentil jartak el.
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A Testlilet a tényallas tisztazasanak eclsegitése érdekében felvilagositas-kéréssel fordult P.
telepiilés jegyzOjéhez, aki az alabbi tajékoztatast adta.

O. maganszemély 2019. junius 19-én tett bejelentést tett rendezvénnyel kapcsolatban, amely a
panaszos kozvetlen szomszédsagaban 2019. julius 6-an keriilt megtartasra. O. bejelentésében
tudomasul vette, hogy a rendezvény soran a koOrnyezeti zaj- ¢és rezgésterhelési hatarértékek
megallapitasarol sz6lo 27/2008. (XII. 3.) KvWWM-EiGM egyiittes rendelet 1. melléklete szerint
lakoteriileten meghatarozott zajterhelési — 6-22 6raig 50 dBL, 22-6 6raig 40 dBL —hatarértéket a
rendezvény ideje alatt betartja. A szoban forgd rendezvény zenés, tancos rendezvények
mitkodésének biztonsagosabba tételérdl szolo 23/2011. (III. 8.) Korm. rendelet «1.4§ (2)
bekezdésének d) pontja szerint csaladi eseménynek mindsiil.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. €és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 6sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II..cikkében foglalt emberi méltésaghoz,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat, az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet érdemben a panasz alapjan elsé korben a rendérség intézkedési kotelezettségét
vizsgalata, illetve azt, hogy ezzel kapcsolatban a rendérség segitségnyujtasi és tajékoztatasi
kotelezettségét jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A panaszos eldadta, hogy a kozvetlen szomszédjai minden eldzetes értesités nélkiil €lézenés,
zartkort kerti rendezvényt-szerveztek 2019. julius 6-an, szombaton, €s olyan hangerdvel szolt
naluk a zene, hogy a panaszos hazanak ablakai rezegtek, és még zart ajtok-ablakok mellett is
elviselhetetlen volt. A panaszos 18 ora 30 perc koriil hivta el6szor a 112-es segélyhivot, hogy
bejelentse a csendhaboritast és renddri intézkedést kérjen. Tobbszori telefonalasa utan, 20 6ra 40
perc kortil egy, diszpécserrel torténd beszélgetés utan rejtett szdmrdl visszahivta egy renddr, és
kozolte, hogy, volt mar kint egy jardr, a szervezoknek engedélyiik van a rendezvényre, és ez
egyébként sem a renddrség hataskore, mert hiteles méréeszkdziik sincs a hangerd bemérésére.
Tajékoztattak” a panaszost, hogy a mérésiigyi hivatalhoz tud fordulni. A panaszos szerint
egyébként semmilyen jarér nem érkezett a helyszinre, hanem nem sokkal ¢jfél utan érkezett ki
egy renddrautd, amely tobb, mint 5 oraval a panaszos elsd bejelentése utan tortént. Amikor
elment \a jardr, a panaszos Ujra hivta a segélyhivot, ahol kozlik, hogy lezartak az ligyet. A
panaszos viszont jelezte, hogy ugyanolyan hangerdvel diiborog a zene, rezegnek az ablakok, a
gyermekei nem tudnak aludni. A panaszos ¢éjjel 1 6ra 30 perc kortil telefonalt utoljara. Az élézene
18 ora 30 perctdl hajnali 3 oraig sz6lt, a panaszos telefonja altal mértek szerint 80-85 decibel
koriili hangerdvel, majd ezt kdvetden — kicsit ugyan visszavéve a hangerdt — hajnali 5 orakor
hagytak csak teljesen abba a mulatozast.

a) Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérél. A
hivatkozott jogszabdlyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
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vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A rendér az altala
észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol tildozendé biincselekményrd | — ha az elkdvetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé hatdsag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A renddér a
maganinditvanyra biintetheté blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A
szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a rend6rség tudomasara jutott informaciok alapjan fennallt-e valamely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan fokd gyanaja, amely a renddrsé€g intézkedési
kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az intézked6 rend6rok a megtettek-e mindent,
amire az eljarasukra iranyad6 normak Oket felhatalmaztak és koteleztek.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 195. §-a rendelkezik a csendhaborités
tényallasarol, a kovetkezdk szerint: ,,aki lakott teriileten, az ott.levd €piiletben, vagy az ahhoz
tartozo telken, tomegkozlekedési eszk0zon, tovabba természeti és védett természeti teriileten
indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a
veédett természeti értéket zavarja, szabalysértést kovet el”.

A Szabs. tv.-hez fiz6d6 Nagykommentar .a~ kovetkezékre tér ki a csendhaboritas
szabalysértésével kapcsolatban. ,,A jarasi hivatal hataskorébe tartozo szabalysértés védett jogi
targya a természetes személyek €s a természet-nyugalma, a kozteriiletek rendje. Problematikus
szabalysértés, mert eléforduldsa rendkiviil gyakori, elbiralasa ugyanakkor aggalyos. Iranyadd
jogszabaly a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz616 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zajrend.). Ez alapelvként rdgziti, hogy tilos a védendd
kornyezetben veszélyes mértékii-kérnyezeti zajt okozni. Veszélyes mértéki a zaj, ha az -
érzékszervi észleléssel megallapithatéan - a hatésteriileten €16 lakossdg nyugalmat zavarja. A
hivatkozott § a nyugalmat megzavard indokolatlan zajkeltést fenyegeti joghatrannyal. A
csendhdboritas szandékosan €s gondatlanul egyarant elkovethet6. Ahhoz, hogy zajokozas
csendhaboritasnak mindsiiljon, egyszerre kell a tliréshatarnal nagyobbnak és indokolatlannak
lennie. A tényallas tehat az elkdvetési magatartast két egyiittes feltétellel hatarozza meg. a) Olyan
zaj okozasa, ami alkalmas masok nyugalmdnak, illetve a természetnek a megzavardsara. A zaj
okozasa, annak mnagysidga objektiv kategdria, ami decibelben egzakt modon kifejezhetd. A
hatalyos -jogszabalyok azonban nem tartalmaznak minden zajra vonatkozdan megengedett
hatarértéket. Van rendelkezés az lizemi berendezések, valamint a szérakoztatoipari létesitmények
zajkibocsatasara, de a természetes személyek altali kdzvetlen zajkeltésre nincs. A megengedett
zajszintek ‘hidnyos szabalyozasa miatt a hivatkozott torvényhely - a 73/2006. (XII. 15.) AB
hatarozatra figyelemmel - nem a zajterhelés mértékére alapitja a feleldsséget. Az esetleges mérési
eredmény csupan orientald tényezd a targyi stly megitéléséhez. A Szabs. tv. a szubjektiv
tliréshatart eléré zaj okozast mindsiti jogellenesnek. Kétségtelen, hogy a zajnak van szubjektiv
meghatarozottsaga, nevezetesen, hogy a kornyezet mennyire tartja zavaronak, és miként viseli azt
el. Az akkora zaj mindsithetd tényallasszerlinek, ami masok nyugalmat panaszra okot adé modon
zavarja, illetve érzékszervileg barki szdmara hangos. Az ebben valo allasfoglalas roppant nehéz
¢és vitathatd, hiszen a zajérzékenység egyéni. (...) b) Indokolatlan zajkeltés. A nagy zaj
onmagaban nem alapozza meg a jogellenességet, csak az indokolatlanul nagy zaj. A Szabs. tv.
ados az indokolatlan zaj meghatarozéasaval, igy teljességgel a jogalkalmazokra harul annak



14

megitélése. Vitatott tétel, hogy ki, mit tekint indokolt zajnak, és mit indokolatlannak. Az elbiralas
tehat szubjektiv, minden esetben vizsgélni kell a helyszint, az iddpontot, a zaj természetét és az
eset koriilményeit. Az indokolt zaj nem képezi szabalysértés targyat még akkor sem, ha a
zajkibocsatds meghaladja a kornyezet tiirdképességét. Indokolt lehet a munkavégzés, a
lakasfelujitds, a karelharitas miatti zajterhelés. Nem szabalysértés a légkalapaccsal vald
aszfaltfeltorés éjjel, ha akut hibaelharitas miatt van ra sziikség, de indokolatlan, amennyiben
vasarnap kora reggel keriil ra sor egy tervezett utépités keretében.

A csendhaboritas tilalmazasaval a jogalkoto6 a lakott teriiletek, a lakasok, a kozlekedési eszkdzok
haszndlatanak a zavartalansagat ¢és a természeti értékek védelmét kivanja biztositani.
Szabalysértés, ha a zajkeltés lakott teriileten (kdzterlileten), lakott teriileten 1évo épiiletben.vagy
ahhoz tartozd telken (nyilvanos helyen vagy magantulajdonban all6 ingatlanon), “illetve
természeti vagy védett természeti teriileten kovetkezik be. (...) Az idopont nem tényallasi elem.
A csendhdboritas megvaldsulhat barmikor, igy vilagos nappal is. Elkoveti a szabalysértést, aki a
délutani 6rdkban ugy bombolteti a hazimozi rendszerét, hogy az éjszakas miiszakra késziilo
szomszéd nem tud pihenni téle. Az elkdvetdvel szemben a renddr, a kozteriilet-feltigyeld és a
természetvédelmi Or helyszini birsdgot szabhat ki. A kornyezeti zajforras itizemeltetdjének
mindsilé személy zajvédelmi birsdg fizetésére is kotelezhetd. Az lizemi, épitési, kozlekedési
vagy szabadidds zajforrdsra vonatkozoan a tevékenység megkezdése elott a zajforras
iizemeltetdje koteles a kornyezetvédelmi hatosagtol zajkibocsatasi. hatarérték megallapitasat
kérni, és a megszabott hatarérték betartasanak feltételeit megteremteni. Ebbe a korbe tartozik
kiilonosen a hangositdé berendezés hasznalata. Hirdetés vagy figyelemfelhivas céljadra nem
hasznalhat6 olyan hanghatast okozé eszkoz, amely veszélyes mértékii kornyezeti zajjal jar. (...)”

A Ptk. 5:13. §-a szerint ,,a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartozkodni minden olyan
magatartastol, amellyel madasokat, kiilonosen a. szomszédokat sziikségteleniil zavarnd, vagy
amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné”. Természetesen a korlatozd szabaly az ingatlan
mindenkori hasznaldjara is igaz, legyen az'a-tulajdonos maga, esetleg a bérld, vagy éppen a
haszonélvezd.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantokra (pl. blincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fenmallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgéltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a

Testiilet ezt a\vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve
elmaradna, ¢és-ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

Az Rtv. 15/ §-a rogziti az aranyossag kovetelményét, amely értelmében a renddri intézkedés nem
okozhat olyan‘hatranyt, amely nyilvanvaloan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

A segélyhivasokat fogado szerv hataskorérdl, feladatairdl, tovabba feladatai ellatasanak részletes
szabalyair6l sz616 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Korm. rendelet) 6. §-a
rendelkezik a segélyhivo szamok fajtair6l. E szerint, (1) ha a segélyhivas alapjan készenléti szerv
intézkedése sziikséges, a hivaskezeld tovabbitja az elektronikus adatlapot, valamint sziikség
esetén haladéktalanul tovabbkapcsolja a segélyhivast a hatdskorrel rendelkezd készenléti
szervnek, (2) ha a segélyhivas alapjan a kozmi tizemelteté vagy a készenléti szerveken kiviili
hatosdg, hivatalos szerv vagy szervezet helyszini intézkedése sziikséges, a hivaskezeld
gondoskodik e szervek értesitésérdl, (3) ha a jelzés alapjan az (1) és (2) szerinti intézkedés nem
sziikséges, a hivaskezeld a bejelentd részére megadja a sziikséges felvilagositast.
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A bejelentések kezelésére vonatkozo normaanyag nem tartalmaz irdnymutatast arra vonatkozdan,
hogy pontosan milyen eseteket kell ,,azonnalos” intézkedést igénylének tekinteni. A Korm.
rendelet 1. §-anak 12. pontja hatirozza meg a ,,vészhelyzet”, a 2. pontja az ,.egyéb veszélyes
koriilmény” fogalmat. ,,Vészhelyzet” az olyan ember, allat, miiszaki hiba, elemi erd, természeti
esemény, baleset, betegség vagy élettani koriilmény okozta helyzet, ami az életben, testi
épségben, anyagi javakban okozott karral, illetve a természetes és mesterséges kornyezet fokozott
megrongalasaval vagy ezek veszélyeztetésével jar, és amelyet a segélyt kérd természetes
személy, illetve a kornyezetében 1évok a készenléti szervek helyszini segitsége nélkiil 6nalldoan
megoldani nem képesek. ,,Egyéb veszélyes koriilmény” az ember, allat, miiszaki hiba, elemi ero,
természeti esemény, baleset, betegség vagy élettani koriilmény okozta olyan helyzet, ami ‘az
¢letben, testi épségben, anyagi javakban okozott karral, illetve a természetes €s mesterséges
kornyezet fokozott megrongalasaval vagy ezek veszélyeztetésével jar, és amelyet a segélyt kérd
természetes személy, illetve a kornyezetében 1évok nem képesek onalldan a kozmii lizemeltetok
vagy — a készenléti szerveken kiviili — hatdsag, hivatalos szerv helyszini segitsége nélkiil
megoldani. Mindezek — valamint a Korm. rendelet 6. §-anak (1) bekezdése —-alapjan annyi
mondhato el, hogy ,,vészhelyzetnek™, valamint ,,egyéb veszélyes helyzetnek” mindsiilé esetekben
valik sziikségessé készenléti szerv intézkedése.

Az 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas 24. pontja szerint a TIK elsddleges feladata a tudomasara
jutott bejelentések jogszert, szakszerli kezelése, a szolgalati feladatot €llatdo allomany irdnyitasa
¢s munkdjanak Osszehangoldsa, tovabba a jogszabalyokbol, a kozjogi szervezetszabdlyozd
eszkozokbol, az egyéb jogi eszk6zokbol, valamint vezetdi utasitasokbol adodd jelentési,
tajékoztatasi és adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése.

Az ORFK utasitas 47. pontja alapjan a TIK tigyeletese kezeli a bejelentéseket, az adatlapokat,
megteszi a sziikséges intézkedéseket, folyamatosan feliigyeli ¢és koordindlja az intézkedések
végrehajtasat, utasitdsokat ad.

P. telepiilés jegyzOjének tajékoztatasa szerint-O. maganszemély 2019. junius 19-én tett bejelentést
csaladi eseménynek mindsiilé rendezvénnyel kapcsolatban, amely a panaszos kozvetlen
szomszédsagaban 2019. julius 6-an keriilt megtartasra. O. bejelentésében tudomasul vette, hogy a
rendezvény soran a kornyezeti zaj- ¢és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo
27/2008. (XII. 3.) KVWWM-EiM egyiittes rendelet 1. melléklete szerint lakoteriileten
meghatarozott zajterhelési — 6-22 oraig 50 dBL, 22-6 oraig 40 dBL —hatarértéket a rendezvény
ideje alatt betartja.

A megkiildott,rendorségi iratokbol és a panaszos bejelentéseit rogzité hanganyagokbol tudhato,
hogy 2019. jalius 6-an 10 orat6l 24 6raig a Polgarmester Hivatal altal rendezett és eldzetesen
bejelentett: rendezvény, miivészeti fesztival keriilt sor, amely renddrség altal biztositva volt. A
panaszos-aznap hét alkalommal, el6szor 18 ora 32 perc koriili idében tett bejelentést a 112-es
segélyhivora 7a szomszédjdban folyd csendhaboritas miatt. A panaszos el6adta, hogy
onkorményzati engedély nélkiili rendezvényt, allitdlag 3 napig tartd eskiivit tartanak ott, amely
olyan hangerdvel sz6l, hogy eléri a 80 decibelt a mobiltelefonjaval mért érték szerint. A panaszos
elmondja, hogy egy honappal ezel6tt is ki kellett hivnia a renddrséget, akkor sziiletésnapot
tinnepeltek. A panaszos renddri intézkedést kér annak érdekében, hogy vegyék lejjebb a hangerot.

A panaszos els6 bejelentését 18 ora 32 perckor tette meg, amely alapjan renddri intézkedésre nem
keriilt sor, mivel a rendérség a rendelkezésére 4llo informaciok alapjan ugy értékelte, hogy a
bejelentés az dnkormanyzat kulturalis rendezvényére vonatkozik. A panaszos ezt kdvetden még
két bejelentést tesz arrdl, hogy a csendhdboritas tovabbra is fennall, amellyel kapcsolatban a
renddérségi dokumentacid alapjan nem keriilt sor intézkedésre. A TIK iigyeletese 20 6ra 47
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perckor veszi fel telefonon a kapcsolatot a panaszossal, amelyet kovetéen egyeztet H. r.
fotorzsOrmesterrel és B. torzsOrmesterrel. Ezen beszélgetések soran egyértelmiien tisztazodik,
hogy a csendhdboritdsra vonatkozd bejelentés alapja az eskiivé. A renddrség altal megkiildott
els6 hangfelvételen a TIK munkatarsa H. r. f6torzszaszlos felveszi a kapcsolatot — a renddrségi
iratok szerint — B. r. torzs6rmesterrel, akit tajékoztat, hogy az eskiivével kapcsolatban eddig négy
bejelentést kapott hét oratol, és a jelenlegi szabalyozas szerint minden csendhaboritasra
vonatkoz6 bejelentés intézkedést von maga utan, akkor is, ha azt engedélyezték. Mindezek
alapjan a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy legkésébb 21 o6ra koriili idében kellett a
rendérségnek realizalni azt, hogy a panaszos bejelentése az szomszédsagaban folyd eskiivore
vonatkozik, amely csendhaboritas szabalysértés gyanujat veti fel, és amely a rendérség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett annak érdekében, hogy megjelenjen a helyszinen ¢s a
torténeti tényallas tisztazasa érdekében megtegye a sziikséges intézkedést. Ugyanakkor.a TIK
igyeletes ekkor nem ad utasitds helyszini intézkedésre, csak a panaszos ujabb bejelentése utan.
21 ora 27 perc korili idOben érkezik a helyszinre B. r. torzsérmester €s M. r. t0trzszasz1os, akik
jelentéstikben foglaltak szerint azért nem intézkedtek, mert nem tudtak felvenniszemélyesen a
kapcsolatot a panaszossal. A panaszos 22 ora 58 perckor ismét bejelentést tesz, melyet kdvetden a
TIK tigyeletese 23 ora 55 perckor H. r. fotorzsdrmestert kiildi a helyszinre, akia renddrségi iratok
szerint tarsaval egyiitt figyelmeztette a nasznépet a tarsas egyiittélés, szabalyaira, amelynek
kovetkeztében a zenét lehalkitottak.

A Testiilet megjegyzi, hogy ugyan a szabalysértés gyantijanak megallapitasat kovetéen fél ora
mulva rendéri eré érkezik a helyszinre, a renddérségiviratok szerint is érdemi intézkedésre még
kozel két és fél orat kell varni, amely az addig eltelt idére tekintettel a Testiilet szerint
elegendének mindsiilne annak a megallapitdsahoz, hogy a renddrség késedelmesen tett eleget az
intézkedési kotelezettségének, annak ellenére is, hogy a bejelentés tartalma a Korm. rendelet 1. §-
anak 2. és 12. pontjara figyelemmel nem teremtetett kotelezettséget a renddrség iranyaba azonnali
intézkedés foganatositasara.

A Testiilet felhivja a figyelmet, hogy hogy rendérség intézkedési kotelezettsége bejelentett
rendezvény esetén is fenndll, ahogy ezt H. r. fotorzszdszlos is elismerte a telefonos
kommunikacié soran, mivel ebben jaz esetben is a renddrségnek a helyszinen megjelenve meg
kell vizsgélnia, hogy csendhdboritas elkovetési magatartasanak két egyiittes feltétele teljesiil-e,
nevezetesen, hogy a zajkeltés indokolatlan-e, illetve a zaj érzékszervileg barki szamara
hangosnak, masok nyugalmat panaszra okot add6 mddon zavarénak mindsiil-e. A renddrség
szerint a lakodalom: Ptk. alapjan nem minésiil a szomszéd indokolatlan zavarasanak, igy a
pihenéshez valo jog. veszélyeztetése ezen esetben nem dallapithatd meg. Azonban a Testiilet
megitélése szerint az eskiivd nem tartozik az ingatlan rendeltetésszerli hasznalatdhoz, ezért az
ezzel kapcsolatos indokolatlan zajkeltés sem tartozik ebbe a korbe. Mivel a Szabs. tv. nem a
zajterhelés — mérdeszkoz altal megallapitott — mértékére alapitja a feleldsséget, hanem szubjektiv
tliréshatart ‘€lérd zaj okozasat mindsiti jogellenesnek, a Testiilet nem tudta elfogadni a renddrség
azon érvelését sem, hogy hitelesitett mérdeszkdz hidnydban nem tudott &llast foglalni a
csendhaboritas megvalosuldsaval kapcsolatban, tekintettel arra is, hogy a renddérség eddigi
intézkedései soran is az érzékszervi megallapitdsaira tdmaszkodott [A Testiilet 115/2013. (IV.
30.), 116/2013. (IV. 30.), 151/2018. (VII. 12.) és 174/2018. (IX. 27.) szamu allasfoglalasa]. H. r.
torzszaszlos jelentésében az olvashatd, hogy az eskiivén mulaté embereket felszolitottak, hogy a
szomszédok nyugalmat ne zavarjak, illetve csendesitsék le a zenét, amely alapjan arra lehet
kovetkezteti, hogy a panaszbeadvanynak megfeleléen valoban olyan mértékii volt zajkeltés, hogy
a kornyéken lakok nyugalmat valdban zavarta. Mivel azonban panasz szerint a renddrség
érdemben (ekkor) sem intézkedett, amelyet aldtdmaszt az a tény, hogy a renddri iratokbol
tudhatéan a panaszos az intézkedést kovetden, 23 dra 55 perckor is telefondlt a segélyhivora, a
Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a renddrség nemhogy késedelmesen, de érdemben sem
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tett eleget intézkedési kotelezettségének. A Testiilet utal arra is, hogy nyilvanvaloan egy éjszakai,
vidéki telepililésen megvalosuld zajforras esetében joval kisebb az az ingerkiiszob, amely mar
zavaro lehet a lakokdrnyezetben.

A Testiilet megjegyzi, hogy Dr. F. r. dandartabornok fOkapitany-helyettes 2019. decemberi
atirataban foglaltak megallapitasok légyegében megegyeznek a Testiilet fent kifejtett gondolat
menetével. A parancsnoki kivizsgalas ugyanis megallapitotta, hogy a bejelentés adatai, valamint
az eljard rendor jelentésében foglaltak alapjan a bejelentés tartalma csendhaboritasrdl szolt. A
bejelentésben szerepld szabalysértés megallapitasa nem fligghet attél, hogy az engedélyezett
rendezvényen valosul meg. A bejelentés valosagtartalmat egység kiildésével, illetve a részletes
koriilmények eldzetes tisztazasa érdekében a bejelentd visszahivassal lehet €s kell ellen6rizni. Az
igyeletesek ennek nem tettek eleget. Késedelmesen, és szakmailag pontatlan, a‘ jogsértés
megallapitasa, illetve megsziintetésének igénye nélkiil jartak el. Az ligyeletesek az adott.esetben
Rtv. 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott intézkedési kotelezettségiiknek nem tettek
teljeskortien eleget.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos kétséget Kkizardlag
csendhaboritas szabalysértésérol tett bejelentést, amely az Rtv. 13. §-a.alapjan a rendorség
oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, amelynek mem. tett eleget megfelel6
modon, igy a rendérséget terhelé jogellenes mulasztas miatt a Testiilet megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét,

b) A Testiilet hivatkozik az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint ,,a rendér koteles a feladatkorébe
tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni”.

A TIK iigyeletese arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a rendOrség hitelesitett méréeszkoz
hianyaban nem tud allast foglalni csendhaboritas megvalosulasarol, ezzel kapcsolatban a
panaszos a mérésiigyi hivatalhoz, a jegyz6hdz, illetve a polgarmesterhez tud fordulni, tovabba
személyesen a kapitanysagon tud szabalysértési feljelentést tenni az tligyben. A Testiilet
megallapitasa szerint a renddrség tajékoztatasi kotelezettségének sem tett eleget megfeleld
modon, amely szintén sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat. Ugyanis ahogy a
Testiilet fentieckben ramutatott a panaszos bejelentése egyértelmiien felvetette a csendhdboritas
szabalysértés gyanujat, amely alapjan a rendOrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, hogy
a helyszinen megjelenve érzékszervileg megallapitsa a jogellenes cselekmény elkovetését, vagy
azt kizarja (amelynek bizonyithatosdga egyébként nehézségekbe {itkozott volna utdbb megindult
eljaras keretében). A renddri intézkedés lehet sziikséges fenndlld szabalysértés megszakitasahoz
iS. A Testiilet tovabba életszerlitlennek talalta a jegyz6hoz, polgarmesterhez, illetve a mérésiigyi
hivatalhoz val6 fordulast a hétvégén az éjszakai 6rakban.

A fentiek ‘alapjan a Testiilet a rendorség tajékoztatasi kotelezettségével kapcsolatban is
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

2) A Testiilet vizsgalta a szolgalati fellépés modjat.

A panaszos elmondasa szerint tobbszori telefonalasa utan, 20 6ra 40 perc koriil egy diszpécserrel
torténd beszélgetés utan rejtett szamral visszahivta egy renddr, aki nem mutatkozott be.

Ezzel szemben a renddrségi iratok tanusaga szerint H. r. fotorzszaszlos a hivaskor bemutatkozott.
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A rend6rok szolgalati fellépés modjat az Rtv. 20. § (2) bekezdése szabalyozza, amely szerint ,,a
rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés
tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor
kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni”.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabélyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal, ha a rendor
egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedd rendor az intézkedés
megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja. A renddrijintézkedés
eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés megkezdését megel6zo
kozlése akkor mellézhetd, ha az ott meghatarozott informaciok eldzetes kozl€se, valamint a
szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét-lehetetlenné
teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet a felek allitasa kozott fesziilo ellentmondést a hangfelvétel segitségével oldotta fel,
amelyen hallhat6, hogy H. r. fOtorzszaszlos a telefonbeszélgetés. elején elmondja, hogy a
rendorégi ligyeletérdl telefonal, majd kozli teljes nevét.

Ugyan a hangfelvétel segitésével megallapithato volt, hogy jogszabalyi eléirasok ellenére a
TIK munkatara nem kozolte azonosité szamat, viszont allomanya helyét és teljes nevét
megmondta, amely alapjan beazonosithaté valt, igy a panaszos tisztességes eljaras valé joga
nem sériilt a szolgalati fellépés mod miatt.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy renddrségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett, de azt-nem megfeleld moédon teljesitette, tovabba TIK tigyeletese nem
megfelelden tajékoztatta-a panaszost. A renddrséget terheld mulasztas és téves tajékoztatds miatt
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

Az alapjogok. sérelme- Osszességében elérte azt a szintet, amely a Testiilet silyos
alapjogsérelmet megallapité allasfoglaliasat megalapozza. Ennek megfeleléen a rendelkezé
részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast
megkiildi.az Orszagos Rendérfokapitanynak.

Budapest; 2020. januar 30.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Cservak Csaba
elndk testiileti tag
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Dr. Wildner Domonkos

testiileti tag



