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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019..szeptember 6-
an el6terjesztett panaszat a 2020. januar 30-an megtartott zart iilésén

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendoér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)
Kertileti Rendoérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés mem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019. szeptember 6-an tortént rendéri intézkedés (azonositasra
vonatkozo, illetve tajékoztatasi kotelezettség) elmulasztasa, a felvételkészités megakadalyozasa,
illetve a rend6ri banasmod miatt aznap, elektronikus uton terjesztette elé panaszat a Testiilethez,
amit 2019. szeptember 9. napjan, postai uton megerdsitett. A panaszos a beadvanyt szeptember
10-¢én, elektronikusGiton, szeptember 11-¢én, postai uton, szeptember 13-an és 22-én elektronikus
uton kiegészitett. Ezt kovet6en, 2019. november 21-én tovabbi kiegészitést nyujtott be
panaszahoz.

1) A panaszbeadvany és annak kiegészitései szerint 2019. szeptember 6-an 19 6ra 30 perc koriili
idoben a panaszos a 41-es szamu (és 4210-es palyaszamu vezérkocsi altal vontatott) villamoson
utazott, a B. ut felol a K. I.Park felé. A jarmii sokaig varakozott ,,a menetrend betartasa
érdekében”, mig a panaszos szerint indokolatlanul a P. utcai megalloban. A villamosvezetd (S.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Cs.) és a panaszos kozott szovaltas alakult ki emiatt (de mas utasok is nehezményezték ezt a
varakozast). A villamosvezetd fényképet készitett a panaszosrdl, az engedélye nélkiil. A panaszos
ekkor szolt a villamosvezetdnek, hogy egy masik jarmivezetével (S. T.) szemben hasonlo
cselekmény miatt feljelentést tett, ami miatt biintetdeljaras is indult a férfi ellen. A
villamosvezetd erre valaszul a B. ut és a K. megéllok kozott feluton, a megallon kiviil megallt.
Kinyitotta a jarmi ajtajat, a foldre lerakta a panaszos taskajat és a bevasarloszatyrat, majd
nyomdafestéket nem tiir6 moédon, fennhangon kozolte vele, hogy tdvozzon a szerelvényrdl,
,kiillonben nagyon megbanja”. A jarmiivezetd a valtovassal tdmado jelleggel kozelitett a panaszos
felé.

Az utasok is a panaszost kezdték szidni, illetve egy hajléktalan férfi probalta 6t megrangatni.

A villamosvezetd ezt kdvetden a szembdl érkezd jarmiivezetdt megallitotta, hogy az hivjon
segitséglil renddrt, végiil azonban a panaszos értesitette a renddrséget (a segélyhivas kdzben tobb
fenyegetd hangvételii megjegyzeés hangzott el az utasok részérol).

A rendorok az elsd bejelentés utan kb. 45 perccel érkeztek a helyszinte. Nem kozolték az
intézkedés kezdetén neviiket, rendfokozatukat, szolgalati helyiiket, .holott a panaszos azt
kifejezetten megkérdezte toliik.

A rendorok elészor azt igérték, hogy a maganinditvany tekintetében nyilatkoztatjadk a panaszost,
azonban ez végiil nem tortént meg. A panaszos ugy gondelta, hogy a rend6érék nem mérték fel jo1
a helyzetet, hatarozottan és tévesen azt allitottak, hogy nincs olyan, hogy ,.kozfeladati helyzettel
visszaélés”. A panaszos allaspontja szerint a rendérék nem tettek eleget a Biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 376. §-anak (2) bekezdése szerinti feljelentési
kotelezettségiiknek.

Sérelmezte a panaszos azt is, hogy a rendori intézkedésrol felvételt akart késziteni, amire az egyik
rend6r azzal fenyeget6zott, hogy. feljelenti 6t és telefonja bemutatasara kotelezte, hogy
meggy6z6djon arrol, késziil-e felvétel. Ezt a renddrt kés6bb a jar6rparancsnok felvilagositotta,
hogy késziilhet felvétel, azt azonban a panaszos nem hozhatja nyilvanossagra.

A renddrok egyébként tobbszor is a nem tetszésiiknek adtak hangot, hogy egy ilyen egyszeri
tggyel kell foglalkozniuk. A panaszost dnmérsékletre intették, csak a jar6rparancsnok mutatott
irinyaban némi, de mem elégséges megértést és egyiittérzést, de ¢ iS a panaszost hibaztatta a
torténtek miatt.

2) A -panaszos beadvanyat szamos hatdsaghoz is cimezte (tobbek kozott az orszagos
renddrfokapitdnynak, a legfobb ligyész helyettesének, a miniszterelnokséget vezetd miniszternek,
a‘beliigyminiszternek, és a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag Hivatalanak és a Budai Kozponti
Keriileti Birosagnak).

A panaszos beadvanyaban megfogalmazta, hogy biintetd feljelentéssel €1 a Biintetd
torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvénybe (a tovabbiakban: Btk.) iitk6z0 szadmos
blincselekmény elkovetése (aljas indokbol, erds felindulasbol és védekezésre képtelen sértett
sérelmére elkovetett emberdlés kisérlete biintette és annak el0késziilete biintette, élet kioltadsara
alkalmas, védekezésre képtelen sértett sérelmére, aljas indokbdl vagy célbdl elkovetett,
tobbrendbeli sulyos testi sértés elokésziilete vétsége, foglalkozas korében elkovetett szandékos és
gondatlan veszélyeztetés vétsége, segitségnyujtas elmulasztasa vétsége, biinszovetségben
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elkovetett kényszerités buntette, kozosség tagja elleni erdszak biintette, biinszovetségben
elkovetett kiszolgaltatott helyzetben 1évé személy megalazasa vétsége, nagy nyilvanossag elott,
aljas indokbdl vagy célbol, védekezésre képtelen sértett sérelmére elkdvetett tettleges
becstiletsértés vétsége, illetve annak kisérlete, nagy nyilvanossag elotti és blinszovetségben, aljas
indokbol vagy célzatbol elkovetett, jelentds érdeksérelmet okozd becsiiletsértés, illetve
ragalmazas vétsége, blinszovetségben elkovetett kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény
buintette, blinszovetségben elkovetett cserbenhagyas blintette, biinszovetségben elkdvetett hamis
vad vétsége, hatosag félrevezetése buintette, csoportosan elkdvetett hamis tanizas vétsége, mentd
koriilmény elhallgatisa  buntette, blinszovetségben elkdvetett biinpartoldas  vétsége,
blinszovetségben, jogtalan eldnyszerzési, illetve hatranyokozasi, illetve elonyszerzési célzattal
elkovetett kozfeladati helyzettel visszaélés bilintette, a koznyugalom jelentds megzavarisara
alkalmas modon, blinszévetségben elkdvetett garazdasadg bilintette, zendiilés, blinszovetségben
elkdvetett szolgalati visszaélés, blinszovetségben elkovetett kitelezd segitségnyujtas elmulasztasa
biintette, eloljardi intézkedés elmulasztasa) miatt. A felsoroltak mellett a szabalysértesekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. ¢évi II. torvény
(a tovabbiakban: Szabs. tv.) szerinti rendzavaras, gardzdasag, kozérdekii iizém megzavarasa €s a
kozérdekli bejelentd iildozése szabalysértései miatt is feljelentést tesz a. panaszos. Tovabba
maganinditvannyal kivan éIlni a vele szemben fellépd személyekkel. szemben. A panaszos
javaslatot is tett arra, hogy az eljarasban a hatosag bizonyitasi cselekményként rendelje el az
igazolgatott biztonsagi 6rok, a jarmiivezetd, valamint az intézkedést foganatositd renddérok és
szolgalati eloljarojuk tanukénti, illetve gyanusitotti kihallgatisat; tovabba a beazonosithatod
személyazonossagu elkdvetdk ellen elfogatoparancs kibocsatasat.

A panaszos kérte tovabba, hogy a felelésségre vonandd egyéneket (kOzrehatasuk aranyaban)
kotelezzék az eljarasi koltségek viselésére, és az altaluk okozott vagyoni karok megtéritésére.

A panaszos elfogultsagi kifogast jelentett be'a Budapest Févaros Kormanyhivatalaval és kertileti
hivatalaival, a Fovarosi Foiigyészséggel és-a keriileti ligyészségekkel, a Legfobb Ugyészség
Nyomozasfeliigyeleti ¢s VadelOkészitési Féosztalyaval és a Budai Kozponti Keriileti Birosaggal
szemben. A panaszos a beadvanyaban felszolitotta a beliigyminisztert ,a szilikséges
kozrendvédelmi intézkedések megtételére, a renddri vezetdk felelosségre vonasara az ilyen esetek
tomeges eléfordulasabol-adodo inadekvat szolgalati fellépés miatti kdzjogi, iranyitas és fegyelmi
l1épések megtételére, illetve Budapest rendérfokapitanyanak és az orszagos renddrfokapitany, és
azok helyettesei azonnali felmentésére; a miniszterelnokséget vezetd minisztert a sziikséges
iranyitasi és torvényességi feliigyeleti intézkedések megtételére a fOpolgarmesterrel és a
Budapest Févaros Onkormanyzataval szemben (4llaspontja szerint a B. Zrt. az ilyen és ehhez
hasonld jogsértéseket semmittevésével partolja notdriuson), a sziikséges kozjogi intézkedések
megtételére 'és fegyelmi eljardsok kezdeményezésére, egyes érintett vezetd allasu tisztviselok
kiragéasara. ' Felszolitotta tovabbd a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag
elnokét; hogy inditson eljarast az érintett renddri szervvel szemben. A panaszos tovabba torténtek
kapesan polgari jogi igényként a B. Zrt.-vel szemben 10.000.000 forint, mig a BRFK-val
szemben~a rendorok magatartasa miatt 3.000.000 forint sérelemdij igényt tamasztott a
becstilethez €és jo hirnévhez, a maganélet védelméhez, a lelkiismereti szabadsdghoz, az egyenld
banasmodhoz és a testi épséghez, fizikai biztonsdghoz, lelki egészséghez f(iz6d6 személyiségi
jogai megsértése miatt.

3) A panaszos eldadta tovabba, hogy a kérdéses jarmii fedélzetén kamerarendszer nincs kiépitve.
Ugyanakkor tovabbitotta a Testiiletnek az altala készitett hangfelvételeket, amelyekrdl
egyontetiien megallapithato, hogy igen rossz mindségliek, nehezen hallhatok és érthetdk.
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a) Az elsd, 12 perc 58 masodperc terjedelmii felvételen hallhatod, hogy a panaszos beszél (,,A
rendérség vonala rogziti a hivast. Olyan hangosan besz¢éltél, hogy belehallatszodik.”), és
megemliti a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag egyik rendérét név szerint, hogy majd ott fognak
talalkozni. Hallhat6, hogy egy férfi azt mondja a panaszosnak, hogy ,kettétorom a telefonod a
fejeden”. A panaszos és ez a férfi — illetve mas személy is hallhato a hattérben — vitaznak,
szitkozodnak kolcsondsen (,,lehet tartani 15 méter tdvolsagot vagy inkabb tobbet”, ,nem én
sz6ltam be, kishuszar”, , hiizzal el nagyon gyorsan”, ,,bilincsbe verve visznek el, kis seggdugasz”,
,veszi a telefon a pofadat”, ,ha elhiizol a helyszinrdl, nagyon megbanod, és ha hozzdm nyulsz,
azt is”, stb.)

b) A masodik, 2 perc 48 perc terjedelmii hangfelvételen, és a harmadik, 9 perc 33 masodperc
terjedelmii felvételen az utcai zajok és a panaszos altal keltett zajok hallhatok, illetve, hogy a
panaszos magaban beszél (,,... kozben rogzitiink mindent”, ,,Mit csinaljak?”, ,,hahd”, ;Nem azok
voltak?”)

Tekintettel arra, hogy egyik felvételen sem hallhatd, hogy renddri -intézkedés torténik, a
felvételek részletesebb ismertetésétol a Testiilet eltekintett.

4) A panaszos 2019. november 21-én tovabbi adatokat szolgaltatott'a Testiiletnek. 2019. oktober
23-an éjjel a panaszos a B. K. telefonos ligyfélszolgalatan keresztiil bejelentést tett azzal
kapcsolatban, hogy aznap éjjel Budapesten, a B. uton, a *-es*-es villamos megallojaban varta a
jarmuvet, ami azonban megallas nélkiil hagyta el az emlitett megallot. A panaszos préobalta az
ajtonyitd gombot kiviilr6l megnyomni, ennek ellenére az mem nyilt ki. Baleset nem tortént, ez
azonban nem a villamosvezeton mult. A panaszos 2019. november 20. napjan a Zrt.
iigyintéz0jétdl tajékoztatast kapott, miszerint a megjelolt idopontban és helyszinen a villamos
valoban megallas nélkiil haladt el (,<ami_miatt a munkaltatdi jogokat gyakorlovezetd a
jarmuivezetdvel szemben megtette a'sziikséges intézkedést. A Zrt. tovabba elnézést kért a
panaszostol a torténtek miatt.)

A Testlilet titkarsagvezetdje 2019. december 14-¢én levélben tajékoztatta a panaszost arr6l, hogy a
Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvényben (a tovabbiakban: Rtv.) meghatarozottak
alapjan a Testlilet ezzel a panaszosi sérelemmel nem tud érdemben foglalkozni, azon események
miatt vizsgalatot nem tud inditani.

A panaszos 2020. januar 8-ai levelében azt kérte, hogy a fenti sérelmét a 2019. szeptember 6-ai
renddri intézkedéséhez kapcsolodoan kezelje.

A Testlilet' a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a renddrség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) A panaszos altal panaszolt renddri intézkedést a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag
Rendészeti Osztalyanak harom beosztottja, két r. fotorzsérmester (B. G., N. I.) és egy C. .
torzszaszlos (K. B.) jar6r foganatositotta.
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2) A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag r. alezredes vezetdjének tajékoztatd levele az alabbiakat
tartalmazza.

a) A renddérség nem rendelkezik a renddri intézkedésrdl késziilt hang- és képfelvétellel.

b) A panaszolt renddri intézkedés indoka és célja az alabbi volt. Egy vitds helyzet tisztazasara
kértek renddri intézkedést, ami jogi felvilagositassal zarult.

3) A panaszolt rend6ri intézkedést foganatositdé renddrok elsddleges jelentése az alabbiakat
tartalmazza.

2019. szeptember 6-4n, a szolgalatuk teljesitése kozben, 20 ora 3 perckor — az A. kozpont
igyeletesének utasitasara — a rend6rok megjelentek a K. ut 1. Parknal, a _*-es- villamos
végallomasanak teriiletén. Onnan érkezett bejelentés arrdl, hogy egy villamosvezetd és egy utas
konfliktusba keveredett.

A rend6érok a helyszinen felvették a kapcsolatot a *-es jaratszamu, *-es palyaszamu
villamosvezetdjével (S. Cs.), aki elmondta, hogy a P. utcai megalloban varakozott a menetrend
szerint, amikor az egyik utas (a panaszos) hangos szoval elkezdte szamon kérni rajta, hogy miért
nem indul el a villamossal. A vezet6 kozolte, hogy be kell tartania‘a menetrendet, ezért varakozik
kicsit a megalloban.

Amikor elindult a villamossal, akkor a panaszos még mindig folyamatosan beszélt hozza, és azzal
fenyegette meg, hogy feljelenti, amiért nem indult el id6ben. Két megallo k6zott a villamosvezetd
megallt és felszolitotta a panaszost, hogy szalljon le a villamosrol. Ekkor egy masik utas is
megelégelte a fennalld helyzetet és. felszolitotta & is a panaszost, hogy hagyjon fel a
viselkedésével vagy szalljon le. Mivel az 6t inzultald panaszos nem volt hajlando leszallni a
villamosroél, a vezetd megelégelte a‘helyzetet ¢és tovabbindult a végallomas fel¢. Ott a panaszos
még tovabb perlekedett vele, de arra.a vezet6 a tovabbiakban nem reagalt. Az intézkedést nem a
villamosvezeté kérte, 6 nem kivan'az egésszel a tovabbiakban foglalkozni. Azt is elmondta a
tanu, hogy az 6t inzultald panaszost mar minden villamosvezetd jol ismeri, mindegyikkel volt
mar konfliktusa. Az esemény soran erdszak, illetve fenyegetés nem tortént.

Meghallgattak ‘a panaszost is, aki elmondta, hogy 6 kérte a renddri intézkedést. Nehezményezte,
hogy a *-es szamu villamos vezet6je nem indult el idében, amit szova is tett, és amire a vezetd
kozolte, hogy akkor indul el, amikor akar. A panaszos meglatasa szerint a villamosvezet6 ezt nem
tehette volna-meg. A vezetd két allomas kozott felszolitotta, hogy szalljon le, amire 6 nem volt
hajland6. A végallomason tovabb folyt a vitatkozas, ezért kért renddri intézkedést a helyszinre.
Elmondta.a'panaszos azt is, hogy a villamoson valoban felszolitotta 6t egy ismeretlen férfi utas,
hogy'szélljon le a villamosrol, de vele szemben erdszakkal, fenyegetéssel nem ¢€lt. A panaszos azt
is kozolte, hogy a villamosvezetdvel csak verbalisan volt konfliktusa, erészak, fenyegetés nem
tortént.

A rendérok ezt kovetéen mindkét fél szamara megadtak a sziikséges jogi felvilagositast, amit
megértettek és tudomasul vettek.

A vezet6 és a panaszos korozésben nem szerepeltek, az adataik zartan valo kezelését nem kérték.
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A torténteket a rendérok jelentették az tigyeletesnek, és kozolték, hogy az eseményr6l jelentést
készitenek. A helyszint a rendori intézkedés befejeztével, 20 ora 25 perckor elhagytak.

4) A BRFK Tevékenység-iranyitasi Kozpontja (a tovabbiakban: TIK) r. alezredes
foosztalyvezetéjének a BRFK Hivatala vezetdjéhez cimzett tdjékoztatd levele az aldbbi
informécidkat tartalmazza.

A panaszos 2019. szeptember 6-an 19 o6ra 35 perckor tett allampolgari bejelentést
mobiltelefonszamrol a 112-es segélyhivd szadmon keresztiil, mivel Osszetlizésbe keriilt egy
villamosvezetdvel. A bejelentést a hivasfogado kozpontban fogadta egy munkavallalo, aki a
bejelentést rogzitette €s az esetlapot 19 ora 42 perckor tovabbitotta a TIK részére. A BRFK' TIK
keriileti r. fotorzsérmester iranyitdja 19 ora 43 perckor kezdte meg a feldolgozast, az eset
adatlapon rogzitett tartalom alapjan tigy dontétt, hogy a helyszinre megfeleld kompetencidkkal
bird jardrt kiild, ami 19 ora 47 perckor tortént meg. A jardr akkor indult el a cimre, ahova 20 6ra
3 perckor érkezett meg és megkezdte az intézkedést.

A 1. alezredes a BRFK TIK iranyitdja részérél mulasztast, €s szakszerltlenséget nem tart fel.

5) a) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos segélyhive szamra tett bejelentésének
hanganyagat. A 4 perc 8 masodperc terjedelmii felvételen hallhaté az, hogy a panaszos
igazoltatast kér a K. I. Parkhoz, kozfeladati helyzettel visszaélés és mas biincselekmény miatt.
Elmondja, hogy a jarmiivezetdé megprobalta valtovassal fenyegetve letessékelni a panaszost a
szerelvényrdl, mert raszolt, hogy miért nem halad.~Azutan pedig rauszitotta az utasokat, hogy
rakjak le a jarmiir6l. Kozli a panaszos a jarmii szamat is. A panaszos tovabbra is a villamoson {il,
a végallomasra kéri a renddrt. A jarmiivezetd engedély nélkiil felvételt készitett, ezért azt kéri,
hogy a telefon elkobzésardl is intézkedjenek: Az operatorral pontositjak a cimet, és a panaszos
vitazik vele.

Hallhato, hogy a panaszos valakikkel witazik (,,jo lenne, ha elhtizna a retekbe, maga, miel6tt a
rendOrok elviszik™, ,,menjél innen, Kisfiam, vonalban van a renddrség, ugy zaklassal”). Az
operator mondja, hogy most sem a villamosvezetével beszél, amire a panaszos koézli, hogy most a
,kedves utastarsak™ vegzaljdk. Az operator megjegyzi: ,,de ha on igy besz¢l veliik, akkor nem is
csodalkozok, hogy ...”"A panaszos elmondja, hogy a villamoson iil, és varja a renddroket.

b) A ,Kiildés leirdsa”elnevezésli dokumentum szerint a panaszos 2019. szeptember 6-an 19 6ra
35 perckor tett bejelentést a BRFK iigyeletére, miszerint K. Gt 18. szam alatti helyen van. A *-es
villamoson utazik a bejelentd a *-es jarattal. Elmondasa szerint a villamosvezetdvel keriilt
konfliktusba a bejelentd, aki a végallomasra szeretne rendori intézkedést kérni. Az utasokkal is
Osszetlizésbe kertilt, a villamosvezetd felvételeket is készitett rola az engedélye nélkiil. Egy jaror
Jelentette, hogy a név szerint emlitett panaszosnak volt gondja a villamossal, mert kérése ellenére
nem.indult el, ezért szovaltisba keveredett a villamosvezetdvel. A villamosvezetd csak a
menetrendet tartotta be, ezt kozolte vele.

A dokumentum tartalmazza azt, hogy a panaszos ,,ismert problémas keriileti lakos, gondnoksag
alatt all”.

Az elintézés tipusa: helyszin megtekintése, igazoltatasok, jogi felvilagositas, €s rendodri jelentés
készil.
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A riasztés idépontja 19 o6ra 47 perc, az indulds idépontja ugyanaz. A kiérkezés idépontja 20 ora 3
perc. A renddri intézkedés befejezésének idépontja 20 ora 35 perc volt.

C) A rendérség altal megkiildott ,,Eset adatlap” megnevezésii dokumentum az Allasfoglalas II.
rész 5) b) pontjaban ismertetett dokumentumban foglaltakhoz képest ijabb adatot nem tartalmaz,
ezért annak ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.

6) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan az intézkedd renddrok utdlag jelentést készitettek a
panaszolt renddri intézkedés részleteirdl.

a) A c. r. torzszaszlos jelentésében elbadta, hogy azért értek késdbb a helyszinre, mert a cimet
pontatlanul adtak meg. O volt a szolgélati gépkocsi vezetdje, ezért helyismeretének készénhetéen
talalta meg a pontos cimet.

Emlékezete szerint a bejelentd nem tartozkodott a cimen, viszont a K. ut iranyabol egy ismeretlen
személy hangosan kiabalt.

A villamos végallomason csak a villamosvezet6 tartozkodott, akivel szemben az egyik r.
fotorzsormester kezdte meg az intézkedést. Késdbb kidertiilt;hogy a hangosan kiabald személy a
panaszos volt, aki odament a végallomasra és akkor vontak igazoltatas ala.

Az intézkedés kezdetén a rend6rok az Rtv.-ben meghatarozott moédon azonositottak magukat. A
rendOri intézkedést az egyik r. f6torzsérmester (N. 1.) vezette.

A panaszos végig arrogansan viselkedett, tobbszor fel kellett szdlitani, hogy ne kiabaljon a
villamosvezet6vel. Ekkor a rend6rok.tgy dontottek, hogy par méterrel arrébb, eltavolodva
folytatjak az intézkedést, azzal elkeriilve a konfliktust.

Az intézkedést vezetd r. fotdrzsérmester meghallgatta a panaszost, és a megfeleld jogi
felvilagositast megadta szamara. A'c. r. torzszaszloés TIR mobilon keresztiil lekérte az intézkedés
ala vont személyek adatait. A Ickérés soran hallotta, hogy a rendértarsai észlelték: a panaszos
mobiltelefonjaval kép-@s hangfelvételt készit. Ekkor a renddrok felszolitottak 6t, hogy a felvételt
a személyiségi jogok figyelembevétele mellett hasznalja fel. Tajékoztattak tovabba panasztételi
jogarol és lehetségérdl, illetve, hogy mely szervnél teheti azt meg. Olyan kijelentés nem
hangzott el a rendorok részérdl, hogy megtiltjak a panaszosnak a felvételkészitést.

A renddr jelentésében megjegyezte tovabba, hogy a panaszos — sajat bevallasa szerint — tobbszor
tett panaszt a BKV villamosvezetdivel szemben. Az intézkedés sordn a panaszos tObbszor
tantsitott olyan viselkedési format, tett arra utaldé magatartast, mind verbdlis, mind testi
gesztikulaciot, mintha orvosi kezelés alatt allna. A panaszos renddri kérdésre elmondta, hogy
édesanyjaval ¢l, és Asperger-szindromas, amire gyogyszert szed. Az intézkedés soran a panaszos
viselkedésében folyamatosan jelen levd, hirtelen hangulatvaltas mindvégig megfigyelhetd volt, és
feltételezhetden ennek tudhat6 be a feltett kérdésekre a tdmado valaszadas és kiabalas.

A renddri intézkedés sordn a panaszos nem kért orvosi ellatast, illetve azt a rendérok sem
tartottak indokoltnak.
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b) A villamosvezetdvel szemben intézkedd r. fotdrzsérmester ugy nyilatkozott, hogy az
elsédleges jelentésben foglaltakat fenntartja. Utdlagos jelentésében a rendér eldadta, hogy azért
értek késébb a helyszinre, mivel a kiildés sordn a pontos helyszin nem volt tényszertien
megallapitva. A kozpont ligyeletesével valo egyeztetés utan sajat otlettdl vezérelve mentek az
intézkedés helyszinére, ahol végiil is sikeriilt felvenniiik a kapcsolatot a jelentésben szerepld
személyekkel.

A rendOr jarOrtarsai kezdték meg a panaszossal szembeni intézkedést. A r. fotdrzsérmester
kozolte a nevét, beosztasi helyét és az intézkedés céljat. A villamosvezetd az intézkedés alatt
végig nyugodt volt, a kérdésekre tényszerlien, dsszeszedetten valaszolt.

A jelentésben szerepld két személyen kiviil a helyszinen nem tartozkodott olyan személy, akit az
eseménnyel kapcsolatban meghallgathattak volna. A renddér emlékezete szerint.az intézkedés
kozben a helyszinre érkezett még tovabbi két villamosvezetd, akik megjegyezték, hogy a
panaszos mar szinte mindegyik villamosvezetdvel konfliktusba keveredett.'Mivel a két késdbb
érkezett vezetd nem volt érintett az liggyel kapcsolatban, ezért Oket nem vontak intézkedés ala €s
nem igazoltattak dket.

A helyszinen mind a panaszost, mind a villamosvezetdt igazoltattdk, majd mindkét félnek jogi
felvilagositast adtak.

A r. fOtorzsOrmester megjegyezte tovabba a jelentésében, hogy napi szinten torténik az
allampolgarok részérdl kép- vagy hangfelvétel, vagy mindkettd készitése az intézkedések soran.
Valaki ezt kozli, amikor is a rendér elmondja, hogy joga van rogziteni az intézkedést, viszont
megkéri, hogy tartsa tiszteletben a személyiségi jogait. Az intézkedésben érintett személyek
mindezt megértik és tudomasul veszik.

¢) A masik intézked6 r. fotérzsérmester utdlagos jelentésében azt nyilatkozta, hogy a korabbi
jelentésben foglaltakat nem kivanja kiegésziteni, az abban foglaltakat fenntartja.

A Testliletnek elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

1) A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a-<IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével — valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovébbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rendorfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitod szerv féigazgatdja
birélja el.
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Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hatdskorébe kizarolag azon renddri intézkedések
tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazédsaval osszefiiggésben meriilnek
fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek ¢és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rend6ri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eloallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a Testliletnek az idézett jogszabalyi eldirds alapjan nincs -hatéskore a
panaszos beadvanyaban felsorolt bilincselekmények, illetve szabalysértések miatti feljelentés
elbiralasara. Ezen iigyekben — a Btk. és a Be., illetve a Szabs. tv. rendelkezései szerint — a
bliniigyi, illetve a szabalysértési hatdsag jogosult érdemben eljarni.

2) A Testiilet szintén nem jogosult — a fent ismertetett hataskori szabalyok értelmében — a panasz
azon részei tekintetében allast foglalni, miszerint a panaszos kéri-a felelésségre vonando
személyeket koltségviselésre kotelezni, illetve kartéritésre: Ezek a kérdések az adott hatdosagi
eljarashoz tartoznak.

Kartérités kérdésében tovabba a polgari birosag dont, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (tovabbiakban: j Ptk.) alapjan.

A Testiilet a felsoroltak tekintetében, hatdaskorének hianyiban, érdemben nem jogosult
donteni.

3) A panaszos a 2019. november/21-én kelt elektronikus levelében a kozosségi kozlekedéssel
kapcsolatos sérelmet fogalmazott'meg. Ezzel 6sszefliggésben mar 201. december 14. napjan kelt
hivatalos levélben kapott tajékoztatast a Testiilet titkarsagvezet6jétél, hogy a fenti sérelmének
orvoslasara a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzata 6. §-dnak (4) bekezdése kimondja: amennyiben a panaszos a
tajékoztatd levél kézhezvételétdl szamitott 8 napon belill irdsban ismételten kéri a Testiilet
vizsgalatat, a. szignaladst végz0 munkatdrs a panaszbeadvanyt az iigyben addig keletkezett
iratokkal egylitt panaszszdmra atiktatja, és a szignalasi szabalyok szerint kijeloli az el6ado
testiileti tagot. A tovabbiakban a Testiilet a panaszeljaras 8-18. §-aiban meghatarozott szabalyai
szerint jar el.

Jelen ligyben a panaszos azon magatartdsaval, hogy kérte: az oktoberi renddri intézkedéssel
Osszefliggésben (a panaszosi megfogalmazas szerint ,,mint utoiratot” kezeljék azt) kezeljék a
kozosségi kozlekedéssel kapcsolatos tovabbi sérelmét, a Testiilet vélelmezi azt, hogy nem vette
tudomasul a titkarsagvezetd hivatalos tdjékoztatd levelét a hataskor hianyrdl (illetve a Testiilet
hataskorére irdnyado szabalyokrol). A Testiilet ismételten megallapitja, hogy nincs hataskore
ezen sérelem érdemi vizsgalatara. Kimondja azt is tovabba, hogy ezen megallapitasa ellen
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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A panaszos sérelmezte azt, hogy a helyszinre hossza id6 elteltével érkezd és magukat nem
azonositd rendérok nem tettek hathatds intézkedést, nem adtak megfeleld felvildgositast neki. A
panasz szerint tovabba nem akartak engedélyezni a panaszosnak a rendéri intézkedés kozbeni
felvételkészitést, illetve banasmodjukat is sértonek érezte. A Testiilet a panaszbeadvany és a
rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején
hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendéri
fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6do6 alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e a panaszos altal a
beadvanyaban jelzett idOpontban intézkedési kotelezettsége.

A panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy panaszos villamoson utazott. A villamosvezet6vel
kialakult vitat kovetOen a jarmiivezetd a csomagjait letette, és a panaszost-tavozasra szolitotta fel,
majd egy eszkozzel fenyegetden Iépett fel vele szemben. A jarmii-utasal ¢s egy hajléktalan
személy is tdmadod magatartast tanusitott vele szemben. A panaszos ezek miatt a segélyhivo
szamon tett bejelentést, és renddri intézkedést keért.

A rendOrségi dokumentumok szerint a panaszos a segélyhivo szamon keresztiil arrol tett
bejelentést, hogy Osszetiizésbe keriilt egy villamosvezet6vel, aki tettlegesen (egy valtovassal)
megfenyegette, ami miatt a panaszos rendori intézkedést — igazoltatast (, illetve a jarmiivezetd
altal készitett felvétel miatt elkobzast is) — kért.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés la. és 2..pontja szerint a rendOrség az Alaptérvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegeldzési,
blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti. feladatkdrében altalanos nyomozo hatdsagi jogkort
gyakorol, a bilintetdeljarasrol sz616 torvényben meghatarozottak szerint végzi a blincselekmények
felderitését, valamint a biincselekményb6l szarmazo vagyon visszaszerzését, illetve szabalysértési
hatosagi jogkort gyakoroly kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében,

A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-anak
(1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd,
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8. §-dnak (1) bekezdése azzal egésziti ki, hogy a
renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol ildzend6 biincselekményr6l — ha az
elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé hatosag tagja, gy
hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditdsa érdekében. A
Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a renddr szabalysértés észlelése

esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab
Ki.

A Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi rendelkezés hivhato fel a panasziigyben. A
Szabs. tv. 170. §-a szerint garazdasag szabalysértését koveti el az, aki olyan kihivoan
kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen. A Btk. 339. §-anak (1) bekezdése pedig szubszidiarius tényallasként hatarozza
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meg a garazdasag blincselekményét: amennyiben stilyosabb biincselekmény nem valdsul meg, az
koveti el a blincselekmény vétségi alakzatat, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy mdasokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen.

A Testiilet a vonatkozé jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizarolag a renddéri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a biniigyi hat6sag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan-a
Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan. foka
gyanudja, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testlilet egyértelmil igennel felelt, hiszen a segélyhivo szamra-tett bejelentésben
eldadottak felvethették a fent megjelolt jogellenes cselekmény (gardzdasdg) = intézkedéshez
szlikséges, minimalis szintli — gyanijat.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmények elkoyvetésére vonatkozo telefonos
segélykérés bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv.
idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet megallapitasa
szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé

joga.

2) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy.a tenddrség mennyiben tett eleget intézkedési
kotelezettségének.

A panaszbeadvany szerint a rend6rok a helyszinre érkezésiik utan — ami a bejelentést6l szamitott
45 perccel tortént — eldszor azt igérték, hogy a magéaninditvany vonatkozasaban nyilatkoztatjak a
panaszost, ami azonban elmaradt.”A rendérok ,,nem mérték fel jol a helyzetet”, és feljelentési
kotelezettségiiket nem teljesitettek.

A renddrségi dokumentumok szerint a kozpont tigyeletesének utasitasara a rendérok megjelentek
a helyszinen, ahol igazoltatast kovetden meghallgattak a villamosvezetdt és a panaszost is. A
renddri intézkedés végen jogi felvilagositast adtak mindkét félnek.
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a) Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi
kotelezettségét: a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a
tole elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor
tartozik a rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas
modon nem biztosithatd (az ultima ratio elve alapjan), vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghiusulna vagy szamottevOen megneheziilne. (A segitségnyujtds csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a
segitségnyujtas miatt tobb ember ¢€lete keriilne kozvetlen veszélybe.)

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben a rend6rok feladata a bejelentett esemény tekintetében
az volt, hogy meggy6zodjenek annak megalapozottsagardl, azt kovetden a lehetéségekhez mérten
adatgyijtést végezzenek (meghallgatasokkal), a tényallast tisztazzak, illetve a 'sziikséges
tajékoztatast megadjak. Ez utobbi korébe az tartozik, hogy kozlik: a renddri.intézkedést
dokumentaljak, illetve hogy a megallapitottak alapjan felvetddik-e biincselekmény vagy
szabalysértés gyantja.

A Testiilet megallapitasa szerint a helyszinen megjelent rendérdk a tényallds tisztazasa érdekében
eleget tettek eleget a kotelezettségiiknek: a helyszinen tartdzkodd villamosvezet6t, majd a
helyszinre késébb érkezd panaszost is meghallgattak. A renddrok jogellenes cselekményt nem
észleltek, ezért a sziikséges jogi felvilagositast megadtak mindkét félnek. A rendérok ugyanakkor
nem részletezték sem az elsddleges, sem az utdlagos jelentéseikben, hogy a felvilagositas-adas
keretében mire hivtak fel a figyelmet (példaul, hogy a panaszos altal emlitett maganinditvanyi
kioktatas megtortént-e).

A rendelkezésére allé bizonyitékok egybevetése alapjan a Testiilet nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni abban<a kérdésben, hogy a rendorok megfeleléen eleget
tettek-e intézkedési kotelezettségének, ezért ebben a panaszrészben a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapitato.

b) A rend6rok helyszinen tortént megjelenésének idépontja tekintetében a Testiilet utal az Rtv.
15. §-éra, amelynek (1).bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanval6an nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

A panaszos azon allitdsaval szemben, amely szerint a rendérok 45 perc elteltével érkeztek a
helyszinre, a renddrségi dokumentumok azt tartalmazzak, hogy a 19 o6ra 35 perckor
kezdeményezett, (¢sitobb mint 4 percig tartd) hivast kovetéen, 19 6ra 47 perckor tortént a riasztas,
a rend6rok abban a percben indultak a helyszinre, ahova 20 6ra 3 perckor érkeztek ki. (Ez 23
perccel késébb tortént a telefonos bejelentéshez képest.) Az intézkedd renddrok egyontetlien ugy
nyilatkoztak, hogy azért értek ki késébb a helyszinre, mivel a kiildés soran a pontos helyszin nem
volt egyértelmi szamukra (egyébként a jelentésekben is egybehangzoan az szerepel, hogy a
kiérkezésiikkor csak a jarmiivezet6t talaltak ott, a panaszos késobb érkezett 0da).

A Testiilet tovabbd a panasz ezen részénél felhivja a panaszos figyelmét tovabba a
segélyhivasokat fogadd szerv hataskorérdl, feladatairol, tovabba feladatai ellatasanak részletes
szabalyair6l sz616 361/2013. (X. 11.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Korm. r.) foglaltakra.
A Korm. r. 5. pontja kategorizdlja a segélyhivasok fajtait. A 6. § (1) bekezdése szerint,
amennyiben a segélyhivas alapjan készenléti szerv intézkedése sziikséges, a hivaskezeld
tovabbitja az elektronikus adatlapot, valamint sziikség esetén haladéktalanul tovabbkapcsolja a
segélyhivast a hataskorrel rendelkezd készenléti szervnek. Az operator a segélyhivast kérd altal
bejelentett eseményt besorolja (sok esetben elére meghatarozott kérdések segitségével tisztazza a
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helyzetet). A Korm. r. 1. pontjdban, az Ertelmezé rendelkezések kozott taldlhatd a vészhelyzet
fogalma: olyan ember, allat, miiszaki hiba, elemi erd, természeti esemény, baleset, betegség vagy
¢lettani koriilmény okozta helyzet, ami az életben, testi épségben, anyagi javakban okozott karral,
illetve a természetes ¢és mesterséges kornyezet fokozott megrongalasdval vagy ezek
veszélyeztetésével jar, és amelyet a segélyt kérd természetes személy, illetve a kornyezetében
1évok a készenléti szervek helyszini segitsége nélkiil onalloan megoldani nem képesek (12. pont).
Jelen esetben a Testiilet megitéléses szerint ,,azonnali beavatkozas” nem volt sziikséges. A
,Kiildés leirdsa” elnevezésii dokumentum ,,prioritds rovata azt tartalmazza, hogy ,,alap”, illetve
¢letveszély nincs, tovabba az ,,Eset adatlap” elnevezésii dokumentum vonatkoz6 rovata szerint
¢letveszély nem volt.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan gy foglalt allast, hogy a panaszos
altal tett telefonos segélyhivas idopontjahoz képest a rendorok helyszinen tortént
megjelenése nem aranytalanul hosszu idé elteltével tortént, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga ebben a panaszrészben nem sériilt.

3) A panaszbeadvany szerint a helyszinen megjelent rendérok nem, kozolték az intézkedés
kezdetén neviiket, rendfokozatukat, szolgalati helyliket — a panaszes kifejezett kérdése ellenére
sem.

Az intézkedd renddrok jelentésiikben egyezden eldadtak, hogy azonositottdk magukat a rendori
intézkedés kezdetén mind a villamosvezetd, mind pedig/a panaszos iranyaban.

Az Rtv. 20. §-a szerint a renddrt az intézkedés sordn az'egyenruhaja és azon elhelyezett azonositd
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya €s azonositd jelvénye igazolja. A renddr az intézkedés
megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban
kozoIni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi.
Az 5. § szerint az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megeldzéen — a napszaknak megfeleld kdszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, ¢életkordnak megfeleld megszolitassal, ha a rendér egyenruhdt visel, tisztelgéssel
kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedé renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgélati
igazolvanyat és. azonositd jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének
veszélyeztetésére figyelemmel a fentebb meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6zd
kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott informacidk elézetes kozlése, valamint a
szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné
teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet ramutat arra, hogy az Rtv. 20. §-aban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonds
jelentdséggel az intézkedés ald vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert
csak abban az esetben gyakorolhaté érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett
személy az intézkedés okara, alapjara és az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve
birtokdban van a valds és relevans informacioknak. Ugyanis ezek hidnydban nincs azzal
tisztdban, hogy ki ellen kell benyujtani a panaszat, nem tudja megfeleléen megitélni a vele
szemben foganatositott intézkedés jogszerliségét és nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az
intézkedés jogszerlisége ellen sem. Ezeket a szabdlyokat, amelyek lehetdvé teszik az intézkedd
rendOr azonositdsat, illetve a panaszjog gyakorlasat, a Testiilet gyakorlatdban garancidlis
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jelentdséglinek tartja — elsdsorban a kdzhatalom gyakorldsanak megfelelé kontrolljara és az
Alaptorvény XX VIII. cikkében biztositott panaszjogra tekintettel.

A Testiilet a rendelkezésre allo, egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni a hivatkozott rendori kotelezettség teljesitése tekintetében,
ezért ebben a vonatkozasban a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem
volt megallapithato.

4) A panaszos allitasa szerint az egyik rendér eldszor megfenyegette, amikor az intézkedésrol
felvételt akart késziteni, hogy feljelenti és a telefonja bemutatasara ,kotelezte” 6t. Késobb a
jarOrparancsnok elmondta, hogy késziilhet felvétel, amit azonban a panaszos nem. hozhat
nyilvanossagra.

A panasz ezen részével Osszefliggésben az elsddleges jelentés nem tartalmaz adatet: A rendérok
utdlagos jelentésiikben ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos mobiltelefonjaval felvételeket készitett,
amit 6k észleltek. A rendérok ezzel dsszefliggésben arra hivtak fel a figyelmeét, hogy a készitett
felvételeket a személyiségi jogok figyelembe vétele mellett haszndlhatja-fel. Olyan kijelentés
viszont nem hangzott el, hogy megtiltjak szdmara a felvételkészitést.

A panasz ezen része vonatkozdsdban a Testiilet az aldbbiakra ‘hivja fel a figyelmet. Az Rtv.
fentebb hivatkozott 20. §-anak (1) bekezdése szerint arendért.az intézkedés soran az egyenruhaja
¢s azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja.
A (2) bekezdés szerint a rend6r az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendéri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — kdteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. A (3) bekezdés értelmében a renddr
koteles szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét — ha az a rendOri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti, az intézkedés megkezdése elott, ha veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — felmutatni.

Ezek a rendelkezések biztositjak azt, hogy a renddrt intézkedése soran — neve, azonositd szama,
szolgalati igazolvanya illetve azonositd jelvénye alapjan — kétséget kizdr6 mddon azonositani
lehessen.

A Kuria 1/2012. BKMPJE szdmua jogegységi hatarozata szerint azon kérdést, miszerint a
kozteriileten intézkedést végrehajtdé renddr egyedileg azonosithatd, felismerhetd képmasa
nyilvanossagra “hozhato-e, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 80. §-a alapjan kell megitélni a kovetkezdk szerint ,,(1) A személyhez
fliz6d6 jogok megsértését jelenti a mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle
visszaelés. (2) Képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz — a nyilvanos kozszereplés
kivételével — az érintett személy hozzéjaruldsa sziikséges.” Ez alapjan a Kuria a kdzszereplést
értelmezve megallapitotta, hogy bar a rendéri munkavégzés kozhatalom-gyakorlasnak mindsiil,
az a rendori intézkedés tartalmatol fliggetleniil nem tekinthetd kozszereplésnek. A kozteriileten
mtézkedé renddr képmasanak felhasznalasara ezért csak hozzajarulasaval lehetséges. A szoba
jOhetd egyéb torvények [az informdacids dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold
2011. ¢évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.), az elmult rendszer titkosszolgélati
tevékenységének feltarasarol és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
létrehozasarol szolé 2003. évi III. torvény, valamint az Rtv.] sem tartalmaztak olyan
rendelkezéseket, amelyek a régi Ptk. f8szabdlya aloli kivételként megengedték volna a renddr
képmasanak engedély nélkiili felhaszndlasat.
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A képmashoz és hangfelvételhez vald jog azhj Ptk.-ban nevesitett személyiségi jog: annak 2:48. §
(1) bekezdése szerint — a régi Ptk.-val ellentétben — nemcsak képmds vagy hangfelvétel
nyilvanossagra hozatala esetén irja el6 az érintett személy hozzédjarulasat, hanem annak
elkészitéséhez és felhasznalasahoz is.

A Kiria 1/2015. BKMPJE szamu jogegységi hatarozataval hatalyon kiviil helyezte az 1/2012.
BKMPJE szamu jogegységi hatarozatat. Kiilon jogegységi inditvanyra azért volt sziikség, mert az
1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatarozatot a Kuria Polgari Kollégiuma hataskor hianyaban
kordbban nem vizsgalhatta az uj Ptk. alapjan elbirdlandé tigyekben irdnyadd elvi
iranymutatasokrol sz6l6 polgari jogi jogegységi hatdrozata eldkészitése soran. A wizsgalat
azonban sziikséges volt, figyelemmel az 0j Ptk. személyiségi jogi rendelkezéseire, valamint.arra,
hogy folyamatban lehetnek még olyan eljarasok, amelyekben ezt a jogegységi hatarozatot
alkalmazni kellene. A jogegységi inditvany kitért az Alkotmanybirosadg 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozatara is (a tovabbiakban: Abh.), amellyel az Alkotmanybirosag éppen az 1/2012-BKMPJE
szamu jogegységi hatarozatban foglaltakkal azonos joggyakorlaton alapuld dontést semmisitett
meg. A jogegységi tanics elnoke beszerezte a legfdbb ligyész nyilatkozatat, amely azt
,hangsulyozta, hogy a nyilvanossag elott folytatott munkavégzés dnmagaban nem mindsiil a régi
Ptk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozszereplésnek. Ahhoz tobblettényallasi elemre, a kozhatalmi
tevékenység ellendrizhetdségéhez fiiz0d6 érdek megallapithatosdgara. van sziikség. A kozéletet
befolydsolo ¢és kozérdeklédésre szamot tartd események .mindsithetok olyan tobbletelemnek,
amelyek a konkrét esetekben indokolhatjdk a kozhatalmat. gyakorld személy kép- ¢és
hangfelvételhez fiz6d6 személyiségi jogainak ckorlatozhatosagat. A legfobb iligyész
nyilatkozataban kitért arra is, hogy a kozéleti szereplés,.a kozszerepld, a kozhatalmat gyakorld
személy torvényi meghatarozasanak hidnya szamos:.jogértelmezési vitat vethet fel. A legfobb
iigyész allaspontja értelmében ennek elkeriilését szolgalna az 0j Ptk. megteleld mddositasa.”

A jogegységi tanacs elndke a jogegységi inditvannyal kapcsolatosan a jogtudomany
képviseldinek véleménye mellett beszerezte'a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatosag elnokének (a tovabbiakban: NAIH elndke) véleményét. ,,A jogtudomany képviseldi a
rendOri képmas rogzitésének és nyilvanossagra hozatalanak megitélését tényallashoz kototten
javasoltak elbiralni a konkrét tigyekben. A NAIH elndke szerint a renddr nyilvanossag elotti
intézkedése nem tekinthetd kozszereplésnek. Kovetkezésképpen a rola késziilt képfelvétel adat,
amelynek nyilvanossagra hozatalahoz — torvényi szabalyozas hidnyaban — a renddér hozzajarulasa
sziikséges. A NAIH elndke torvényi szinten is rogzitenddnek itélte a kozhatalmat gyakorlé rendér
képmasanak nyilvanossagra hozhatdsagat”.

A Kurianak az 1/2012. BKMPIJE hatalyon kiviil helyezésérdl donté jogegységi tanacsa az Abh.
ismeretében is helytallonak itélte azt a megfogalmazast, hogy a kozhatalom birtokéban torténd
feladatteljesités onmagéaban nem teszi a renddrt kdzszereplové. Megallapitotta ugyanakkor, hogy
a. vizsgalt jogegységi hatarozatnak ,a kozszerepld fogalom meghatarozasara Osszpontosito
indokoldsa nem vizsgalta a rendér meghatarozott helyzethez kotott intézkedésének, fellépésének
hatdsat a renddr képmashoz fliz6d0 személyiségi jogaira nézve ¢és nem értékelte annak
alkotmanyos 0sszefliggéseit sem. [...] Az 1/2012. BKMPIJE szamu jogegységi hatarozat régi Ptk.
rendelkezéseihez flizott, az ott alkalmazott fogalmakhoz kotott maganjogi természetii értékelése
¢és az Abh. helyzethez kotott, alapjogi megkdzelitése kozotti ellentmondas 6nmagaban az 1/2012.
BKMPJE szamu jogegységi hatarozat hatalyon kiviil helyezésével nem oldhato fel.”

A jogi szabalyozas valtozasara és Abh.-ban foglaltakra tekintettel a Kuria kollégiumainak
egyiittes lilése, mint jogegységi tanics hatalyon kiviil helyezte a vizsgalt jogegységi hatdrozatot
»teret engedve az Uj Ptk. rendelkezéseihez fiz0dd birdi gyakorlat formalodasanak”.
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A Rendészet és emberi jogok c. folydirat 2013/3. szamaban megjelent Dr. Féja Andras irdsa az
,Adatkezelés, adatvédelem Osszefiiggései a panaszeljarasban” cimmel. A szerz6 utal a
Legfelsobb Birdosag BH1985.57. szam alatt kozzétett eseti dontésben adott irdnymutatsra,
miszerint a ,hangfelvételnek a birdsagi vagy szabalysértési eljardsban bizonyitékként valod
eléterjesztése felhasznaladsnak - nyilvanossagra hozatalnak — mindsiil és a felhasznalas tényének
megallapitasa szempontjabol kozombos az, hogy a hangfelvétel készitése a személyiségi jog
megsértésével vagy ilyen jogsértés nélkiil tortént. Az igazsag érvényesiilésének biztositasa
kozérdek és a bizonyitas ezt a célt szolgalja. Nem lehet ezért a hangfelvétel felhasznalasat
visszaélésnek tekinteni, ha ez a hangfelvétel felhasznalojaval szemben elkovetett jogsértéssel
kapcsolatos bizonyitas érdekében torténik.”

A Testiilet a fentebb hivatkozott alkotmanybirosagi hatarozat, valamint jogszabalyok figyelembe
vétele mellett a kovetkezd megallapitasokat teszi.

A rendoérok feladatuk soran kozhatalmat gyakorld személyként jarnak’ el A kozhatalmi
tevékenység ellendrzésének, a renddri intézkedések jogszerliségének/jogszertitlenségének
megallapitasdnak legkézenfekvébb modja, — mely kétséget kizdrdan bizonyithatja az intézkedés
jogszerliségét — az intézkedésrél kép- és/vagy hangfelvétel készitése. A rend6ri munkarol késziilt
tajékoztatas azonban az intézkedést végrehajtdo személyek felismerheto, egyedileg beazonosithatod
képmasanak bemutatisa nélkiil is megvalosithatd. A Testiilet allaspontja szerint a renddri
intézkedésrdl késziilt olyan felvételek engedély nélkiili nyilvanossdgra hozatala, melyeken a
rendOrok képmasa beazonosithato modon szerepel, valoban sértheti a renddr személyiségi jogat.
Nem torténik azonban jogsértés akkor, ha az allampolgarok az intézkedésrdl késziilt felvételt
hivatalos eljarasok (polgari-, biintet0-, szabalysértési- vagy akar panaszeljaras) soran hasznaljak
fel a jogsértés bizonyitasa céljabol.

A Testiilet kovetkezetes gyakorlata szerint a-panaszos altal csatolt hang-vagy videofelvétel,
illetve képfelvételek bizonyitd erdvel rendelkeznek, azokat a Testiilet a vizsgalata soran minden
esetben felhasznalja. Ahogy a fentebb emlitett Legfelsobb Birdsagi eseti dontés is kimondta,
hivatalos eljarasban a felvételek. bizonyitékként torténd felhasznaldasa soran kozombds, hogy
személyiségi jog megsértésevel késziiltek-e. A tobbrél a kevesebbre kovetkeztetés elve
értelmében, ha a jogsértés bizonyitasa céljabol felhasznalhato egy felvétel, annak elkészitése sem
tilthatd meg. A Testiilet véleménye szerint tovabba ahhoz, hogy a panaszos vélt vagy valos
jogsérelmét barmilyen hivatalos eljarasban — jelen esetben a panaszeljardsban — bizonyitani tudja,
a legtobb esetben ¢lengedhetetlen magarol az intézkedésrdl kép- és/vagy hangfelvétel készitése.
Ennek értelmében.a Testiilet megitélése szerint a renddri intézkedésrél minden esetben készithetd
kép- és/vagy-hangfelvétel — amennyiben az érintett rendér ehhez nem jarul hozzd — a rendor
képmasanak megjelenitése nélkiil [1d. a Testiilet 167/2019. (VI. 13.) szamu allasfoglalasat].

b) A Testiileta fentiek mellett utal az Rtv. 13. §-adnak (3) bekezdésére: ha a renddrt az intézkedés
megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elhérithatja, az
ezzel okozott karért a renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgdld cselekményben vétlen
karosultat kartalanitania kell. Emellett hivatkozik a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (4)
bekezdésér, amely szerint a rendéri intézkedés soran ugy kell eljarni, hogy a rendér megelézze
megtamadasat, lefegyverzését, tovabbd akadalyozza meg, hogy a figyelmét a szolgélati
tevékenységtol elvonjak vagy lekotottségét jogellenes cselekmény elkdvetésére hasznaljak fel.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a renddri felsz6litds mire vonatkozoan hangzott el: a felvételkészités
abbahagyasdra vagy annak felhaszndldsa tekintetében tortént kioktatds. A Testiilet a
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bizonyitékok alapjan a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga sérelmének meg nem
allapithatosaga mellet foglalt allast.

5) A panaszos sérelmezte a renddri hangnemet és banasmodot. Allitdsa szerint az egyik rendér
fenyeget0zott (a panaszos felvételkészitése miatt), illetve altalaban is a nemtetszésiiknek adtak
hangot, hogy a panaszos iligyével kell foglalkozniuk. Tovabba 6nmérsékletre intették a panaszost.

A renddrok a panasz ezen részében gy nyilatkoztak, hogy éppen a panaszos volt az, aki az egész
rendori intézkedés alatt arrogansan viselkedett, fel kellett szdlitaniuk, hogy ne kiabaljon a
villamosvezetdvel, majd a meghallgatisukat 1is elkiilonitve folytattdk le. .“Hirtelen
hangulatvaltasok jellemezték mindvégig.

A panasz ezen része tekintetében a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatara: a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdosagot. Az
intézkedé renddrokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellatdé szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel 0sszefliggésben a
Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kozhatalom képviseloire, kiilonos stllyal
nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt-kozfeladat mértékéhez mélto, a
masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tarto viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kdvetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
jogszabalyi eléirasoknak, azonban alapjaiban: meghatdrozzak a renddri hivatas értékeit,
megtestesitik az allampolgarok rendérokkel. szemben tamasztott elvarasait, erkolcsi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddérség és az egyes rendorok
szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja.szerint a renddr ,0nként vallalt hivatdsaval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”.© Az Etikai Kédex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendor a
raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl
mentesen hajtja végre, kerlili awsziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...]
megalazd banasmodot és ezt masoktol sem tiri el.”A 7. pont utolsé mondata szerint pedig a
rendOr ,.tudatdban van.annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felel6s.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIL. 18.)
sz. allasfoglalas indokoldsa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a rendori
hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa soran — ezen beliil
is els6sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek-"— mas allampolgarokéndl magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és
tolerancia, koriiltekinté és masok szdmara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseib6l, amelyek kiemelked kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorabb kovetelményeket is tamaszt velilk szemben,
¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A Testiilet — az egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan — nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni a hangnem kérdésében, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak
sérelme nem volt megallapithato.
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V.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitast tette, hogy
a rendéroknek a panaszos telefonos segélykérése alapjan intézkedési kotelezettségiik keletkezett,
ezért a helyszinen tortént — és idében nem elhtiz6dd — megjelenésiikkel nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga. A Testiilet abban a kérdésben nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni, hogy a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag intézkedd rendérei mennyiben tettek eleget a
tajékoztatasi kotelezettségiiknek, amivel 9sszefliggésben a panaszos fentebb emlitett alapjoganak
sérelme nem volt megallapithato.

A Testlilet az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok miatt nem tudott megnyugtatdéan allast
foglalni az azonositasra vonatkozo kotelezettség, a felvételkészités megtiltasa, tovabba a rendori
hangnem ¢s banasmdd vonatkozdsaban. Utobbiak miatt a panaszos tisztességes. eljarashoz és
emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.
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A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. januar 30.

Dr. Lukacs Tamas Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnok eldado testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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