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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019: szeptember 9-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2020. januar 30-an megtartott zart iilésén
szliletett dontése alapjan

megszinteti.

A Testlilet a rendelkezésre allo adatok alapjan — mivel .a“panaszos a panasz kiegészitésének
felhivés ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetéserél dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. szeptember 9-én, postai uton terjesztette elé panaszat, amelyet 2019. oktdber
15-én, valamint 2019. november 12:¢n kiegészitett.

1) A panaszos kifogéasolta, hogy jogszerlitleniil igazoltatta, majd eldallitotta egy renddr, csak
azért mert rosszul lett.az utcan és odahanyt az uttest szélére, amikor M. telepiilés templomat
latogatta meg.

A panaszos arroluis beszamolt, hogy egy késdbbi esetben egy rasszista rendodrrel is talalkozott,
majd panaszat-azzal folytatta, hogy akarata ellenére alairattattak vele egy papirt, amivel a
panaszos nen értett egyet, amelyet jelzett a megyei hatésagnak. Ezen papir azonban augusztus
18-aneltiint, amelynek eltiinését a Testiiletnek kivan bejelenteni.

2) A'Testiilet 2019. szeptember 17-én kelt tdjékoztatod és felhivas targya levelében tajékoztatta a
panaszost a Testiiletre iranyad6 alapvetd hatdskori €s eljarasi szabalyokrdl, emellett felhivta a
figyelmét, hogy a beérkez6 panasz vizsgalata soran a Testiiletnek tobbek kozott azt is tisztaznia
kell, hogy a panasz hatarid6ben érkezett-e. Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban nem

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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jelolte meg a kifogasolt igazoltatds €s eldallitas, illetve azon renddri intézkedés iddpontjat,
amelyet egy ,,rasszista” rendor foganatositott vele szemben, a Testiilet erre vonatkozdan a panasz
kiegészitésére szolitotta fel a megadott hataridon beliil. Egyuttal felhivta a panaszost, hogy ha a
panasz elbterjesztésére az Rtv. 93. §-aban meghatarozott hataridét elmulasztotta, a megadott
hataridon beliill terjesszen el0 igazolasi kérelmet is, adja el6 késedelmének okat, illetve
nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a Testiilethez fordulds lehetéségér6l mikor és milyen
koriilmények kozott szerzett tudomast. A Testiilet azt is kérte a panaszostol, hogy a ,rasszista”
rendodr altal foganatositott intézkedéssel kapcsolatban adja el az intézkedés koriilményeit, illetve
konkretizalja panaszat.

3) A panaszos 2019. oktober 15-én eldterjesztett beadvanyaban az alabbiakat adta eld.

A panaszos és csaladja becsiiletes, koztiszteletben allo cigany csalad, édesapja @ kisebbségi
onkormanyzatnak volt a tagja.

A panaszos elmondasa szerint M. telepiilésre sokan jarnak gyogyulni, igy 6is elldtogatott oda. A
panaszos a templomban volt imadkozni, amikor kifele jovet rosszul lett az utcan és véletleniil
odahanyt az uttest szélére. Ekkor odajott hozzéd egy renddr és igazoltatta, majd akarata ellenére,
erOszakkal alairatott vele egy papirt, amelyben foglaltakkal a panaszes nem értett egyet. A
panaszos megitélése szerint cigany szarmazasa miatt megélhetésrbiindzonek tekintette a rendor.

A panaszos arrol is beszamolt, hogy egy masik esetben egy masik renddrnek pedig azt kellett
megmutatnia, hogy van-e nala pénz. A panaszos megjegyezte, hogy nem is kevés készpénz volt
ekkor ndla, és nem szorul ra, hogy lopjon.

A panaszos ezen eseteket ,akkoriban” jelezte'az onkormdnyzatnal és nemrégiben tudta meg,
hogy panaszaval a Testiilethez tud fordulni.

4) Tekintettel arra, hogy a panaszos a panasz-kiegészitésben sem jelolte meg a kifogasolt rend6ri
intézkedések idopontjat, a Testiilet 2019.-0ktdber 25-én kelt levelében ismételten felhivta, hogy
erre vonatkozoan egészitse ki a panaszat, illetve amennyiben a panasz eldterjesztésére az Rtv. 93.
§-aban meghatarozott hataridét elmulasztotta, terjesszen el6 igazolasi kérelmet is.

5) A panaszos 2019. november 12-én megkiildott beadvanyaban eléadta, hogy az elsé esetben a
renddr azért vonta intézkedés ala, mert elhdnyta magat és azt hitte, hogy be akar torni valahova,
mivel a panaszos cigany szarmazasi. A masodik esetben is azt hitték, hogy a panaszos be akar
torni valahova, és.meg kellett mutatnia a nala 1évé cimleteket. Ezt még akkor rogton jelezte a
panaszos az 6nkormanyzatnal, és ,.ezen feljelentési papir eltlinése miatt™ kereste fel a panaszos a
Testiiletet.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
,»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkdz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazdsiban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd
jogét sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy
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b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben
ba) az orszagos rendérfokapitany,
bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja,
bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja vagy
bd) az idegenrendészeti szerv foigazgatdja biralja el. ”

A Testlilet Eljarasi szabalyzata 13. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,,Az Eldadd Testiileti
Tag a szignalast kovetd 30 napon beliil postai vagy a panaszos postai elérhetdségének hianyaban
elektronikus uton 8 napos hatarid6 tlizésével hianypodtlasra hivja fel a panaszost. vagy
képvisel6jét, amennyiben a panasz érdemi elbirdldsa végett erre sziikkség van. A hidnypdtlasi
felhivasban tajékoztatja a panaszost, hogy amennyiben a hidnypdtlasnak hatdridén beliil
érdemben nem tesz eleget, a beadvanyat a Testiilet elutasitja vagy amennyiben arra_alkalmas,
akkor hidnyos tartalma alapjan birdlja el.”

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése értelmében ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a
panasz elGterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomadst;-ettél az id6ponttol
szamitott harminc napon beliil lehet eldterjeszteni (szubjektiv hataridé)”. A torvény 2019. januar
1-jan hatalyba 1€ép6 moddositasa értelmében panasz elbterjesztésének nincs helye a renddri
intézkedéstdl szamitott egy éven tul (objektiv hatarido).

A Testiilet ,tajékoztatd és felhivas” targyu leveleiben, két izben felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy a panasz érdemi elbiralasa végett jelolje. meg a kifogasolt rendéri intézkedések
idépontjat, illetve amennyiben panasz eldterjesztésére az Rtv. 93. §-dban meghatarozott hataridot
elmulasztotta, terjesszen el6 igazolasi kérelmet is. A Testiilet felhivta a panaszos a figyelmét,
hogy amennyiben a fenti hidnypotlasi felhivasnak nem, vagy nem teljes korlien tesz eleget, a
Testiilet panaszat érdemi vizsgalat ‘nélkiil el fogja utasitani, vagy a rendelkezésére alld
informaciok birtokaban fogja elbiralni.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a megadott hataridén beliil a Testiilet hianypotlasi
felhivasanak nem tett eleget, nem konkretizalta a rendori intézkedések idopontjait, igy a
panasz az érdemi elbiralasara-alkalmatlan, ezért a Testiilet az eljarasat megsziintette.
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A Testiilet a fenti indokok alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2020. januar 30.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Cservak Csaba
elnok testiileti tag
Fraterné Dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner Domonkos

el6ado testiileti tag testiileti tag



