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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
100/2019. (1V. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018. november 23-
an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2019. aprilis 4-én - Fraterné dr. Ferenczy
Nora testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre allo adatok alapjan — mivel a ‘panaszos gondnoka a panasz
kiegészitésének felhivas ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2018. november. 23-an; telefax tuton terjesztette eld panaszat és kérte a Testiilett6]
annak vizsgalatat.

A panaszos beadvanyaban a Ny. Varosi Renddrkapitanysdg altal 2018. november 8-an
elmulasztott segitségnyuijtast sérelmezi. A panaszost a jelzett napon bantalmaztak, telefonon kérte
segitséget, de a renddrség nem intézkedett.

2) Az eljaras soran felmeriilt a panaszos cselekvOképességének ¢€s eljarasi jogosultsaganak a
kérdése, igy a Testiilet megkereséssel €It az Orszagos Birdsadgi Hivatalhoz, ahonnan 2018.
december 7-én azt a tajékoztatast kapta, hogy a panaszost a Ny. Varosi Jarasbirosag 2013.
szeptember 5. napjan jogerds hatarozataval részleges korlatozoé gondnoksag alahelyezte, amely
kiterjed a hatosag eldtti eljarasra is.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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3) A Testiilet az Orszagos Birdsagi Hivatal tajékoztatasara tekintettel megkereséssel élt a Megyei
Kormanyhivatalhoz. A hivatal 2019. februar 12-én a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a
panaszos gondnoksagat ellatd személy adatait, aki egyébként hivatdsos gondnok.

4) A Testiilet megkereste a hivatasos gondnokot, annak érdekében, hogy beszerezze a
nyilatkozatat arrdl, hogy hozzajarul-e a panaszos altal benyujtott panaszbeadvany alapjan a
Testiileti eljaras lefolytatdsdhoz. A Testiilet a gondnokot arra kérte, hogy levele kézhezvételétol
szamitott nyolc napon beliil sziveskedjen aldirasaval ellatott beadvanyban nyilatkozni arrdl, hogy
kéri-e a Testiilet eljarasat, mert amennyiben nem jarul hozza ehhez, akkor a Testiilet az eljarast
megsziinteti. A Visszaérkezett tértivevény tanlisaga szerint a gondnok meghatalmazottja a
Testiilet levelét 2019. februar 21-én vette kézhez, azonban a gondokto6l valaszlevél nem érkezett
azota.

Az 1994. évi XXXIV. térvény a rendérségrdl (tovabbiakban: Rtv.) 92.°§-nak (1) bekezdése
szerint az, akinek az Rtv. IV., V., VI. fejezetében — a 46/A-46/C."§ kivételével -, valamint a VI.
fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértette, a rendéri intézkedés, annak elmulasztésa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat
az intézkedést foganatositd rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy — amennyiben a panasz
elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald — a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden,
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, a belsé biinmegeldzési €s bluinfelderitési feladatokat ellatod
szerv foigazgatdja, vagy a terrorizmust elhdrito. szerv foigazgatdja biralja el.

Az Rtv. 92. § (3) értelmében a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el,
korlatozottan cselekvoképes kiskori . vagy cselekvOképességében barmely {igycsoportban
korlatozott nagykoru személy helyett.torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A Polgari Torvénykonyvrél szélo 2013. évi V. torvény 2:22. § (1) bekezdése szerint ,,a
cselekvoképtelen nagykort jognyilatkozata semmis, nevében gondnoka jar el”.

A Testiilet  eljardsa: az Rtv. emlitett rendelkezése alapjdn a panaszos egyoldala
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras sordn szabadon mddosithato, illetve a
panaszos_.rendelkezési joga a panasz visszavondsara is kiterjed. A Testiilet gyakorlata soran
mindig is-kiemelt figyelmet forditott a panaszos nyilatkozatanak, hiszen joggyakorlata alapjan a
panaszost-tekinti az ligy uranak.

Jelen esetben habar a panaszos, mint az gy tényleges érintettje (akinek alapvetd jogat, az
intézkedés elmulasztasa érintette) terjesztette elé a panaszbeadvanyt, mégis az eljaras soran
kideriilt, hogy cselekvoképességét korlatozd gondnoksag alatt all, amely kiterjed a Testiilet
eljarasara. Ugyanakkor tekintettel az Rtv. 92. § (3) bekezdésében foglaltakra jelen esetben a
panaszos nevében a gondnoka lett volna jogosult elSterjeszteni a beadvanyt, aki azonban a
Testiilet felhivasa ellenére hataridében nem kérte az eljaras lefolytatasat.
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A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a gondnok, mint az iigy tényleges uranak az akarata az
eljaras folytatasara nem terjedt ki — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A Testiilet a fenti indokok alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2019. aprilis 4.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elndk, el6ado testiileti tag elndkhelyettes, testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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