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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
101/2019. (1V. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos®.2018..december 6-4n
eldterjesztett panaszat a 2019. aprilis 4-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében
- megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — B. Varosi Rendoérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a postai ¢s elektronikus tton is el6terjesztett beadvanyaban a 2018. november 26-
an tortént renddri intézkedéssel szemben terjesztett eld panaszt.

A panaszos el6adésa szerint a jelzett napon délutan 3 érakor 20-30 kommandods, tobb nyomozo és
tobb egyenruhds renddr hatolt be az udvarukba jelzés és felszolitds nélkiil a kaput betorte. A
panaszos parja a fenti lakrészben hallotta, latta az eseményeket €és azonnal lement az udvarra,
mezitlab, poléban. A panaszos parjat a ,kommandosok™ elfogtdk, majd a panaszos édesanyja
lakrészének ajtajat kezdték el {itni, amikor a panaszos nagymamadja felhivta a figyelmiiket arra,
hogy az nem bejarati ajto6, a bejarat a masik oldalon van, és nyitva van. Ezzel egyidejlileg a

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszos édesanyjanak parja is kifutott a kommandosokhoz, és kérte 6ket, Panaszos kérte, hogy
hagyjak abba a rongalast, mert a bejarati ajté nyitva van, ahol be akarnak jutni az nem bejarat. A
panaszos sérelmezi, hogy mindenkit kizavartak a lakasokbdl és semmilyen iratot nem mutattak
nekik arrol, hogy miért tortént a rendori intézkedés. A panaszos lakrészében a jelenléte nélkiil
tartottak hazkutatast, az udvaron allva csak a csorompolést €s a targyak zajat hallotta.

A panaszos az esettel kapcsolatban eldadta, hogy a hdz, amiben laknak egy kétgeneracios csaladi
haz, két kiilon lakas, kiilon bejarattal, ami édesanyjaval k6zos tulajdonban van. A rendéri
intézkedés soran mindkét lakasban jelentés karokat okoztak. A panaszos és csalddja nagyon
megijedtek az intézkedéstdl és aranytalannak tartjak.

Felhaboritd hangnemben beszéltek az egész csaldddal és megaldzd bandsmodban reszesitették
Oket a rendorok. Az intézkedés utan kérésre sem adtak a jegyzékonyvrél masolatot-€s a lefoglalt
targyakrél sem kaptak listdt. Tobb olyan targyat elvittek a lakasbdl,” ami, a panaszos ¢és
csaladjanak tulajdonat képezi, példaul édesapjatol 6rokolt svajei bicskajat és szerszdmokat. A
panaszos szerint, amikor a Renddrkapitanysdgon panaszt akart 'tenni az intézkedéssel
kapcsolatban, az 6t meghallgatd rendértiszt azt mondta, hogy. ,Jegyzokonyvezhetjik, és
bekiildhetjlik az ligyészhez, de biztos lehet benne, hogy visszaforgatjuk magara.” A panaszos Ugy
érzi, hogy az Alaptorvény szerinti jogait tobbszorosen megsertettek.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran,. a. tényallds pontosabb megismerése ¢érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt)intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, €s a konkrét kérdésekkel 0sszefliggésben a renddrség
allaspontjat.

1) A Testiilet megkereste a Terrorelharitasi Kozpontot a panaszolt intézkedéssel kapcsolatban,
akik arrol tajékoztattdk a Testiiletet, hogy 2018. november 26. napjan B. telepiilés, K. utca ....
szam alatti ingatlanban renddri intézkedést nem foganatositottak.

2) A 2018. november 26-an kelt el6allitas végrehajtasardl késziilt jelentés szerint a panaszossal
szemben az 1994. évi XXXIV. torvény (tovébbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés szerint
igazoltatés, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint személyi szabadsdgiban korlatozott személy
atvizsgaldsa, -az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont szerint blincselekmény elkdvetésével
gyanusithatd személy eldallitasa keriilt alkalmazasra. A renddrok az Rtv. 39. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan gyanusitott elfogasa és eldallitasa céljabol intézkedtek magéanlakasban. M. G. r.
ftorm. jelentése szerint 2018. november 26-an 16 ora 35 perckor V. A. r. ftzls. utasitdsara
megjelent . telepiilés, K. utca .... szam alatti ingatlanban, mivel onnan a panaszos eléallitasaban
segitséget kért B. T. r. alezredes. A panaszos eldallitasanak oka a jelentés szerint az volt, hogy
Osszefliggésbe hozhat6 a telepiilés kozigazgatasi teriiletén az eltelt kb. nyolc honapban tortént
betoréses lopasok elkovetésével. A panaszos egylittmiikodd magatartast tanusitott, igy vele
szemben kényszeritd eszkdz alkalmazésdra nem volt sziikség. A panaszossal kozolték az
eléallitas tényét, melyet tudomasul vett, majd 16 6ra 54 perckor beszallitottdk a panaszost a
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Renddrkapitanysagra, ahol V. L. r. tzls.-nek atadtak tovabbi intézkedések lefolytatdsa céljabol. Az
Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl tdjékoztatd és az eldallitas idejérdl szolod
igazolas kiadasra keriilt. Az igazolas szerint a panaszos 2018. november 26-an 16 6ra 35 perct6l
19 6ra 10 percig személyi szabadsagot korlatozo intézkedés alatt allt. Ezen id6tartam alatt a
panaszos nyilatkozata szerint sériilése, panasza nem keletkezett.

2) A panaszost 2018. november 26-an 17 o6ra 27 perckor taniként hallgattak ki a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 370. § (3) bekezdés b)
pontjanak ba) alpontjaba {itkdz6 és a (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontja szerint mindsiilé
kisebb értékre dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopas biintettének megalapozott gyantja miatt
ismeretlen tettes ellen folyamatban 1év6 eljarasban a B. Varosi Rendérkapitanysagon.

3) A kutatasrol és lefoglalasrol késziilt jegyz6konyvbdl kideriil, hogy annak oka a'Btk. 370. § (1)
bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint mindsiilé’' lopas biintett
elkdvetésének megalapozott gyanja miatt M. J. ellen folyamatban levo. eljaras. Az eljarasi
cselekmény foganatositasara a bilintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.)
368. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozat nélkiil kertilt sor; amely ellen a Be. 369. § (1)
bekezdése alapjan — figyelemmel a 370. § (1) bekezdésére.— a kozlestol szamitott 8 napon beliil
nem halaszt6 hatalyl panasznak van helye. A halaszthatatlan eljarasi cselekmény indoka az, hogy
a késedelem veszéllyel jart volna. A kényszerintézkedést elszenvedd M. J. Gigy nyilatkozott, hogy
az ellen panasszal nem kivan €lni.

4) A Testlilet megkeresésére G. S. r. szds. helyszin parancsnok jelentésében az alabbiak szerint
nyilatkozott a panaszolt intézkedéssel 0sszefiiggésben.

A panaszos ¢lettarsaval, M. J.-vel! szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést
foganatositottak 2018. november 26-an 15 o6ra 15 perc és 18 ora 15 perc kozott, mivel 6 a
Renddrkapitanysag Buniigyi Osztaly altal ***bii. szdmll nyomozas adatai alapjan a Btk. 370. §-
aba 1itk6z0 lopas biincselekmény elkovetésével volt gyanusithaté. Az intézkedésre M. J.
feltételezett tartozkodasi helyén — B. telepiilés, K. utca .... szam alatti ingatlanban — kertilt sor. A
nyomozohatosag rendelkezésére allo informaciok alapjan (biintetett eldélet, erdszakos jellegli
biincselekmények) (feltehetd volt, hogy az intézkedés ald vont férfi a renddri jelenlét észlelése
esetén megprobalhatja kivonni magat a renddri intézkedés alol, targyi bizonyitasi eszkozoket
probalhat elrejteni: Tovabba informacié meriilt fel arra vonatkozodan, hogy nevezett egy harci
kutyat tart. Ezen adatok alapjan az intézkedéstaktikai irdanymutatés szerint, a renddrok biztonsaga
érdekében ‘célravezetobbnek mutatkozott az tigynevezett azonnalos végrehajtas foganatositasa.
Az intézkedés soran megérkezést kovetden az udvarra érve az épiilet utcafront feldli bejarati
ajtajat er0szakosan (kossal) nyitottdk meg. A behatolds soran a kapu zarnyelve eltort, valamint a
bejarati ajtod zsanér és tok része karosodott. A renddri jelentések alapjan az intézkedéssel okozott
kar becsiilt értéke 50.000 forint volt. Egyéb karokozas nem tortént. G. S. r. szds. az intézkedést
megvizsgalva megallapitotta, hogy az okozott kar a biztonsagos végrehajtas érdekében sziikséges
volt. Felesleges karokozas nem tortént.

Az ellendrzés ald vont ingatlanban az eldallitott személyen (M. J.) kiviil élettarsa (panaszos),
valamint élettarsa nagysziilei tartozkodtak. G. S. r. szds. szerint az eléallitasrol készitett jelentés,
valamint az intézkedésben részt vevé renddrok meghallgatdsa, tovabba a helyszinen készitett
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videofelvételek alapjan megallapithatd, hogy a rendérok valamennyi épiiletben tartézkodd
személyt kihivtak a hazbol és igazoltattak Oket. Az intézkedések soran a rendérok mindenkivel
jogszertien, hatarozottan és udvariasan viselkedtek. Mindsithetetlen hangnemben senkivel nem
beszéltek, megalazod banasmodban senki nem részesiilt.

5) Az intézkedésben részt vevd rendOrok jelentésében az alabbi relevans informacidok
szerepelnek.

A B. Varosi Rendérkapitanysag Bliniligyi Osztalya eljarast folytatott M. J. gyanusitott ellen t6bb
rendbeli lopas bilintett elkovetése miatt. A nyomozas soran 2018. november 26-an kutatast
foganatositottak M. J. tartozkodasi helyén (a panaszos ingatlana). A kutatds sordn nem csak az
ingatlan kutatasat végezték el, hanem M. J. gyanusitott elfogasara is sor keriilt. A kutatast a B.
Vérosi Renddrkapitdnysag Biinligyi Osztalyanak nyomozo hajtottak végre, a gyanusitott elfogasat
pedig a Megyei Renddr-fokapitanysdg Rendészeti Igazgatdosag munkatarsaic végeztek, illetve a
gyanusitott 6rzését is 0k hajtottak végre a kutatas ideje alatt. A jelentés szerint'a kutatast végig
szakszerlien ¢és jogszerllen végeztek, az mentes volt mindenféle 'szubjektiv egyéni
véleménynyilvanitastol. A nyomozati cselekmény foganatositdsa soran.személyes jellegli vagy
becsmérld kifejezéseket nem hasznaltak sem M. J., sem a kutatds soran a cimen tartézkodo
panaszossal, illetve az 6 hozzatartozoival szemben.

6) A renddrség altal készitett 2 perc 50 masodperc hosszu felvételen lathato, ahogy a rendérok
megkozelitik a lakoingatlant az udvaron keresztiil a-haz bejarati ajtajaig. A lakoépiilet hatoldalan
a hatso bejarati ajtoban megjelent panaszos ¢élettarsa.. A rendorok kozolték vele, hogy eld fogjak
allitani, majd Ot eldzetes felszolitas és figyelmeztetést kovetden testi kényszer alkalmazasaval a
foldre fektették, majd kezeit hatra helyzetben megbilincselték. A felvételen lathaté még az, hogy
a panaszos egy harci kutyat kisér a thatsé melléképiiletbe. A felvételen a panaszos élettarsa
nyilatkozik arr6l, hogy a renddri intézkedéssel kapcsolatban nincs panasza.

7) A rendOrség csatolta a Megyei.Renddr-fokapitanysag szakszerli €és jogszerli renddrségi eljaras
soran okozott karral kapcsolatos feleldsség elismerd nyilatkozatot, mely az intézkedésnél szintén
jelen levd panaszos nagymamajat jeloli meg karosultként.

8) A B. Varosi Renddrkapitanysag feljegyzése szerint a gyanusitott elfogasat kovetd napokban a
kapitanysagon megjelent a panaszos, akit V. L. r. tzls., B. B. r. zls. és B. B. r. ezredes
osztalyvezetd hallgattak meg. A panaszos élettarsaval akart taladlkozni, illetéleg kérte, hogy
azonnal javitsak meg a K. utca ... szdm alatti lakohaz bejarati ajtajat. A panaszost tajékoztattak a
fogvatartott élettarsaval vald kapcsolattartas rendjérél. Kozolték vele, hogy a megrongalodott
bejarati \ajtoval kapcsolatban édesanyjaval az egyeztetés folyamatban van. A panaszos a
felvilagositast megértette. A renddrség feljegyzése szerint a panaszossal szemben nem hangzott el
a ,,Jegyzokonyvezhetjiik, és bekiildhetjiik a csabai iigyészhez, de biztos lehet benne, hogy
visszaforgatjuk magara.” megjegyz¢és, fenyegetés.

A Testiilet elészor azt vizsgalta, hogy a panasz mely részeinek vizsgéalatara rendelkezik
hatéaskorrel.



a) A panaszos beadvanyaban sérelmezi a renddri intézkedés modjat, korilményeit.
Beadvanyaban eldadta, hogy parjat és édesanyja parjat is a novemberi hidegben az udvaron
mezitlab, felig feloltozve tartottak tigy, hogy tobbszori kérés ellenére nem vihettek neki kabatot.
A panaszos kifogasolja, hogy semmilyen iratot nem mutattak neki arra vonatkozdan, hogy miért
tortént a rendori intézkedés.

Az 1994. évi XXXIV. torvény a renddrségrol (tovabbiakban: Rtv.) 92. §-nak (1) bekezdése
szerint az, akinek az Rtv. IV., V., VI. fejezetében — a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a Vi
fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértette, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat
az intézkedést foganatositd rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy — amennyiben ‘a panasz
elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald — a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden,
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, a belsdé blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellato
szerv foigazgatdja, vagy a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja birdlja el.

A (3) bekezdés szerint az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvOképtelen
személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan ' cselekvoképes kiskoru vagy
cselekvoképességében barmely tigycsoportban korlatozott nagykort személy helyett torvényes
képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld
utjan is eldterjesztheto.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldali
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az ¢€ljaras soran szabadon moédosithaté, illetve a
panaszos rendelkezési joga a panasz.visszavonasara is kiterjed. A Testiilet gyakorlata soran
mindig is kiemelt figyelmet forditott a panaszos nyilatkozatanak, hiszen joggyakorlata alapjan a
panaszost tekinti az {igy urdnak.

Jelen esetben a rendori intézkedés elsddleges célja a panaszos é€lettarsanak, M. J.-nek az elfogasa
volt, mivel biincselekmény  elkovetésével megalapozottan gyanusithatdé volt. A panaszos
beadvanyaban tobb dolgot sérelmez, amely a parjaval szemben foganatositott intézkedések
korébe tartozik. Ezen jintézkedésekkel szemben azonban a fenti rendelkezések szerint csak a
panaszos ¢lettarsa jogosult a panasz elGterjesztésére.

A Testiillet megallapitotta, hogy a panaszos parjaval szemben foganatositott rendori
intézkedés vonatkozasaban a panaszos nem jogosult panaszt benyujtani, - élettarsatol pedig
a. képviseletre vonatkozé meghatalmazast nem csatolt - igy az ezekkel kapcsolatos
panaszelemek tekintetében hataskorének hianyat allapitotta meg.

b) A panaszos beadvanyaban sérelmezi, hogy a rendorok a lefoglalas soran tobb olyan targyat
elvittek a lakasbol, ami az & tulajdonat képezi, valamint a lefoglalt targyakrol nem kapott
masolatot, tovabba azt, hogy a panaszos lakrészében jelenléte nélkiil tartottak hazkutatast.

A panasz ezen részei vonatkozasaban a Testiilet az aldbbiakra hivja fel a figyelmet.
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Az Rtv. el6z6 pontban idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rend6ri tevékenység altalanos elveinek ¢és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatis, ruhazat- csomag= jarmii=
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs] vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt; vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A kutatas, illetve a lefoglalds bilintetdeljarasi cselekmények, vagyont érinté kényszerintézkedések.
A biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 302. §-a tartalmazza a
kutatas szabalyait: a biintetoeljaras eredményes lefolytatasa érdekében a lakas, az egyéb helyiség,
a bekeritett hely vagy a jarmi atkutatasa. Azt, (egyebek mellett, akkor lehet elrendelni, ha
megalapozottan feltehetd, hogy az bizonyitasi eszk6z megtalalasara vezet. A lefoglalas szabalyait
a Be. 308-323. §-ai tartalmazzak, amelynek.célja a bizonyitasi eszkoz, illetve az elkobozhat6
dolog vagy a vagyonelkobzas ala esé vagyon biztositasa a biintetdeljaras eredményes lefolytatasa
érdekében. A lefoglalds az annak targya feletti tulajdonjogot korlatozza. A Be. szerint el kell
rendelni a lefoglalast, ha annak targya bizonyitasi eszk6z. A kényszerintézkedések altalanos
szabalyai kozott, a Be. 271..§-anak)(4) bekezdése tartalmazza azt, hogy a maganéletet, illetve a
tulajdonjogot korlatozd kényszerintézkedéseket lehetdleg a napnak a hatodik és huszonkettedik
oraja kozott kell végrehajtani.

A Be. 369. §-dnak (1) bekezdése tovabba kimondja, hogy a gyanusitott, a védo, a sértett, a
vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt az ligyészség vagy a nyomozo hatosag vele kozolt
hatarozata.ellen — ha a Be. kivételt nem tesz — a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil a
hatarozatot hozo tigyészségnél, illetve nyomoz6 hatdsagnal panaszt terjeszthet eld.

A'Be. 372! §-a kiilon is nevesiti a gyanusitas elleni panaszt: a gyanusitott és a védd a gyanusitas,
illetve a gyanUsitas valtozasa ellen annak kozlésekor a gyanusitott kihallgatasat végzo
ligyészségnél vagy nyomozo hatosdgnal panaszt terjeszthet eld.

A Testilletnek az idézett jogszabalyi eldoirasok alapjan nincs hataskore a felsorolt
biintetdeljarasi kérdések megitélésére.

C) A panaszos sérelmezi, hogy az édesanyjaval k6zos tulajdonban all6 csaladi hazban, ahova az
erdszakos renddri behatolas tortént a rendori intézkedés soran jelentds karokat okoztak.
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A Testiilet rendelkezésére bocsatott renddrségi jelentésekbdl és a renddrség feleldsség elismerd
nyilatkozatabdl kideriil, hogy a rendéri intézkedés soran a lakdingatlan kapujaban, valamint a
bejarati ajtoban az er0szakos megnyitas kovetkeztében hozzavetblegesen 50.000 Forint anyagi
kar keletkezett.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése szerint, ha a rendort az intézkedés megtételében targy akadalyozza,
azt eltdvolithatja, vagy az akadalyt mas modon elhérithatja, az ezzel okozott karért a
renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.
Az Rtv. 26. § (1) bekezdése szerint a renddérség bilincselekmény elkovetésének megel6zése,
megakadalyozasa, biincselekmény felderitése, az elkovetd elfogasa, a kozbiztonsag védelme
érdekében - ha a torvényben meghatarozott kotelezettsége mas modon nem teljesithetd, és
torvény masként nem rendelkezik - kérheti €s igénybe veheti a maganszemély, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet segitségét és a birtokaban 1€v0 ) eszkozt. A
segitségnyujtas csak akkor tagadhatdo meg, ha az a felkért személy életét, egészségét vagy testi
épségét nyilvanvaldan veszélyezteti, tovabba, ha a kért segitség teljesitéséhez sziikséges targyi
feltételek nem allnak rendelkezésre.

A (3) bekezdés értelmében a segitének a segitség igénybevételével kozvetlen Osszefliggésben
keletkezett, mas forrasbol meg nem tériild karat - az elmaradt vagyoni eldny kivételével - a
renddrség a Polgari Torvénykonyv szerzddésen kiviilcokozott karért valo feleldsségre vonatkozo
szabalyai szerint megtériti, valamint a segitd az Ot ént-személyiségi jogsértés esetén sérelemdijat
is kovetelhet.

A személyes javak rendori intézkedés keretében torténd igénybevételével és a kartalanitassal
kapcsolatos eljarasrol a 137/1994. (X. 26.) Korm. rendelet rendelkezik.

Az el6z6 pontokban emlitett hataskori szabalyok és az Rtv. hivatkozott szakaszai alapjan a
Testiiletnek nincs hataskore kartérités/kartalanitas megitélésre a rendori intézkedéssel
osszefiiggésben okozott karokkal osszefiiggésben.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és rendOrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) — megallapitotta, hogy a rendéri
fellépés. és’ intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz fiiz6do alapveté jogat, a VI. cikkében foglalt maganlakas sérthetetlenségéhez
fizodo alapveto jogat, illetve a XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz fiiz6do jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet vizsgalta a maganlakasban intézkedés jogszeriiségét.

A renddrségi iratok szerint a B. Varosi Renddrkapitanysadg Biiniigyi Osztalya ***blinligyi szdmon
nyomozast folytat a Btk. 370. §-ba {itk6z0 lopas biincselekmény elkovetése miatt. A
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rendelkezésre allo informaciok alapjan sziikségessé valt a panaszos élettarsanak, M. J.-nek az
elfogasa és eldallitasa, melyet ismert tartdozkodasi helyén, a panaszos tulajdonaban 1évo
ingatlanban foganatositottak.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddérség a feladatdnak ellatdsa sordn [...] a
maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdése szerint a rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat
nélkiil nem I1éphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol,

b) biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitasa vagy biintet6eljaras
terheltjének elfogésa és eldallitasa céljabol; [...]

Az Rtv. X. Fejezetében, az értelmez0 rendelkezések kozott talalhatd a maganlakas fogalma. A 97.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint maganlakas: a lakas (idiild, nyarald vagy a‘lakas céljara hasznalt
egyéb helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartozdo nem lakds céljara, szolgaldo helyiség,
létesitmény, bekeritett teriilet.

A torvényhely (1) bekezdésének b) pontja szerinti egyik kivétel,-ha biintetOeljaras terheltjének
elfogasa és elballitasa céljabol sziikséges a maganlakasban intézkedés. llyen esetekben a
maganlakasba vald belépés, illetve behatolds bebocsatas:(hatosdgi hatarozat) nélkiil torténhet.

A jelen esetben biincselekmény elkovet6jének elfogasa miatt keriilt sor az intézkedésre, igy a
fenti hivatkozott jogszabalyok szerint a rendérok jogosultak voltak bebocsatas nélkiil is belépni
az ingatlan teriiletére €s ott intézkedni.

A Testiilet a rendérség maganlakasba valo belépését jogszeriinek, indokoltnak talalta, ami
altal nem sériilt a panaszosnak az Alaptorvény VI. cikkében biztositott maganlakas
sérthetetlenségéhez fiizodo joga:

2) A Testiilet vizsgalta a karokozas jogszeriiségét.
A panaszos szerint jelentds karokat okoztak a renddrok az ingatlanban.

A renddrségi jelentés szerint a gyanusitott elfogdsa ismert tartdzkodasi helyén, a K. utca ... szdm
alatti ingatlanban tortént. Az ingatlant meghatarozott taktikai rendben kozelitették meg, melynek
zart allapotban 1évo kapujat erészakosan megnyitottdk. A hdz bejarati ajtaja zart allapotban volt,
ezért'azt — a bizonyitékok megsemmisitésének megelézése érdekében — szintén erdszakos médon
megnyitottdk. A renddri jelentés ugy szol, hogy az intézkedés soran a lakdingatlan kapujaban,
valamint a bejarati ajtoban az erdszakos megnyitds kovetkeztében hozzavetdlegesen 50.000
Forint anyagi kar keletkezett.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése szerint, ha a renddrt az intézkedés megtételében targy akadalyozza,
azt eltdvolithatja, vagy az akadalyt mas modon elhdrithatja, az ezzel okozott karért a
renddérségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.



9

A Szolgalati Szabalyzat 7. § (1) bekezdése szerint a rendOr az intézkedés eredményességét
akadalyozo6 targy eltavolitasa soran ugy jar el, hogy az eltavolitas a lehetd legkisebb karokozassal
jérjon, valamint a karokozas ne legyen ardnytalan az elérni kivant térvényes célhoz képest.

A Testiilet elfogadja azon renddri allaspontot, miszerint a gyanusitott elfogasa a rendelkezésre
allo informaciok (blintetett eldélet, erészakos biincselekmények) miatt, tovabba arra tekintettel,
hogy informacié meriilt fel arra vonatkozdan, hogy a gyanusitott harci kutyat tart, a rendérok
biztonsaga érdekében az azonnalos végrehajtas indokolt volt. Mivel a kapu és a lakohaz bejarati
ajtaja is zarva volt, az intézkedés hatékonysaga és biztonsaga érdekében indokolt volt.azok
erdszakkal torténé megnyitasa, ami sziikségszertien kart okozott a kapuban €s az ajtoban.

A Testiilet véleménye szerint tehat nem sériilt a panaszos tulajdonhoz fiiz6do -joga a
rendorség jogszerii karokozasa kovetkeztében.

3) A Testiilet ezt kovetéen megvizsgalta a rendérok hangnemét és banasmodjat is.

A panaszos allitdsa szerint az intézkedés soran felhaboritd hangnemben beszéltek az egész
csaladdal ¢és megaldz6 bandsmodban részesitettek Oket. Amikor, pedig az intézkedéssel
kapcsolatban panaszt szeretett volna tenni a B. Varosi Rendérkapitanysagon, az 6t meghallgato
rendOr azt mondta neki, hogy ,,Jegyzékonyvezhetjiik és bekiildhetjiik a csabai ligy€szhez, de
biztos lehet benne, hogy visszaforgatjuk magara.”

A renddrség a Testiilet kifejezett megkeresésére azt nyilatkozta, hogy az intézkedd renddrok a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden, a jogszeriiség keretein beliil, kulturaltan kommunikaltak a
panaszossal, a panaszos altal emlitett kifejezésnem hangzott el egyik rendor részérdl sem.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is
szereplo szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés
kozben az allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb
erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekinté és masok szdmara példaértékii
viselkedés varhat6 el. Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve.Oket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigoriibb
kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek val6 megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A ~Testillet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a renddr a raruhdzott
hatalom alkalmazisa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megalazo
bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,,tudatadban van annak,
hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”
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A Testlilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalds indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi tartas, fokozottabb
tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékli viselkedés varhato el.
Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendoéroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket.
Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket “is
tamaszt veliilk szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a. szamon
kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a rendOrség €és a panaszos tényeldadasa kozott ellentmondast tapasztalt, amelyet a
rendelkezésére allo korlatozott szdmu bizonyitasi eszkdzével, €s a birtokaban 1évé. csekély szamt
bizonyitékkal nem tudott feloldani, igy nem tudott egy olyan tényalldst megallapitani, amely
alapjan megvizsgalhatta volna a renddrok banasmodjara és hangnemére vonatkoz6 panaszosi
kifogast, ezért ugy hatarozott, hogy a panaszos emberi méltosdghoz valéjoganak a sérelme nem
megallapithato.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz
fiiz6d6 joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet jogszerlinek taldlta, hogy a renddrség a panaszos lakdsadban intézkedett, ugyanis arra
az Rtv. felhatalmazast biztosit, ha annak célja biincselekmény elkdvetdjének elfogasa. A Testiilet
véleménye szerint nem- sériillt a panaszos tulajdonhoz fiiz6d6 joga a renddrség jogszerii
karokozasa kovetkeztében. A rendelkezésre allo csekély szami bizonyitékok miatt a Testiilet
szerint a panaszos.emberi méltésaghoz fiz6d6 joganak sérelme nem megallapithatd a rendérok
altal alkalmazott hangnem tekintetében.

A fentiek ‘alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2019. aprilis 4.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok, eldado testiileti tag elndkhelyettes
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos

testiileti tag testiileti tag



