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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
103/2019. (1V. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panaszos® ,'ll.'r. panaszos,
a Ill. r. panaszos és IV. r. panaszos jogi képviseletében dr. Gy.G. altal 2018. jalius 5-én
eloterjesztett panaszt a 2019. aprilis 4-én — Fraterné Dr. Ferenczy Nora eléado testiileti tag
tavollétében, irasbeli eldterjesztése nyoman — megtartott zart iilésén

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) —
vezetdjehez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok jogi képviseléje a panaszosokkal szemben 2018. junius 19-én tortént renddri
intézkedés, és rendori.intézkedés elmulasztasa miatt 2018. julius 5-én, postai Gton terjesztette eld
a panaszt a Testiilethez, amit 2018. julius 26. napjan elektronikus Uton kiegészitett.

1) A panaszosok jogi képviseldje a panaszolt renddri intézkedés elézményeként eldadta, hogy a
M.K. Kft.-(IH. r. panaszos) iizemelteti a B. telepiilés A. utca .... szam, illetve a B. utca .... szdm
alatti ingatlanokban taldlhato rendezvénykozpontot és vendéglato ipari egységet.

I r. panaszos 2018. janius 19-én a BP 2018. elnevezésii programsorozat keretein beliil szervezett
rendezvényt a rendezvénykozpontban. A rendezvény egyik szervezdje és a rendezvény

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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résztvevoje a Il. r. panaszos volt. A 1V. r. panaszos a rendezvényhelyszint biztosito M.K. Kit.
képviseletében volt jelen a helyszinen.

A rendezvényt a BP 2018 programfiizetében nyilvanos rendezvényként hirdették meg. Azt
elézetes egyeztetés alapjan a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag allomanyaban szolgalatot
teljesitd két rendor biztositotta, akik a rendezvénykozpont épiiletének kapujanal, az utcan alltak.

2) A rendezvény 2018. junius 19-én 18 ora 15 perckor kezd6dott, jellege szerint csak részben
kotott beszélgetés volt a célja, ahol a résztvevok koralakban elrendezett székekre iilhettek.le. (19
oOra koriil két férfi érkezett a rendezvény helyiségébe, néhany perccel késébb pedig egy.harmadik
személy is.

A héarom férfi leiilt a szabadon maradt székekre, néhany percig hallgattdk a beszélgetést, amikor
is egyikiik hangosan és folyamatosan beszéIni kezdett. Durvan sértd és megfélemlitd jelzOkkel
illette az LMBTQ-kozosséget (leszbikusok, melegek, biszexualisok, transznemtiek; queer), illetve
a résztvevOket (pl. ,betegek”, ,degeneraltak”, ,aberraltak”, ,nem ' emberi lények”,
,,gyogyitandok™).

A szervezOk (tobbek kozott a ll. r. panaszos) — mivel a férfiak fellépése tartalmaban és jellegében
is megfélemlitd volt, illetve lehetetlenné tette a rendezvény lebonyolitdsat — 19 6ra 8 perckor
értesitették a rendezvénykozpont személyzetét, akik pedig megkeresték a helyszint biztositd, az
épiilet kapujanal allo két rendort. Kérték, hogy intézkedjenek a renddrok: akadalyozzak meg,
hogy a férfiak megfélemlitéen 1épjenek fel, illetve hogy:megzavarjak a rendezvényt.

Mivel nem tortént semmi, a Il. r. panaszos-kiment a rendérokhoz, hogy segitséget kérjen. A
rendOrok azt valaszoltak, hogy tiz percet kérnek ahhoz, hogy a parancsnokukkal egyeztessenek,
¢s arra is kérték, ugy térjen vissza a terembe, hogy ne szoljon az érintetteknek, hogy rendori
intézkedés fog kovetkezni.

A harom férfi a verbalisaniagressziv, megfélemlité és megalazo fellépését folytatta, egészen
addig, amig kb. 40 perc milva.elhagytdk a termet. A résztvevok egyrészt azért nem hagytak el a
termet, mert a megfélemlitd magatartas bénitolag hatott rajuk, masrészt pedig — a renddérok
tajékoztatasa alapjan — barmelyik percben varhattak, hogy a rendér6k megszakitjadk a férfiak
magatartasat.

A szervezOk (tobbek kozott a 1. r. panaszos) és a rendezvénykdzpont képviseldi (tobbek kozott a
IV. r. panaszos) ezt kovetden tobbszor jelezték a rendéroknek, hogy a férfiak folytatjak a
magatartdsukat, ¢és sziikséges a renddrség kozbelépése, illetve a teremben jelenlévik is
folyamatosan felszolitottak a férfiakat a tavozasra.

20 perc elteltével megérkezett a helyszinre az egység parancsnoka, aki kihivta a terembdl a
szervezOt ,,egyeztetésre”. A parancsnok kozolte a 1. r. panaszossal, hogy csak akkor intézkedhet
a férfiakkal szemben, ha a szervezd velilk fizikai kontaktusba keriilve megkisérli oOket
eltavolitani. Ennek sikertelensége esetén kérhetd a renddri kozremiikodés.

A rend6rok parancsnoka végiil 19 o6ra 43 perckor bement a terembe. Perceken keresztiil nem
kezdték meg az intézkedést, csak ,megfigyelték” az eseményeket. Annak sordn maguk is
meggydzddhettek a férfiak magatartasanak jogsértd, onkényes jellegérol.
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A rendOrok felszolitottdk a harom férfit, hogy hagyjak el a termet, de azok nem
engedelmeskedtek, mivel véleményiik szerint jogszerii volt a magatartasuk. A rendérok ennek
ellenére nem alkalmaztak semmilyen kényszeritd eszkozt veliikk szemben.

A férfiak végiil onként elhagytak a helyszint, a rendezvénykozpont programszervezdjének azon
tajékoztatasa utan, hogy a rendezvény zartkoriivé valik, és athelyezik egy masik helyiségbe. A
rendérok ekkor — testi kényszer alkalmazasa nélkiil — kikisérték a férfiakat a terembdl és a
rendezvénykdzpontbdl, majd igazoltattdk Oket. Az igazoltatast kovetden a férfiak jelezték, hogy
vissza kivannak menni a rendezvénykozpontba, mivel az egy nyilvanos szoérakozohely. A
rendOrok ezért visszakisérték Oket a vendéglaté részbe, ahol alkoholt fogyasztottak, majd
tavoztak. Ezt kovetéen mintegy tiz résztvevé fordult a rend6rokhdz azzal, hogy feljelentést
kivannak tenni a férfiakkal szemben. A jelen 1év6 rendérdk erre nem voltak hajlandoak. Tébbek
kozott olyan tajékoztatast adtak, hogy csak fehér, A/4-es formatumui papiron lehet. beadni a
feljelentést, olyan nekik nincsen, és arra szélitottak fel a feljelentést tenni kivanokat, hogy
keésobb, a rendori jelentés elkésziiltét kovetden tegyék meg azt.

3) a) A panaszok jogi képviseldje a beadvanyban hivatkozott arra, hogy a Rend6rségrél szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)-bekezdése nem korlatozhatd
természetes személyekre: az Rtv. az ,,akinek” €s az ,,alapvetd jogat” kifejezéseket hasznalja, és a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 3:1..§(3) bekezdése szerint a jogi személy
személyhez fiz6d6 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni,
kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg.

A jelen tgyben a rendérség a Ill. r. panaszos mint a rendezvénykodzpont iizemeltetdje
vonatkozasaban a jo hirnévhez valo jogot és actisztességes eljarashoz valo jogot sértette (a jogi
személynek is joga van arra, hogy Ot érintéen a. rendorség tisztességesen, részrehajlas-mentesen
intézkedjen), ami azonban nem tortént'meg.

Az |. r. panaszosnak ugyancsak a jo hirnevét €s a tisztességes eljarashoz valo jogat érinti, ha az
altala szervezett rendezvényen tapasztalt jogellenes magatartassal szemben a renddrség
elmulasztja az intézkedésikotelezettségét.

A 1l. r. panaszossal mint a rendezvény egyik szervezéjével és résztvevdjével szemben a férfiak
fellépése tartalmaban és jellegében is az emberi méltdosaghoz vald jogat sértette, aminek
megszakitdsa irant a rend6rok nem, illetve nem kelld idOben intézkedtek. Az intézkedési
kotelezettség ‘elmulasztasa pedig a tisztességes eljardshoz vald jogot sérti, a feljelentés
rogzitésének elmaradasa is ebben az aspektusban értelmezhetd.

A V. 1. panaszosnak mint a rendezvény helyszinét biztosité III. r. panaszos képviseljének
szintén a tisztességes eljarashoz valo jogat sértette, hogy bejelentése ellenére sem intézkedtek a
renddrok.

b) A rend6rok a férfiak jogellenes magatartasara vonatkozo jelzéstél szamitva mintegy 40 perc
elteltével voltak egyaltalan hajlandoak bemenni a rendezvénynek helyszint add terembe, és még
ekkor is csak ,,megfigyelték” az eseményeket, majd pedig (Gjabb kb. 10 perc elteltével) tavozasra
szolitottak fel a férfiakat, veliik szemben még akkor sem alkalmaztak testi kényszert, amikor a
férfiak tobbszori felszolitasnak sem tettek eleget. Végiil csak a férfiak Onkéntes akarat-
elhatarozasan mult, hogy a termet elhagytak a rend6rok kiséretében.
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A jogi képviseld hivatkozott a rendérség altalanos jogvédelmi kotelezettségére [Rtv. 2. §-anak (1)
bekezdése], illetve az intézkedési kotelezettségére [Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése]. Onmagaban
jogsértonek mindsithetd az, hogy a helyszinen jelen 1évd rendérok 40 percig meg sem jelentek a
teremben, ahol a rendezvényt megzavard személyek a feltételezett jogsértd tevékenységiiket
folytattak. Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésében irt utolso fordulat (,,ilyet tudomasara hoznak™)
alapjan onnant6l fennallt a renddrok intézkedési kotelezettsége, hogy az intézkedést kérdk
tudomasukra hoztdk a férfiak magatartasat. Kiilonds tekintettel arra, hogy az intézkedési
kotelezettség az emlitett torvényi rendelkezés szerint nem akkor all fenn, ha kifejezetten
megallapithatd szabalysértés vagy biincselekmény elkovetése (, illetve ennek gyanuja), hanem
kozbiztonsagot, kozrendet sértd vagy veszélyeztetd koriilménynek vagy cselekménynek a rendor
tudomasara hozasa esetén. Jogsért tehat az, hogy a rendérok a tobbszori allampolgari'jelzés
ellenére, hosszabb ideig nem is gy0zOdtek meg személyesen arrdl, hogy milyen tevékenységet
folytatnak a férfiak, és semmilyen intézkedést nem kezdeményeztek. Az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése alapjan ugyanis legaldbb meggy6zddési kotelezettségiik allt fenn a renddrdknek
onnantdl kezdve, hogy a kdzrendet potencialisan sérté cselekményt hoztak tudomasukra. (A jogi
képviseld szerint az intézkedési kotelezettségiiket végsd soron a renddrok<sem tagadtik, hiszen
nem azt kozolték az intézkedést kérdkkel, hogy nem hajlandéak intézkedni, hanem azt, hogy a
parancsnokuk utasitasara varnak.)

A renddroknek tovabba észlelniiik kellett a terembe érve, hogy @ férfiak magatartdsa legalabbis a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo
2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. §-a szerinti garazdasag szabalysértését
valdsitja meg. A panaszosok jogi képviseldje szerint valdojaban azonban — a verbalis kozlések
tartalmat €s a rendezvény jellegét tekintve — megvalosult,a Biintetd torvénykonyvrol szolo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 216. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z0, garazda magatartassal
elkdvetett kozosség tagja elleni erdszak is, mivel a férfiak fellépése egyértelmiien a résztvevok
(vélt) védett tulajdonsaga, szexualis iranyultsaga és/vagy nemi identitdsa miatt tortént.
Szabalysértés vagy biincselekmény egyszerii 'gyanijanak észlelése esetén pedig a rendéréknek
kotelességiik lett volna annak megszakitasa irant hatékonyan intézkedni.

Semmiképpen nem tekintheté hatékony intézkedésnek az, hogy a renddrok csak felhivtak a
férfiakat a tavozasra,” majd annak ellenére nem alkalmaztak semmilyen, sulyosabb
jogkorlatozassal jard kényszeritd eszkozt, vagy legalabb igazoltatast, hogy a férfiak ennek a
felszolitasnak nem tettek eleget.

Az Rtv. 15. § -a szerinti aranyossadg kovetelménye alapjan az dnmagiban nem feltétlenil lett
volna jogsértd, hogy a rendérok elészor a legkisebb jogkorlatozassal jard intézkedést alkalmazva
csak szObeli‘utasitast adnak a férfiaknak. Az azonban egyértelmiien jogsértd, hogy ezen szdbeli
felszolitas ,hatastalansagat” észlelve nem folytattdk a renddrok az intézkedést sulyosabb
kényszerit6 eszkoz (pl. testi kényszer) alkalmazasaval.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan azonban a rendérnek akkor is intézkednie kell, ha az
altala észlelt cselekmény értékelése szerint szabalysértés vagy bilincselekmény egyszerli gyantijat
sem veti fel, ,,csupan” a kdzrendet veszélyezteti. A jelen esetben kdzrendet veszélyeztetd volt a
férfiak magatartasa azaltal, hogy félelmet keltenek a rendezvény résztvevdiben, akik emiatt nem
tudjdk a rendezvényt megfeleld rendben lebonyolitani. Onmagaban az is intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett a rendérok szamara, hogy a férfiak felszolitas ellenére sem hagytak
el a termet.
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Ez egyrészt az Rtv. szerinti olyan ellenszegiilés, amelynek megtorésére minimum testi kényszer
alkalmazasa lett volna indokolt, masrészt az ellenszegiiléssel ezek a személyek megvaldsitottak a
Szabs. tv. 169. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerinti rendzavaras szabalysértését, ami szintén
intézkedést indokolt volna.

Cc) A rendérnek az altalanos jogvédelmi kotelezettsége alapjan is kotelessége rogziteni a
feljelentést, amennyiben barki ilyen igénnyel fordul hozza. Ez kovetkezik abbol, hogy a
Biintetoeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 171. §-anak (1)
bekezdése alapjan barki tehet feljelentést, a régi Be. 172. §-a alapjan szdban is megtehetd,. illetve
az megtehetd a nyomoz6 hatésagon vagy az ligyészen kiviili mas hatosagnal is.

Ezért az intézkedd rendéroknek nem volt jogszer(i indoka arra, hogy megtagadjak a feljelentések
jegyzékonyvezeését, illetve azt, hogy atvegyenek a helyszinen irasba foglalt feljelentést, igy ezen
mulasztasukkal az érintettek tisztességes eljarashoz vald jogat sértették.

4) A panaszosok jogi képviseldje tovabbitotta a Testliletnek a rendezvényen készitett felvételeket.

a) A két fényképfelvételen a lathatd, amint a 1épcsén egy rendér a jogellenes magatartast tanusito
férfiakat lekiséri.

b) Az els6, 43 masodperc terjedelmii videofelvételen B.Gy-t (a felvétel ismertetése soran: B.)
lathato, aki a rendezvény résztvevoi kozott iil a teremben.

B.: ...beszélgessetek! menjetek fel egy lakasra..Ez a megoldas, vegyétek fel egymas kozott, amit
beszéltek. Akkor senki sem kopogtat be hozzatok, hogy mirdl beszélgettek.

Il. r. panaszos: Ha van egy esemény ...

B.: De ha nyilvanosan hirdetitek meg, és a tarsadalmat akarjatok (nem érthetd), és magatokat
mutogatni a tarsadalomnak, ne lepddjetek meg, ha a tarsadalom benéz hozzatok! Most ez
torténik.

Egy nd: Te vagy a tarsadalom?

B.: En vagyok egy része. Kit érdekel? Oriiljetek neki, hogy az jott, akit csak érdekel, és nem az,
aki, mit tudom én, mit csindlna itt (nevet)

Egy férfiz Ezbomlaszto. ..
B.: A ti allaspontotok lehet, de én meg azt mondom, ti vagytok az én tarsadalmam részei.

c) A masodik, 2 perc 2 masodperc hosszusadgu videofelvételen lathato, hogy egy magas, Gszes
haju férfi (a renddrségi iratok szerint Dr. J.G., a felvétel ismertetése soran: J.) beszél.

J.: ... O0tvenszer nagyobb a HIV-fert6zés ardnya. Hliszszor nagyobb a normal szexualitdstiakhoz
képest az Ongyilkossagok aranya, a drogfliggdség naluk, akiket LMBTQ-nak, vagy hogy
neveznek. Sok olyan orvosi dolgot tudok felsorolni.



Egy nd: A gytildlet miatt van ez.
J.: Nem igaz. Hidba gytillnek, ha normalis talapzaton éllsz.
Egy nd: Senki nem egy sziget, ne viccelj. A tarsadalomban éliink, interakcioban.

J.: Azért latszik, hogy fel6liink nincs gytlolet. Semmiféle gytlolet. Egy pragmatikus hozzaallas
van. Elmondom... Ugye, szdmunkra ismerds az, hogy homoszexualisnak kéne nevezni... Ilyen
sz6 nem volt 1860 eldtt. Ezt a szot ugy alkotta meg egy Maria Kertbeny nevii, egyébként kicsit
elhajlott valaki. Nem volt ilyen, hogy homoszexudlis, ezt tigy nevezték, hogy pederasztia,
szodomita magatartas, aberracio, stb. Alkottak egy ilyen szot. Rakényszeritik ‘a tobbségi
tarsadalomra, hogy ne nevezhesse nevén a dolgot. De nem mondjuk azt, hogy ez normalis, mert
itt ez az allitds hangzik el. Nyilvanvaléan egy beteg embernek is megvan a joga, hogy beteg
maradjon. Ezt nem vitatom el. Egy modern tarsadalomban igy van, a betegnek megvan a
lehetdsége, hogy beteg maradjon. De ha az orvos észleli, meg kell tenni minden annak érdekében,
hogy segitsen. Es itt err6] van szo. Itt segitenie kell a tobbségi tarsadalomnak, elviselni ezt. (nem
érthetd a mondat tobbi része).

Egy n6: Trollkodsz? Egy eseményt szét offolsz.
J.: Miért trollkodés ez? Beszélj magyarul.
Masik n6: Aki provokalni jon.

d) A harmadik, 2 perc 7 masodperc terjedelmii-videofelvételen lathatd, hogy a teremben van a
biztositas parancsnoka, illetve az ajtoban all (kiviilrol) két rendor.

J.: A mellettem levd ur azt mondta; hogy szérmékkel folytat szexudlis dolgokat. Ezt mondta. Erre
mondtam, hogy ez, szerintem, gyogyitasra szorul.

B. is mond valamit, nem értheto, csak a ,,betegség” szo.

Férfi (akihez J: beszelt): Nem mondtam neked semmit. Ez a beszélgetés nem arrdl szo6l, hogy
csak te beszélsz. Nem mondtam ilyeneket, nem is mondtam neked semmit.

B. a parancsnokhoz sz0l kétszer is: Torvénysértdé valami? A biztositds parancsnoka mutogat
valamit.

J.:Nem csinaltam semmit. Ezzel szemben blincselekménnyel vadol (a II. r. panaszosra érti).

II. r. panaszos: Igen, ez torvénysértd. Az, hogy betegnek, aberraltnak, gydgyitasra szoruldnak
mindsit benniinket, ez verbalis bantalmazas, amiben része volt az egész csoportnak. Ez
biincselekmény a mai magyar jogrend szerint is.

J.: Remélem, hogy be is tartja. ha ez biincselekmény , akkor fel is jelent.
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IL. r. panaszos: Ez az én dontésem, hogy fogok erre reagalni. Az is a mi dontésiink volt, hogy
megkértiik, tavozzanak. Tegyenek eleget, tavozzanak.

J.: Segiteni szeretnék, hogy kikeriiljenek ebbdl a helyzetb6l. Tarsadalmilag fontos dolog. Sok
fiatal igy orientalodik téves irdnyba. Ez téves irdny. ... meg sem szo6lalok most mar.

A biztositasi parancsnok int a II. r. panaszosnak, hogy szeretne a szervezdvel beszélni, aki
kimegy vele a terembdl.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 0sszefliggésben a renddrség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans ) tények voltak
megallapithatdak.

1) A panaszosok vonatkozasaban a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag * Alosztaly két
beosztottja, B.G. r. 6rmester és K.Z.l. r. 6érmester foganatositottak a renddri intézkedést. A
helyszini parancsnoki feladatokat a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag * r. szazadosa (T.L.)
hajtotta végre.

2) A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag * renddreinek rendezvénybiztositasrol szolo jelentése az
alabbi adatokat tartalmazza.

A két r. 6rmester 2018. junius 19-én'8 oratol 20 oraig gépkocsizd jardrszolgalatot latott el a
BRFK Keriileti Renddérkapitanysag illetékessegi teriiletén.

Az eligazitas soran meghataroztak a rendérok részére, hogy szolgalatuk teljesitése soran, 16 ora
30 perckor vegyék fel a kapcsolatot a r. szazados biztositasi parancsnokkal, mivel 17 oratol 20
oraig rendezvénybiztositasban vettek részt. A rendezvényt a B. telepiilés A. utca ... szam alatti
helyen rendezik meg, és-azt K.C. jelentette be korabban, a Sz.M. nevében.

Az eligazitasban, meghatarozottak szerint a rendorok felvették a kapcsolatot a biztositas
parancsnokaval,.aki-eligazitast tartott arrdl, hogy a Sz.M rendezvényének biztositasat a *alt.
szamon jovahagyott biztositdsi terv alapjan fogjak ellatni. Az eligazitdst tudomasul véve, 17
orakor a r. Ormesterek elfoglaltak felallitasi helyiiket, a készenlétet elérték, amely az A. Pub,
illetve annak kiilsé megkozelithetd lehetdségeit foglalta magaban.

A renddrok a szolgalatuk teljesitésével kapcsolatos informacidkat oOranként maradéktalanul
jelentették eloljarojuk iranyaba, igy 19 orakor is. Ezen idépontban kijott a rendezvényr6l egy
fiatal férfi (M.M.), odament a rend6rokhoz, és felhivta figyelmiiket, hogy a 18 o6rat6l 20 oraig
tarto, ,,A beszélgetés ereje” elnevezésli nyilvanos rendezvényen megjelent B.Gy. két baratjaval,
akik beiiltek a rendezvényre és kdzbeszolasukkal zavarjak a szeminarium menetét.

A rend6rok a kapott informaciok tudataban 19 6ra 1 perckor felvették a kapcsolatot a biztositasi
parancsnokkal, aki 19 éra 20 perckor megjelent szolgalati gépjarmiivel a rendezvény helyszinére.
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Ezt kdvetden, a biztositdsi parancsnok utasitasara a helyszinre érkezett a Készenléti Renddérség
egy tagallomasa 19 6ra 30 perckor, szolgalati gépjarmiivel, megerdsitd célzattal.

A 1. 6rmesterek szobeli jelentést tettek a biztositasi parancsnoknak az addig torténtekrol,
miszerint B.GY. két tarsaval az eldadast verbalis sértegetésekkel zavarjak.

A rendOrok a biztositas helyszinén, a rendezvényt nem zavaré6 modon, tanikutatast végeztek.
Ennek soran meghallgattak a Pub pultosat, aki elmondta, hogy a nyilvanos rendezvényen 15-25
6 vesz részt, amihez hallgatosagként csatlakozott B.Gy. két tarsaval. Kis id6 elteltével a/pultost
¢s a rendezvény tobb résztvevdjét zavarta a férfiak jelenléte, mivel verbalisan yvéleményt
nyilvanitottak, ami a nemi identitas kritizalasaban meriilt ki. B.Gy. a ,buzinak” nevezte a
csoportot, illetve magasabb tarsa (a késobbiekben megallapitott dr. J.G.) ,,deviansnak”, illetve
,»gyogyithatatlan betegnek”, ,aberraltnak” nevezte a csoportot (nem az egyéneket, hanem a
csoportot). A beszélgetés interaktiv volt, a csoport is kifejtette az ezzel kapcsolatos véleményét.
A késébbiek folyaman mind a harom férfi egyiittesen zavarta az eléadas rendjét. A pub pultosa
mint a konferencia egyik résztvevdje szavazast inditvanyozott a hallgatok-ko6zott. A rendezvény a
Pub-bdl nyild teremben volt, és a résztvevok korbetiltek. A szavazas-soran mindegyik hallgatod
egyOntetiien kijelentette, hogy nem kérnek B.Gy. nek és tarsainak a tarsasagabol, de nem kivantak
tavozni, mivel a nyilvanos rendezvényen részt akartak venni.

A rendorok felvették a kapcsolatot a létesitmény bérléjével, a IV. r. panaszossal, aki elmondta,
hogy nem volt jelen a rendezvény megzavarasa soran, ¢sak annyit észlelt, hogy a csoportb6l mar
paran tavoztak. Ezt észlelve beszélt az eldadas végrehajtojaval, aki egyben a szervezo is, a ll. r.
panaszossal. A II. r. panaszos kozdlte, hogy harom férfi zavarja az eldadas menetét. TObbszori
szobeli felszolitas ellenére B.Gy. €s tarsai nem kivantak tdvozni a nyilvanos rendezvényrol,
(elmondasuk szerint ,,Miért mennének el€s miért akarnak 6ket kirekeszteni?”’), viszont jelenlétiik
a II. r. panaszos elmondasa szerint a konferenciateremben zajloé eldéadas résztvevoit tavozasra
készteti, mert szobeli megnyilvanulasaik, sértették az eldadas rendjét és menetét. Elmondésa
szerint a Pub pultosa elégelte meg elsdként a nemi identitast sértd kifejezéseket, ezért azonnali
szavazast inditvanyozott, annak-soran megallapitottak sajat hataskorben, hogy nem kémek a
harom személy tarsasagabol: Ezen okbol kifolyolag a Il. r. panaszos tobb alkalommal felszolitotta
B.Gy. és két tarsat, hogy hagyjak-el a konferenciatermet, de 6k tovabbra is részt akartak venni a
rendezvényen.

A tantkutatast ‘befejezve, a Il. r. panaszos kérésére a renddrok a biztositas parancsnokaval egyiitt,
19 6ra 40 perckor bementek a félbehagyott eléadas termébe. A konferenciateremben a rend6rok
észlelték, hogy a terem kozepén koralakban raktak le a székeket, és az ajtotol tekintve bal kézre
foglalt helyett-korabban B.Gy. és magasabb termetii tarsa, illetve a terem kdzéptavolsdgaban jobb
kézre a harmadik személy. A helyszin lényegében sziikos terjedelmi volt a tomeg altal, illetve a
létesitmény sorozoként is funkcionalt, ami miatt a hattérben zene hallatszott.

A II. r. panaszos a rendérok jelenlétében tobbszor tavozasra szolitotta fel a férfiakat, akik
azonban erre nem voltak hajlandoak, csak iiltek a korben tovabb, nem is figyeltek a Il. r.
panaszosra, masokkal beszélgettek hangosan, kezdett ,,elmérgesedni a hangulat”. Ezen tényezdk
a kommunikaci6 soran zavar6 tényezOként voltak jelen, amelybdl kifolyolag a rendérok
megkérték B.Gy-t ¢és két tarsat, hogy ott tartdzkodasuk pontos céljanak tisztazasa céljabol
faradjanak ki a sorozd elé. A férfiak a biztositdsi parancsnok tajékoztatdsanak eleget téve
kimentek az épiilet el¢, ahol intézkedés ala vontak Oket személyazonossaguk megallapitasa,
illetve szobeli meghallgatasuk céljabol. A harom férfi készségesen atadta érvényes
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személyazonositd igazolvanyat, illetve lakcimkartyajat. 19 ora 45 perckor megallapitottak, hogy a
személyi- és korozési nyilvantartasban nem szerepelnek.

A renddérok meghallgattdk mindhdrom férfit. Els6ként B.Gy.-t, aki elmondta, hogy aznap részt
vett a rendezvényen, két baratjaval egyiitt. Annak pontos helyérdl és idejérdl internetes uton
értesiiltek. Elmondasa szerint az azonos nemiiek kozti szexualis kapcsolat nem rendeltetésszerti,
igy segit6 szandékkal ment oda két tarsaval, ahol nem tetszésiiknek hangot is kivantak adni.

A masik férfi (dr. J.G.) meghallgatasa soran kozolte, hogy szintén segité szandékkal érkezett a
prezentaciora, mivel nem tartja egészségesnek az emberek kozti ilyen jellegli kapcsolati
vonzalmat, tovabba az eldadas soran ennek hangot is adott. Orvosi kotelességének érezte, hogy
segitsen az embereknek, ha kell, akar véleményének kinyilvanitasdval. A Pub. pultosanak
elmondasa alapjan erre a férfire illett legjobban a személyleiras.

A harmadik férfi (M.M.) meghallgatasa soran elmondta, hogy segitd szandékkal érkeztek, mivel
nem tartjak természetesnek az azonos nemiiek kozotti nemi kapcsolatot, illetve mas hasonld
szexualis orientacidkat. Tovabba megjegyezte, nem akarja, hogy a/ fiatalabb generaci6 ezt a
példat lassa. Ezért a két baratjaval egyiittesen azonos véleményt formalva, hangot adtak nem
tetszésiiknek.

A hiarom személy megjegyezte, hogy nem kivannak jelenleg visszamenni a félbeszakadt
rendezvényre, de fogyasztani szeretnének a Pub. kocsma részlegében, ami fiiggetlen a
konferenciateremt6l. B.Gy. az intézkedést kovetden-megkérdezte, hogy visszamehet-e italt, amire
a rendOérok kozolték: ha rendezé beengedi oda,akkor igen. A létesitmény részérdl a pultossal
tortént egyeztetést kovetden a férfiak visszamehettek, de a konferenciaterem elé mar egy f6
rendez6 allt az esetleges ujabb rendezvény zavaras elkeriilése érdekében.

A férfiak 20 o6rakor bementek italt fogyasztani, majd 20 6ra 30 perckor békésen tavoztak a F. utca
iranyaba.

Az adatgylijtést a rend6rok 21.6ra 30 perc koril tudtak folytatni, mivel a korabban megzavart
csoport ismételten Osszeiilt a korabbi eldadas potlasa céljabol. Ezt kovetden tobb személy jelezte
a rend6roknek, hogy becsiiletiiket megsértették a férfiak az eldadason elhangzott ,,buzi”, illetve
maberralt” szo altal{ A jelentésben a rend6érok felsoroltak azokat a személyeket, akik gy érezték,
hogy a becsiiletiikben-sértették éket (A.E., Cs.J.V., Cs.B.F., G.N,, H.L., K.Sz., R.V., R.A4).

A rendorék ‘ezeket a személyeket nyilatkoztattak a Szabs. tv. 180. §-a szerinti becsiiletsértés
tényallasarols/Annak soran k6zolték, hogy a késébbiek folyaman élni kivannak a maganinditvany
lehetéségével; mivel az emlitett szavak alkalmazasa veliikk szemben elmondasuk szerint sérté. A
W, r. panaszos elmondta, hogy a késébbiekben ki fogja kérni a rendéri jelentést, illetéleg a
magéaninditvanyt késébb be fogjak csatolni, melyrdl a rendérok részletes tajékoztatast adtak.

A felsorolt személyeket a rendérok leellendrizték a személyi és kordzési nyilvantartasban, 6k
korozésben nem szerepelnek. 22 orakor a rendérok a szolgalati ut betartdsdval jelentési
kotelezettségiiknek eleget téve, jelezték a torténteket eloljaroiknak, koztiik a biztositasi
parancsnoknak, akik jelentésirasra utasitottak.

A rendezvény a ll. r. panaszos tajékoztatasa szerint 22 orakor véget ért, ahol 20 o volt jelen.
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A renddri jelentésben szerepld személyek az intézkedés ellen nem éltek panasszal.
3) A BRFK * Osztaly r. alezredes vezet6jének tajékoztatd levele az alabbi adatokat tartalmazza.

a) A kérdéses rendezvény kapcsan a rendérséggel nem tortént egyeztetés, tekintettel arra, hogy
azt nem kozteriileten rendezték és nem tartozik a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi II1. torvény
(a tovabbiakban: Gytv.) hatdlya ala. Az el6adast tovabba nem kozterilileten tartottak, ezért a
BRFK nem hajtott végre rendezvénybiztositast. A kdzrend, kozbiztonsag fenntartasa érdekében a
BP elnevezésii rendezvénysorozattal érintett helyszinek koOrnyezetének ellendrzését
helyszinbiztositoé kozrendvédelmi alcsoporttal hajtottak végre. Nem végeztek tovabba a rendérok
a rendezvényre, illetve onnan be- és kiléptetést, tekintettel arra, hogy annak megvalésitasa a
szervezOt terheli.

b) A Testiilet azon kérdésére, hogy milyen felkérés (észlelés) alapjan Iéptek a biztositast végzo
rendorok a rendezvény helyszinére, a tdjékoztatd levél az aldbbiakat tartalmazza. Az
Allasfoglalas II. rész 2) pontjaban ismertetett rendéri jelentés alapjan 2018. jinius 19. napjan 19
Orakor a Pub pultosa jelezte a rendérok felé, hogy a nyilvanos rendezvényen megjelent B.Gy. és
két baratja, akik kézbeszolasukkal zavarjadk a szemindrium mengtét. A rendérok jelentették a
jelzést a helyszini parancsnoknak ¢s megkezdték az adatgylijtést. Annak soran a Il. r. panaszos
rendOri intézkedést kért az eldadast megzavard személyekkel szemben.

C) A rend6rok a Il. r. panaszos felkérésére, az \24..§-a ‘alapjan intézkedtek: kikisérték a
rendezvényt megzavard személyeket az épiilet elé az, ott tartdzkodasuk céljanak tisztazasa
érdekében. Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak dket 19 6ra 40 perckor.

A rendoéri intézkedés soran az igazoltatott személyek jelezték a rendéroknek, hogy az eldadas
helyszinére mar nem mennek vissza, azonban szandékukban all még italozni a szérakozohelyen,
amire a pultostol engedélyt kaptak, igy 20 orakor az épiiletbe beléptek, ahonnan 20 6ra 30
perckor tavoztak. Tekintettel arra, hogy az intézkedés ala vont személyek biincselekményt,
szabalysértést nem valositottak meg, tovabbi renddri intézkedést nem foganatositottak veliik
szemben.

A Gytv. hatdlya aldstartozo és nem tartozé rendezvények tekintetében a szervezd, rendezd
feladata azon személyi kér meghatdrozasa, akik a rendezvényen részt vehetnek. A rendérok az
intézkedés ala vontak igazoltatdsat kovetOen t4jékoztattdk Oket arra vonatkozodan, hogy az
¢épiiletben kizarélag a szervezd, rendezd vagy a szorakozodhely személyzetének engedélyével
tartozkodhatnak' tovabb. A pultos engedélyt adott a harom férfinek, hogy a szorakozohely
épliletébe visszamenjenek, azonban az eldadas helyszinére mar nem tértek vissza.

d). A panaszbeadvany azon részét illeten, hogy a rendezvény tobb résztvevije feljelentést kivant
tenni'a rendezvényt megzavard személyekkel szemben, de a helyszinen jelen levé rendérok nem
akartak felvenni, a r. alezredes azt valaszolta, hogy az intézkedd rend6rok a megkezdett
adatgyijtés soran (amit csak az el6adas befejezését kovetden tudtak folytatni) tobb résztvevo
jelezte, hogy a rendezvényt megzavaré személyek becsiiletsértd megjegyzéseket hasznaltak
iranyukba. A rendérok az eldadas résztvevdinek a sziikséges jogi felvilagositast megadtak a
becsiiletsértés targyaban, tovabba — tekintettel arra, hogy maganinditvanyra iildézendd
biincselekmények tekintetében a biintetéeljaras a jogosult feljelentése alapjan indul —
nyilatkoztattak Oket arra vonatkozdan, hogy kivannak-e magéaninditvannyal élni, akik k6zolték,
hogy kés6bb kivannak azzal élni.
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A maganinditvanyt feljelentés formajaban Ilehet megtenni, amely nincs kotve formai
kovetelményekhez, azonban jegyzOkonyvbe kell foglalni, ha azt széban teszik meg. A
parancsnoknak az érintett résztvevok gy nyilatkoztak, hogy feljelentésiiket nem kiilon-kiilon
teszik meg, hanem kozos feljelentést fogalmaznak meg.

A panaszok ¢és bejelentések kezelésérdl szolo 51/2013. (XII. 16.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
OKRFK utasitas) 11. pontja, valamint a panaszokkal és a kozérdeki bejelentésekkel kapcsolatos
igyek egységes intézésérol sz616 22/2014. (XII. 5.) BM utasitas 3. §-a értelmében a szoban
eléadott bejelentést irasba kell foglalni.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendér a magéninditvanyra biintethetd
blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges
felvilagositast.

A renddroknek a helyszinen nem volt lehetdségiik jegyzokonyv formdjaban felvenni a
feljelentést. Ugyanakkor sem a biztositas parancsnoka, sem a rendérok nem adtak olyan
tajékoztatast, hogy ,,csak fehér A4-es papiron lehet feljelentést tenni €s olyannal a helyszinen
nem rendelkeznek”, illetve hogy ,a renddri jelentés elkésziltét kovetden tegyék meg a
feljelentést .

e) Az eloljard (parancsnok) értesitése — a pultos 19, orai jelzését kovetéen — 19 6ra 1 perckor
tortént meg, aki 19 ora 20 perckor érkezett a helyszinre.

Az Rtv. 24. §-a alapjan a renddrok — felkérés alapjan — megtették a sziikséges intézkedést,
amelynek eredményeként a verbalis atrocitdsok megsziintek, az eldadas zavartalanul folytatddott.
Amint a rendérok tudomdsara jutott az intézkedés ald vont személyek viselkedése, azonnal
megkezdték a rendori intézkedést.

f) A rendéri intézkedés sorankép- és hangfelvételt nem készitett a rendérség.

g) A rendelkezésre all6 informaciok alapjan az el6adas helyszinén intézkedé rend6rok
tekintetében jogsértd magatartas nem keriilt megallapitasra.

4) A BRFK"Keriileti Renddrkapitanysag r. alezredes vezetGjének tajékoztato levele az
Allasfoglalas 1I. rész 2)-3) pontjaiban ismertetett dokumentumokhoz képest az alabbi tobblet
adatokat tartalmazza.

a) 2018.junius 19-én a BRFK Kertileti Renddérkapitanysag, Jardrszolgéalati Alosztaly r. szazados
vezetdjét — a BRFK * Osztaly allal készitett biztositdsi terv alapjan — rendezvénybiztos
parancsnoki feladatokra osztottak be. Harom helyszin volt, ahol a r. szazados volt a parancsnok.
Az eligazitast az allomany részére a BRFK keriileti Rendérkapitanysagon tartotta meg. Annak
végén mindenki elfoglalta a felallitasi helyét, a r. szazados visszatért a keriiletbe.

b) Az Rtv. 24. §-a szerint a rendori intézkedésre torténd felkérés alapjan a sziikséges intézkedést
a rendérok megtették. A tovabbi verbalis atrocitasok megszakadtak, az igazoltatds megtortént. Az
eldadas zavartalanul folytatodott.
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A rendérok a helyszinen azonnal megkezdték az intézkedést, amint tajékoztattak Oket a
torténtekrdl. Elsddlegesen adatot gytijtottek, majd az eldadoterembdl kikisérték a harom
személyt, akiket az épiilet eldtt igazoltattak, a késébbiekben maganinditvanyra induld eljarashoz
a sziikséges adatokat rogzitették, tovabba a torténtekrdl jelentést készitettek. Az el6adason
résztvevoket tajékoztattdk maganinditvany tételi tehetdségiikrol, a sziikséges jogi felvilagositast,
tajékoztatasi megadtak. Ezzel Osszefliggésben a kapitanysagvezetd hivatkozott arra, hogy a
rendérok ismertették a Btk. 180. §-a szerinti becsiiletsértés tényallasat, illetve azt, hogy a
blincselekmény maganinditvanyra iildozendd. Hivatkozott arra is, hogy a biinteteljarasrol sz616
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 378. §-a alapjan maganinditvanyra iildozendd
blincselekmény esetén csuk a jogosult inditvanyara indithatd6 meg vagy folytathatd a
biintetdeljaras.

A helyszinen elsddlegesen megallapitottak alapjan tovabba hivatalbol ildozendd biineselekmény
nem valosult meg, igy a rendérok tovabbi intézkedést nem foganatositottak a hdrom személlyel
szemben.

,»A rendérnek a helyszinen nincs lehetdsége jegyzOkonyv formajaban. feljelentést felvenni. Az
elsédleges intézkedések megtétele a feladata.” A SzolgalatiSzabalyzat 8. §-anak (2)
bekezdésében foglaltaknak az intézkedd rendérok maradéktalanul eleget tettek. Az emlitett
OKFK utasitas rendelkezésének teljesitésére (a szoban elGadott bejelentést irasba kell foglalni) a
helyszinen nincs modja az intézkedd renddrnek.

A panaszbeadvanyban eléadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenekel6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében azt az arra jogosultak nevében
terjesztette-e ¢l6 a jogi képviseld.

1) Az Rtv. 92. §-a szerint akinek a 1V-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatéarozott kdtelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztésa,
a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat azintézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy -‘amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fiiggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési €s bilinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

be) alterrorizmust elharitd szerv figazgatoja biralja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez. A cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el,
korlatozottan cselekvOképes személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is
eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is el6terjeszthetd. Jogi képviseloként
jogvédelemmel foglalkozd egyesiilet vagy alapitvany, nemzetiségi onkormanyzat, jogi oktatast
végzd egyetem allam- és jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkezd egyetemi oktatdja is
eljarhat.
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Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett.

A Testiilet megallapitasa szerint a II. r. panaszos mint természetes (és egyben renddri intézkedést
kérd) személy tekintetében a panasztételi jogosultsdg egyértelmien megéllapithat6. Az 1. r.
panaszos a rendezvényt szervezo egyesiilet, ezért vonatkozasaban a renddri intézkedés (illetve
annak elmulasztasa) tekintetében a jogi személy jo hirnévhez és tisztességes eljarashoz vald
jogénak, a rendezvény helyszinét biztosito Ill. r. panaszos jogi személy vonatkozasaban
ugyszintén ezen két alapjog érintettségét vizsgalta a Testiilet. A II. r. panaszos mint természetes
(és egyben rendori intézkedést kérd) személy tekintetében a III. r. panaszos iigyvezetdjeként.a
vallalkozas szabadsaganak érintettségét is vizsgalta a Testiilet.

2) A panasz azon része vonatkozéasaban, hogy a rendezvény résztvevdi nem tudtak a helyszinen
feljelentést tenni, a maganszemélyek vonatkozasaban a Testiilet az alabbiakra thivja fel a
figyelmet.

A renddrségi dokumentumok szerint nyolc személy jelezte, hogy becsiiletiikben sértették dket. A
jelentésben név szerint felsorolt személyek kozott a II. és a IV.'r. ‘panaszos nem szerepelt.
Tekintettel arra, hogy a személyek vonatkozasaban a jogi képviselda beadvanyhoz nem nyujtott
be joghatalyos meghatalmazast, irdnyukban a Testiilet érdemben nem vizsgalta a kérdést.

V.

A panaszosok jogi képviseléje sérelmezte azt, hogy a rendérség az arra iranyuld kéréstol
szamitva csak mintegy negyven perc elteltével jelent meg a helyszinen, de intézkedésiik soran a
rend6rok nem alkalmaztak kényszeritd eszkoézt a rendezvényt megzavaro, jogellenes magatartast
tantsito férfiakkal szemben. Panaszolta tovabba, hogy a helyszinen a rendezvény résztvevdi nem
tudtak feljelentést tenni. A Testiilet a panaszbeadvany és a rendoérségtol kapott felvilagositas
alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a
panaszosoknak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat, a VI. cikkében
foglalt j6 hirnévhez valo jogat, a XII. cikkében foglalt vallalkozashoz valé jogat és XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6dé alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet. els6ként azt értékelte, hogy a renddérségnek keletkezett-e a panaszos magatartasa
folytan intézkedeési kotelezettsége.

A panaszbeadvany szerint eldszor (a rendezvény szervezdinek értesitése alapjan) a
rendezvénykozpont személyzete kereste meg a helyszin kapujaban jar6r6z6 rendéroket és kértek
intézkedést, mivel a harom férfi megfélemlitéen lépett fel, illetve zavarjak az eldadast. A
szervezOk koziil ezt kdvetden a II. r. panaszos, majd pedig a IV. r. panaszos is kérte a rend6rok
mtézkedését, ugyanezen ok miatt.

A rend6rségi dokumentumok szerint a renddrdk a rendezvénynek helyszint add épiiletnél
tartozkodtak, amikor is eldszor 19 orakor jelezte a Pub alkalmazottja, hogy harom férfi
kozbeszolasokkal zavarja az eldaddas menetét. Egy perccel késdbb a renddrok jelentették az
eseményt a biztositas parancsnokdnak, aki 19 o6ra 20 perckor ért a helyszinre. Ezt megel6zden a
II. keriiletben tartozkodott, tekintettel arra, hogy 6 latta el harom helyszinen is a parancsnoki
feladatokat. A rendérok jelentést tettek neki, majd tanukutatast végeztek. A II. és a IV. r.
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panaszossal is beszéltek a rendérok. Majd a biztositds parancsnokéaval egyiitt, 19 6ra 40 perckor
bementek az eléadas termébe.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. a) és 2. pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az Rtv.-
ben és torvény felhatalmazdsa alapjan mdas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
biiniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében altalanos biiniigyi nyomozo6 hatdsagi
jogkort gyakorol, végzi a blncselekmények megelozését, megakadalyozasat és felderitését,
illetve szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megeldozésében
¢s felderitésében.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét .sertd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara.hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-anak (1)-(2) bekezdései szerint a rendér az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol {ildozendd biincselekményrdl — ha az (elkovetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalb6dl megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében.. A magéaninditvanyra
biintetheté biincselekmény észlelése esetén pedig a feljelentés. megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast. A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint tovabba a renddr
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol
sz0lo6 torvényben megallapitott feltételek fennallnak. — szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A
Testiilet utal arra, hogy (bar a Szolgalati Szabalyzat csak a magéaninditvanyra biintethetd
blincselekmény észlelése esetén irja eld, a’ megtételére jogosult kérésére, a ,sziikséges
felvilagositas-adast”) a szabalysértések tekintetében is fenndll a renddr jogi tdjékoztatas-adasi
kotelezettsége. Kovetkezik ez az Rtv. 24. §-anak'(1) bekezdése, illetve a Szabs. tv. 79. §-anak (1)
bekezdése (maganinditvanyra {ildozendo szabalysértés miatt csak a sértett kivansagara indithato
meg a szabalysértési eljaras), illetve(3).bekezdése (a maganinditvany eléterjesztésére jogosult
nyilatkozatat be kell szerezni, ha-a szabalysértési eljaras meginditasat kovetden deriil ki, hogy a
cselekmény csak maganinditvanyra biintethetd) egyiittes olvasatabol.

A Testiilet ismerteti ~chelyiitt a panaszosok jogi képviseldje altal hivatkozott toérvényi
tényallasokat is. A Szabs. tv. 169. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerint rendzavaras
szabalysértését valositja meg az is, aki rendzavaras vagy gardzdasag esetén a hatdsag vagy az
eljaro hivatalos személy intézkedésével szemben engedetlenséget tantsit, mig a (2) bekezdés b)
pontja értelmében az is, aki a rendezd szerv, illetve a renddrség biztonsdgra vonatkozo
felhivasanak, -rendelkezésének nem tesz eleget. Ezen torvényhely alkalmazasdban nyilvanos
rendezvény:-a, Gytv. hatdlya ald tartozé rendezvény, tovabba az olyan rendezvény, amely
mindenki-szamara azonos feltételek mellett nyitva all. A Szabs. tv. 170. §-a szerint garazdasag
szabalysértését valositja meg az, aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A Szabs. tv. 180. §-a
szerint becsiiletsértés szabalysértését valositja meg az, aki massal szemben a becsiilet csorbitasara
alkalmas kifejezést haszndl vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el. Becsiiletsértés miatt
szabalysértési eljarasnak csak maganinditvanyra van helye.

A Btk. 216. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a kozosség tagja elleni erdszak biintettének
alapesetét valositja meg az, aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a
lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa, igy kiilondsen fogyatékossadga, nemi
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identitdsa, szexualis irdnyultsdga miatt olyan, kihivoan kozdsségellenes magatartast tanusit,
amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban riadalmat keltsen.

A Testiilet a vonatkozé jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti 4t a blniigyi / szabalysértési hatdsadg szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.
A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény
elkovetésének olyan foka gyamija, amely a rendérség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmii igennel felelt, hiszen a helyszinen szolgalatot, teljesito
rendérok felé szoban tett nyilatkozatok (harom személy az eldadast- zavarja, illetve
megfélemlitden 1épett fel) felvethették a fent megjeldlt jogellenes cselekmények koziil legalabb a
garazdasag vagy a rendzavaras szabalysértésének — intézkedéshez sziikséges, minimalis szintii —
gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmény elkovetésére vonatkozo segélykérések
bizonyosan olyan koriilmények, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a
alapjan intézkedési kotelezettséget Kkeletkeztettek.. A Testiillet megallapitasa szerint az
intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, a rendOrség mennyiben tett eleget az intézkedési
(segitségnyujtasi) kotelezettségének.

a) A panaszbeadvany szerint tobben jelezték a rend6rok felé a férfiak zavaré magatartasat, mire
megérkezett a biztositas parancsnoka, aki kihivta a II. r. panaszost mint szervez6t, majd bement a
terembe, ahol azonban ,,perceken keresztiil csak megfigyelték” az eseményeket, majd a terem
elhagyasara szolitottak fel a férfiakat akik azonban nem engedelmeskedtek. Végiil onként
hagytak el a helyszint. Kényszeritd eszkozt a rendérok nem alkalmaztak veliik szemben, amit a
jogi képviseld szintén sérelmesnek tart.

A panaszosok jogi képviseldje altal rendelkezésre bocsatott felvételen az események pontos
idépontjat nem- rogzitették. A beadvany szerint a férfiak 40 percig voltak a teremben. Ehhez
képest.-afelvételek idOtartama Osszességében is csak néhdny perc terjedelmii. A rendodri
intézkedés. vonatkozasaban a rendelkezésre bocsatott felvétel 2 perc 3 masodperc terjedelmd,
amibdl nem deriil ki, mennyi ideje voltak benn a rendérdk a teremben, amikor is széltak a II. r.
panaszosnak, hogy menjen ki veliik. Tovabba a két fényképfelvételen — amiken az lathato, hogy a
harom férfit kikisérik a rendérok — szintén nem tiintették fel a készités idépontjat.

A renddrségi dokumentumok szerint 19 orakor jelezte a Pub pultosa a rendéroknek az eseményt,
ami miatt renddri intézkedést kértek a résztvevok, akik ezt egy perccel kés6bb jelentették is azt a
biztositds parancsnokdnak. A parancsnok 19 o6ra 20 perckor ért a helyszinre. Tantkutatast
kovetden 19 ora 40 perckor bementek a terembe, majd a férfiak a biztositdsi parancsnok
tajékoztatasa alapjan az épiilet elé, ahol igazoltattak oket és adataikat rogzitették. Az igazoltatas,
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illetve korozési rendszerben vald ellendrzés idépontjaként a renddérségi iratokban 19 6ra 40,
illetve 45 perc szerepel.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait.

Az Rtv. 13. §-adnak fentebb emlitett (1) bekezdése mellett a Testiilet felhivja az Rtv. 24. §-at,
amely a rendérség (segitségnyujtasi és) felvilagositas-adasi kotelezettségét szabalyozza: a rend6r
koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a
rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas mdédon nem
biztosithaté (az ultima ratio elve alapjan), vagy ha a renddri segitség  nélkil a jog
érvényesithetdsége meghitisulna vagy szamottevien megneheziilne.

A panaszosok jogi képviseldje szerint a rend6rok intézkedési kotelezettsége onnantdl kezdve
fennallt, hogy az intézkedést kérék tudomasukra hoztdk a harom. férfi magatartasat. A jogi
képviseld allitasa, miszerint a rendort terheld intézkedési kotelezettségnek nem feltétele, hogy
szabalysértés vagy blincselekmény elkdvetése megallapithaté legyen, annak egyszeri gyanuja
elegend6 ahhoz. Ugyanakkor a Testiilet nem latta igazoltnak azt a panaszosi allitast, hogy a
rendOrok hosszabb ideig nem gy6zddtek meg személyesen a férfiak magatartasarol, és semmilyen
intézkedést nem kezdeményeztek.

b) A rend6rségi iratok szerint a rend6rok a jelzés alapjan jelentést tettek a parancsnoknak, majd
adatgytijtést folytattak. A terembdl eltavolitottdk a rendezvényt zavard férfiakat, amelynek
eredményeként a verbalis atrocitdsok. megsziintek, az eldadas zavartalanul folytatodott. A
rendOrok az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak mindharom férfit, illetve adataikat
rogzitették. A férfiakkal tovabba kozolték, hogy a helyszinre (a Pub-ba) engedéllyel térhetnek
vissza (, amit meg is kaptak, ¢s italfogyasztast kdvetden tavoztak).

A résztvevok kozil pedig azokat, akik jelezték késobb, hogy becsiiletcsorbitasra alkalmas volt a
férfiak cselekménye, ami miatt feljelentést kivannak tenni, jogi felvildgositasban részesitették.
Ezzel Osszefiiggésben megjegyzi a Testiilet, hogy a renddrségi dokumentumok ellentmondast
tartalmaznak: az.intézkedd renddrdok aznapi jelentésében az szerepel — egyébként helyesen —,
hogy a személyeket nyilatkoztattak a Szabs. tv. 180. §-a szerinti becsiiletsértés tényallasarol.
Ezzel szemben a BRFK Kertiileti Renddrkapitanysag vezetdjének, illetve a BRFK * Osztaly
vezetdjének tdjékoztato leveleiben az szerepel, hogy a helyszinen intézkedd rendérok a sziikséges
jogi felvilagositast megadtak a becsiiletsértés blincselekménye targyaban, és nyilatkoztattak dket
arrél, hogy kivannak-e magéninditvannyal €élni.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékokat ugy mérlegelte, hogy a rendorok
maradéktalanul  eleget  tettek  intézkedési, segitségnyujtasi és  tajékoztatasi
kotelezettségiiknek, ezaltal nem sériilt az I. r. panaszos és a IIL. r. panaszos jo hirnévhez,
illetve tisztességes eljarashoz valo joga. A rendori intézkedéssel nem sériilt tovabba a II. r.
panaszos tisztességes eljarashoz, illetve emberi méltosaghoz valé joga, illetve a IV. r.
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.



17

A Testiilet a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitast tette, hogy
a rendOroknek az Aallampolgéari (jogellenes cselekmény elkovetésére vonatkozo) szdbeli
segitségkérése alapjan — a kdzrend védelme érdekében — intézkedési kotelezettségiik keletkezett,
ami altal nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga. Megallapitasa szerint tovabba
a renddérség megfelelden eleget tett az intézkedési, illetve segitségnyujtasi kotelezettségének, igy
nem sériilt az 1. r. panaszos és a IIl. r. panaszos jo hirnévhez, illetve tisztességes eljarashoz valod
joga. A rendoéri intézkedéssel nem sériilt tovabba a II. r. panaszos tisztességes eljarashoz, illetve
emberi méltosaghoz vald joga, illetve a I'V. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezé.részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerveket iranyito
szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. aprilis 4.
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