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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
104/2019. (1V. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2018. szeptember
11-én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2019. aprilis 4-én~ Fraterné Dr. Ferenczy
Nora eloado testiileti tag tavollétében, irdsbeli eldterjesztése nyomdn — megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

megsziintetis

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor. A panaszosnak az
attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozéasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras
megszlintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2018. szeptember 8-an tortént renddri intézkedés (elballitas), azt
kovetd biintetdeljards és.a rendori intézkedés részrehajlo jellege miatt 2018. szeptember 11-én,
elektronikus uton terjesztette elé panaszat, amit 2018. szeptember 20. napjan, postai tton
megerdsitett és kiegészitett.

1).a) A panaszbeadvany és annak kiegészitése igen sziikszavian fogalmaz, ami alapjan az alabbi
ténydllas allapithatd meg. 2018. szeptember 8-an négy biztonsdgi 6r megtamadta a panaszost,
akik kozil kettd 5-10 percig a foldre szoritotta, és bantalmazta ,,agyba-fobe, gumibottal és
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ragasokkal”. Elveszitette az eszméletét, kés6bb 6 értesitette a renddrséget. A kiérkezd jardrok
segitették 6t be a szolgalati gépkocsiba.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Keriileti Renddrkapitdnysagon nyolc
oran keresztiil tartottdk fogva. A biztonsadgi Oroket nem zartdk el, és elleniik nem indult
biintetdeljaras, csak a panaszos ellen, gardzdasag miatt.

Az Ot ért bantalmazas miatt a panaszos azdta is nehezen tud jarni. Az 6t a renddérség épiiletében
megvizsgald orvos ennek ellenére minddssze zuzddast allapitott meg ndla, illetve latva a
panaszos vérz0 arcat, azt mondta, hogy ,.kutya baja”.

b) A panaszos sérelmezi a rendorok mellett a biztonsagi Or6k magatartasat €s az' orvos
tevékenységét is.

2) A panaszos tovabbitotta a Testiilet részére a gyanusitotti kihallgatasar6l‘'szolo jegyzékonyvet,
illetve a rendori intézkedés napjan kiallitott jardbeteg vizsgalati lapot. A dekumentumok tartalmat
— mivel azokat a rendSrség azonos tartalommal tovabbitotta — a Testiilet az Allasfoglalas II.
részénél ismerteti.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas, pontosabb megismerése ¢érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a renddrség
allaspontjat.

1) A rendOrségi iratok szerint a panaszossal szemben 2018. szeptember 8-an a BRFK Keriileti
Rend6rkapitanysag *Alosztaly allomanyéba tartozo két r. 6rmester (A.D; Sz.1.Z.) intézkedett.

2) A BRFK Keriileti RendOrkapitanysag r. alezredes vezet6jének tajékoztatd levele az alabbi
informaciokat tartalmazza.

a) A panaszossal /Szembeni renddri intézkedés elézménye a BRFK Tevékenység-iranyitasi
Kozponttdl (a tovabbiakban: TIK) kapott kiildés, valamint az annak sordn elhangzott informéaciok
voltak, ami szerint egy részeg férfi randalirozik, fenyegetézik a Sz. teriilet el6tt, a tiltas ellenére
be akar menni a tertiletre.

b) A panaszossal szembeni rendéri intézkedés célja a biincselekményt elkdvetd személy elfogasa
¢s eléallitasa volt.

A helyszinen az intézkedd renddrok a Renddrségrél sz6101994. évi XXXIV torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltatasokat foganatositottak. A
panaszos igazoltatasat alatdmasztotta a kiildés soran elhangzott informacid, valamint a helyszinen
tapasztalt allapota: a szolgédlati gépkocsit meglatva elindult felé, mikdzben a foldre esett. A
panaszos ruhazatanak atvizsgalasa az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése alapjan, az azt kovetd
elfogasa és eldallitasa a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagra pedig az Rtv. 33. §-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan tortént meg. Az intézkedést a helyszinen meghallgatott személyek
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elmondésa, valamint az elmonddsokat aldtdmasztd, helyszinen tapasztalt nyomok (szétdobalt
szemét, borosiiveg) alapoztak meg.

C) Az elballitas idotartama 7 ora 31 perc volt, 0 6ra 59 perctdl 8 6ra 30 percig tartott. A jarérok 0
ora 59 perckor érkeztek a helyszinre, ekkor kezdték meg az intézkedést. A helyszini
cselekmények elvégzését kovetden a panaszost 1 ora 14 perckor beszallitottadk a BRFK Kertileti
Rend6rkapitanysagra, ahol ekkor még az eldallitdo helyiségben nem helyezték el, mert (annak
ellenére, hogy azt a panaszos nem akarta) a lathatd sériilése, valamint az altala elmondott
bantalmazas miatt, megvizsgalasa érdekében a mentdszolgalatot értesitették. A mentdszolgalat 1
ora 33 perckor érkezett a renddrség épiiletébe, ahonnan — az elsddleges vizsgalatokat kovetéen —
renddri kisérettel a varosi korhdz Traumatologiai Szakambulanciajara (a tovabbiakban: kérhéaz)
szallitottak. Innen a részletes kivizsgalast kovetden, 2 o6ra 53 perckor szallitottak. vissza a
panaszost a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagra, ahol 3 6ra 30 perckor befogadtik az el6allito
helyiségbe. Az eldallitdé helyiségben torténd elhelyezését a renddrség szolgélati szabalyzatardl
sz0l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 31. §-anak (2)
bekezdése indokolta.

Mivel a befogadas soran gy nyilatkozott, hogy az 5 6rat meghalado fogvatartasat kovetden kéri
a részére biztositando ¢lelmet, 5 o6ra 59 perckor atadtak neki egy 400-grammos konzervet és 1
szelet kenyeret. 8 6ra 30 perckor szabaditottak a panaszost;azt ' kovetéen a nyilvantartasba vétele
¢s a gyanusitotti kihallgatasa tortént meg.

,,Az id6ben korabban torténd eljarasi cselekményeket a panaszos allapota, illetve magatartasa
nem tette lehetdvé. Az intézkedés és az eldallitd helyiségben torténd fogvatartds soran is szemmel
lathatoan bodult allapotban volt, kiabalt, dithongott szidalmazta a rendéroket.”

A panaszos az el6allitas idOtartama alatt'az egészségiigyi allapota miatt nem panaszkodott, az
arcan, valamint a mindkét térdén és konydken horzsolasos sériilés volt.

d) A tajékoztatas szerint a helyszinen az ott jelen 1év6 négy fovel szemben rendOri intézkedésre
okot adod koriilmény nem merilt fel, igy velik szemben csak igazoltatast foganatositottak,
valamint a torténtekkel kapcsolatban meghallgattak oket.

e) A panaszossal szemben garazdasag miatt indult biintetdeljarasban a villamos remizben dolgozo
vagyondrt (L.S-t) 'még a panaszolt rendéri intézkedés napjan tantként hallgattak ki.
Késobbiekben. tantként hallgattak ki a panaszossal szembeni rendéri intézkedést megalapozo
cselekménynél jelen 1évo szerel6t (L.ZS.), vasiti jarmiszerel6t (M.J.) és kocsibeszed6t (V.L.).

A panaszos'a’ gyanusitotti kihallgatasa soran vallomast nem tett, csupan a gyanusitas ellen élt
panasszal,lletve kérte az eljaras lefolytatast az 6t elmondasa szerint bantalmazé személyekkel
szemben. A két biintetéeljarast egyesitették.

f) A rend6rok panaszossal szembeni fellépése inkabb segit6kész volt, normalis hangnemben. A
foldre esését kovetden onnan felsegitették €s a tovabbi elesését elkeriilendd letiltették, a
torténtekrdl elkiilonitve hallgattdk meg. Testi kényszert vagy kényszeritd eszkdzt nem
alkalmaztak, allapotara valé tekintettel tamogattak, a szolgalati gépkocsiba besegitették.

A panaszos magatartasa egyiittmiikodd volt ugyan, de tobbszor is tragarul nyilvanult meg mind a
rendérok, mind pedig a remiz dolgozodinak irdnyaba. Mozgasa koordindlatlan volt, feltehetéen
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bodult allapota miatt tantorgott, nehezen tartotta meg az egyensulyat. Tamogatni kellett, illetve
elesését megelézendd leiiltetni.

g) A r. alezredes szerint a rend6rok intézkedése maximalisan megfelelt az Rtv. 13. §-anak (2)
bekezdése szerinti elfogulatlan intézkedés kovetelményének. Mindent elkdvettek annak
érdekében, hogy targyilagosan, objektiv adatok alapjan itéljék meg a szituaciot. Ennek soran
csupan olyan adatokat tudtak megallapitani, ami a panaszossal szembeni allitasokat tdmasztotta
ala, mig az altala elmondottak valodisagara nem utalt semmi.

Az intézkedés helyszinén szétszort szemét, az ott taldlt liveg, a panaszoson talalt sériiléseck
jellege, az orvosi vizsgalat eredménye, illetve a tanusitott magatartas €s észlelt, pszichés-,
mentalis- €s er6sen bodult allapot kiilon-kiilon és dsszességeben is ellene szdltak.

3) Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag *
Alosztalyanak két jarére 2018. szeptember 7-én 20 oratdl szeptember 8-an 8 oraig gépkocsizod
jarérszolgalatot latott el a Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén, a TIK alarendeltségében.

Szolgalatuk teljesitése soran, 0 6ra 55 perckor a Kézpont utasitotta 6ket, hogy jelenjenek meg a
B-ut ... szdm alatt talalhato villamos garazstelepnél, mivel ott.egy férfi 6rjong, fenyegeti a
biztonsagi 6roket, és be akar menni a telepre.

A helyszinre 0 6ra 59 perckor érkeztek meg, ahol egy felteheten ittas férfira (a panaszosra)
lettek figyelmesek, aki a kerités labazaton {ilt. Amint meglatta a szolgalati gépkocsit, felallt, majd
el akart indulni annak iranyaba, azonban a foldre esett. A rendérok a panaszost felsegitették, de
nagyon bizonytalanul allt, ezért — a testi“¢épsége érdekében — a foldre iiltették. Erdsen
alkoholszagu volt, és a rendérok kérdésére-elmondta, hogy fél liter bort fogyasztott a megel6z6
orakban. Személyazonossaganak hitelt érdemlé igazolasara szolitottak fel a panaszost a rend6rok,
aki tobbszori felszolitasra atadta a személyazonosito igazolvanyat.

A rend6rok felvették a kapesolatot a telep bejaratanal allo négy férfivel, akik a telepen lattak el
szolgalatot az este folyaman. A.vagyondr elmondta, hogy 0 6ra 50 perc koriil a panaszos a telep
nyitott kapujan be akart menni, és azt mondta, hogy a palyaudvarra akar utazni busszal. A tanu
kozolte vele, hogy onnan'nem indul sem busz, sem villamos, illetve a telep teriiletére nem Iéphet
be mas célbol. sem. A panaszos ezutan agresszivvé valt, hangosan kiabalni kezdett illetve
fenyeget6zni, azonban'hogy pontosan mit akart, elmondani nem tudta. A helyszinen talalhato, 22-
es jelzéstt BKK autébusz mindkét megalldjaban 1€vd kukabol kiszedte a szemetet, majd azokkal,
illetve kovekkel elkezdte dobalni az arra kozlekedd gépjarmiiveket. A panaszos kiszedett az
egyik kukabol egy borosiiveget iS, majd ismét be akart menni a telepre. Amikor ismét nem
engedtck be, az iiveget a feje magassagaba emelte, majd azt oda-vissza mozgatni kezdte,
fenyegetben lépett fel. Ezt kdvetden értesitették a renddrséget. A panaszos ezt kovetden az tiveget
a bejarat melletti betonelemre rakta, majd néhany méterrel odébb sétalt, és az egyik kerités
labazatara iilt. A panaszos mozgasa koordindlatlan volt, tobbszor a foldre, illetve a keritéseknek
esett.

A fenti eseményeknek szemtantja volt a masik harom dolgozd is, akik az elsd tantval
egybehangzoan nyilatkoztak.

Ezt kdvetden ruhazat- és csomagatvizsgalast hajtottak végre a panaszossal szemben, annak soran
jogsértésbodl szarmazo targy, anyag nem kertilt eld.
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A rend6rok nyilatkoztattak a panaszost, aki elmondta, hogy haza akart menni busszal, ezért akart
bemenni a telepre. Amikor be akart menni, varatlanul dsszeverték a biztonsagi 6rok gumibottal,
alig tudott télilk elmenekiilni. Azt hogy 6 fenyeget6zott volna, illetve, hogy dobalta volna a
kozlekedd gépjarmiiveket, tagadta. Az intézkedés soran tobbszor tragar szavakat kiabalt.

A panaszos arcanak jobb oldalan, a szeme mellett és alatt, vertikalis iranyu horzsolas latszodott.
Kérdésre elmondta, hogy gumibottal odaiitottek neki a biztonsagi 6rok. Megmutatta azt is, hogy a
két térdén, valamint a két konyokén hamsériilések vannak.

A telep személyzetét nyilatkoztattak a rendérok, akik elmondtak, hogy nem bantalmaztak a
panaszost, sériilései akkor keletkeztek, amikor a foldre, illetve a keritésnek esett. Gumibot, illetve
mas, litésre alkalmas targy egyik személynél sem volt €s a panaszos sériilésein latszott, hogy nem
tompa targgyal torténd iités soran keletkeztek.

A helyszinen olyan gépkocsivezetd, akinek a gépkocsijat a panaszos .megdobta, nem volt
feltalalhato. A rend6rok a helyszint, illetve annak kornyékét szemrevételezték. Annak soran
lathato volt a betonelemen elhelyezett borosiiveg, illetve a kukakbol kiszedett, szétdobalt szemét.
A helyszinr6l fényképfelvételeket készitettek, azokat a jelentés mellé csatoltak.

A rend6rok a panaszossal kozolték, hogy magatartasaval biincselekményt kovetett el, ezért
elfogjak és eléallitjak a BRFK Keriileti Rend6rkapitanysagra, amit megértett és tudomasul vett.

A torténteket jelentették a Kozpont iranyaba, és azon keresztil mentét kértek a
Rendérkapitanysagra, a panaszos ellatasa céljabol. 1.ora 14 perckor beszallitottak a panaszost a
Renddrkapitanysagra megtortént, ahol egy r.torzsérmester részére, panasz nélkiil és az emlitett
sériilésekkel atadtak. 1 o6ra 20 perckor egy r. torzsdrmester megjelent a helyszinen, ahol
kamerakutatast hajtott végre. Annak -a kocsibeszed6 elmondta neki, hogy kamerarendszer
mikodik. A kamerafelvételek azonnali megtekintésére nem volt lehetdség, mivel az arra
felhatalmazott személyzet nem dolgozott a telepen abban az idoben. A férfi azt is elmondta, hogy
a kamerafelvételek kimentésérél a telepvezet6 fog gondoskodni.

A készenléti csoportvezetdvel tortént egyeztetés utan a bejelentdt (a szereldt) a r. torzsérmester
beszallitotta a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagra 1 ora 50 perckor, tantikihallgatas céljabol.

1 ora 33 perckor megérkezett a Renddrkapitanysagra az Orszagos Mentdszolgalat munkatarsa és
megkezdték a panaszos vizsgalatat. Azt kdvetéen az orvos kozolte, hogy a panaszost a korhaz
traumatolégiai.osztalyara szallitjak tovabbi vizsgalatok elvégzése céljabol. A panaszos kisérését
az intézkedd-egyik r. Ormester és a r. torzsOrmester végezte. A traumatologiai osztalyon
megVizsgalta-“az orvos a panaszost, aki konnyii sériiléseket szenvedett. 2 6ra 53 perckor
visszaszallitottdk a panaszost a Renddrkapitanysagra, és a r. torzsOrmester az el6allito
helyiségben elhelyezte.

Az intézkedés ala vont személyeket a rend6rok a korozési rendszerben ellendrizték, abban nem
szerepeltek.

A jelentés szerint 2018. szeptember 8-an 0 6ra 59 perckor az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése
alapjan a panaszost igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése szerint atvizsgaltak, a 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan (szandékos biincselekmény elkovetésén tetten érést kovetden) elfogtak és
eléallitottak. A panaszossal szemben az intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.
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Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitds okardl a tajékoztatot nem adték ki, mert a
kozlés szoban tortént meg, az eldallitas idejérdl szolo igazolast kiadtak.

A védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozd szobeli kozlés, a nyomozas és az el6készitd
eljaras részletes szabalyairdl sz616 100/2018 (VI1.8.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése valamint
a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 3. §-danak (1) bekezdése
alapjan a személyi szabadsagaban korlatozott személlyel 2018. szeptember 8-an 0 6ra 59 perckor
megtorteént.

Az elfogas oka 2018. szeptember 8-an 8 d6ra 30 perckor megsziint, akkor a panaszost.szabadon
bocsatottak. A renddrok a panaszos ellen az altala elkdvetett cselekmény miatt* blintetd
feljelentést tettek.

A rendOrok a jelentéshez 5 db fényképfelvételt is csatoltak, azonban azok mindsége folytan a
Testiilet azokat nem tudta értékelni.

3) Az elfogas végrehajtasardl szolo parancsnoki vélemény és kivizsgaldas szerint a panaszos
igazoltatasa, a személy atvizsgalasa és elfogasa jogszeri, szakszerii és‘aranyos volt.

4) Az eloallitas idotartamarol sz616 igazolads szerint — amely a Testiilet elérhetdségét €s a panasz
benyujtasanak hataridejére vonatkozo tajékoztatast nem tartalmazza — a panaszossal szemben az
Rtv. 33. §-édnak (1) bekezdés a) pontja alapjan személyi szabadsagot korlatozo intézkedést
foganatositottak. Kezdete 2018. szeptember 8. 0 6ra 59 perc, vége 8 6ra 50 perc. A panaszosnak
az el6allitas idétartama alatt sériilése, panasza nem keletkezett. Az igazolast a panaszos alairta.

5) A ,Nyomtatvany az eloallito helyis€égben-elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos adatokrol” elnevezésii dokumentum szerint a panaszossal szembeni
rendOri intézkedés kezdete 2018. szeptember 8. 0 6ra 59 perc, a rendérségi objektumba
érkezésének idopontja 1 ora 33 perc, az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésének idopontja 3
ora 30 perc. A panaszos az-6t 6rat meghalado eléallitasa esetére ¢lelmezést kért.

A ruhazat-atvizsgalas .megtortént, sériilésre / egészségligyl panaszra a panaszos hivatkozott
(-arcan jobb oldalt 2 hamsériilés”). Az orvosi ellatast igényel, gyogyszert kell szednie rovatok
nincsenek kitoltve. Lathato sériilése van (,,arcan jobb oldalt 2 hamsériilés™), renddri bantalmazést
nem panaszolt.-Ittas, bodult, nem 6nveszélyes, nem agressziv. A végleges elbocsatas idopontja 8
6ra 30 perc, 0ka: az el6allitasi id6 letelte.

6) A, Nyilatkozat a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol” megnevezésii
nyomtatvany szerint az eléallitds idépontja 2018. szeptember 8. 0 o6ra 59 perc, A panaszos az 5
orat meghaladé fogvatartasa esetére élelmezést kért, amirdl 3 6ra 30 perckor nyilatkozott. 5 6ra
59 perckor a panaszos atvett egy 400 grammos konzervet és egy szelet kenyeret. A panaszos a
nyilatkozatokat alairta.

7) A ,Nyilatkozat a fogvatartott személy eléallitdo helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli
tajékoztatas végrehajtasarol és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérdl és
az frasos tajékoztatd atvételérdl” elnevezésii dokumentum szerint — amit a panaszos alairt — a
panaszos az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor magyar nyelven szoban és irasban
kapott tajékoztatokbol megismerte jogait és kotelezettségeit, azok gyakorlasanak modjat, illetve
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jogorvoslati lehetdségeit. A tajékoztatot atvette. Kijelentette, hogy dohanyzik. Hozzatartozo /
egyéb személy kiértesitését nem kérte. A dokumentum datuma 2018. szeptember 8. 3 6ra 30 perc.

8) A panaszos, illetve a rendérség is tovabbitotta a Testiilet részére a panaszOS Orvosi
vizsgalatarol késziilt dokumentumot. A jarobeteg vizsgalati lap tanisaga szerint az panasz
(elézmény): az Orszagos Mentdszolgalat szallitja a Keriileti Renddrkapitanysagrol. Elmondasa
szerint aznap biztonsagi 6rok bantalmaztak.

Statusz: koponya alakilag ép, természetes nyilasai szabadok. Vér-liquorcsorgas nem észlelheto.
Mellkas, medence Osszenyomdsra nem érzékeny, stabil. Hati gerinc iitdgetésre kissé érzékeny.
Mindkét térdét fajlalja, térd mozgésai teljesek. Mindkét oldali als6 végtagot panaszmentesen
terheli. Lehelete alkoholszagu. A sériilt végtagon keringési, beidegzési zavar nincs. Diagnozis: az
arc zizodasa. Az orvos pihenést, kiméletet, fajdalmas teriiletek szaraz jegelését javasolta,

Az orvosi ellatas idépontja 2018. szeptember 8. 2 6ra 3 perc.
9) A rend6rség tovabbitotta a Testiiletnek a panaszossal szemben indult biinteteljaras iratait.

a) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag Hivatala 2018. szeptember, 8-an nyomozast rendelt el a
panaszossal szemben a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 339. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6z0 ¢és aszerint mindsiilé garazdasdg vétségének
megalapozott gyantija miatt.

b) A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag * r. £f0torzsérmesterének napi jelentése az alabbiakat
tartalmazza.

A panaszos megalapozottan gyanusithatd.azzal, hogy 2018. szeptember 8. napjan 1 ora koriili
idében B. telepiilés B. ut ... szam alatt taldlhato villamos remiz eldtti teriileten, az uttesten
kozlekedd gépjarmiiveket szeméttel, illetve egyéb targyakkal dobalta. Ezen cselekmény
elkovetése utan szovaltasba keveredett a villamos végallomas biztonsagi 6rével, mivel tobb
alkalommal is megkisérelt jogtalanul bejutni a villamos végallomas teriiletére. A biztonsagi ér az
iizemi teriiletr6l kitessékelte, melynek hatdsara a panaszos a végallomas mellett talalhaté kukabol
elovett egy palinkas iiveget, amivel elkezdte fenyegetni a biztonsagi Ort, kdozben hangosan
kiabalt, és szitkezodott, felé. A biztonsagi 6rben a cselekmény megbotrankozast, félelmet, illetve
riadalmat keltett.

A nyomozati cselekmények (tanukihallgatasok, gyanusitott kihallgatasa) alapjan a panaszos a
biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato (aki egyébként biintetett eldéletit).

c) “A panaszolt renddéri intézkedés napjan tanuként hallgatta ki a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag * r. fotorzsérmestere a villamos végallomason szolgalatot teljesitd vagyonort.
A kihallgatasa 2018. szeptember 8-4n 2 6ra 10 perctd 2 6ra 28 percig tartott.

A tanu gy nyilatkozott, hogy aznap 1 ora koriil arra lettek figyelmesek, amikor villamos megallt
a kapuban, hogy annak hatso ajtajanal egy férfi (a panaszos) iil az egyik iilésen, €s a villamos igy
ment a remizbe. Megkérték, hogy szélljon le, mert a villamos garazsba vonul. A panaszos azt
kérdezte, hogy hol a palyaudvar, mert oda akar menni. Megmutattak neki a belvaros felé az
utirdnyt, eldszor ellenkezett, de aztan rabesz¢lték, hogy ne menjen be a remizbe, hanem menjen a
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buszok iranyaba. A panaszos az uttesten cikk-cakkban, a jarmivek kozott elindult a buszmegalld
iranyaba, kozben a kezébe akadt szeméttel, és egyéb targyakkal dobalta az arra elhalado
teherautokat és személyautokat. Egy darabig a megalloban varta a buszt, majd megunta a
varakozast €s visszament a remiz teriiletére, ahonnan a dolgozok 3-4 alkalommal kikildték. A
panaszos mindig agressziv volt velikk, fenyegetdzott és szitkozddott. Az utolsé alkalommal,
miutan kikiildték, a vagyondr kdrbement a remizen és amint visszaért, latta, hogy a panaszos
ismételten bejott, és 20-30 méterre mar bent volt a telephelyen és a miihelyek felé ment. A tanu
megprobalta rabeszélni, hogy hagyja el a remizt, amire nem volt hajlando, a panaszos még a
kezét is ra emelte, kdzben pedig folyamatosan fenyeget6zott. A tanu a karjanal fogva
megprobalta a helyes irdnyba terelni, ekdzben a panaszos — aki erdsen ittas allapotban volt —
elesett. Probalta 6t felallitani, és a kijarat felé irdnyitani. A panaszos szitkozodott, hogya tanu
bantja 6t. Ezzel 6sszefliggésben a tanu gy nyilatkozott, hogy teljesen abszurd, 6 nem bantotta, a
panaszos egy fejjel magasabb is nala. Kijutottak a kiilteriiletre, ahol a vagyondr a panaszost
ismételten tavozasra szoélitotta fel, de 6 a sorompon kiviil mar nem intézkedhet, oda nem ment Ki.
A panaszos a kozelben 1év6 kukakat kinyitotta, az egyikbdl elévett egy nagy palinkés liveget és
azzal jott vissza. A panaszos az liveggel csak fenyeget6zott, de a tant ekkor hivta a rendOrséget,
mert félt, hogy azt ténylegesen hasznalni is fogja. A panaszos az iliveggel hadonészott, és
fenyeget6zott a teriileten kiviil. A dolgozok a remiz a teriiletén voltak, igy testi kapcsolatba nem
kertiltek. Kés6bb a panaszos letette az tiveget, de tovabbra is ordibalt és fenyeget6zott, de mar
nem ment be. A panaszos cselekedete a tantiban és az autésokban is megbotrankozast és
riadalmat keltett. A vagyondrnek sériilése nem keletkezett; dulakodas kozottiik nem tortént.

d) A panaszost 2018. szeptember 8-an 9 6ra 1 perct6l 9 6ra 13 percig gyanusitottként hallgatta ki
a BRFK Keriileti Renddérkapitanysag * r. fotorzsérmester nyomozodja. A panaszos a térvényi
figyelmeztetéseket kdvetden a panaszos ugy nyilatkozott, hogy a gyantsitast megértette, az ellen
panasszal élt, de vallomast nem kivant tenni.-Ugy nyilatkozott viszont, hogy konnyti testi sértés
miatt maganinditvannyal ¢l a négy ,,biztonsagi 61’ ellen, akik 6t bantalmaztak.

A panaszos gyanusitotti felelosségre wvonasa ellen bejelentett panaszat a Budapesti Keriileti
Ugyészség elutasitotta.

e) A panaszos 2018. szeptember.12-én feljelentést tett négy ismeretlen személy ellen. Feljelentése
szerint a kérdéses napon, amikor varta a villamost, egy éregember odament hozza és azt mondta
neki, hogy ,,menjen a ge...be”, mert itt nincs villamos. A panaszos megijedte és elment, aztan
visszament a helyszinre, mert azt gondolta, hogy van utolsé villamos. Latta, hogy négy ember
megy felé, az egyik kezében gumibot. Elkezdett futni, kb. 15 méterre jutott, amikor utolérték és a
harom fiatal elkapta, hogy ne tudjon elfutni, majd a buszmegall6tol az uttest kozepére vonszoltak,
ahol az autok mennek. Ugy fogtak ketten, hogy lehasaljon, mig a harmadik fiatal rugdosta a
bordajat és a fejét. Az dregnek ekkor mar egy gumibot volt a kezében, €és szolt a fiatalnak, hogy
hagyja abba, mert majd 6 kezelésbe veszi a panaszost a gumibottal. Az dreg minden egyes
csontjat' modszeresen iitogette a gumibottal, és azt mondta, hogy direkt nem okoz csonttorést
neki,' de egy honapig fajni fog. Ezutan megérkeztek a jarérok a helyszinre, és bevitték a
rendorségre. Nyilatkozata szerint fél pohar sort fogyasztott, jokedvii volt, nem ittas. Az
arczuzodas mellett, a sok iités miatt, nehezen tud jarni.

f) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag * r. hadnagyanak (aki a panaszos feljelentését felvette)
jelentése azt tartalmazza, hogy a panaszos a kihallgatasa soran végig 0sszefliggésteleniil, sokszor
érthetetlen modon kommunikalt. A nyomoz6 hatosag részérdl szamara feltett kérdésekre érdemi,
kézzelfoghatd valaszokat nem tudott adni, beszéde nehézkes, viselkedése zavart volt. Az 4ltala
eléadott torténeti tényallas zavaros, 0sszefliggéstelen volt, tdle az elkovetésre és az elkovetdkre
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vonatkozd — a nyomozas szempontjabol — relevans adatot, tényt, koriilményt megtudni nem
lehetett. Kérdésre a panaszos feljelenté elmondta, hogy rendszeresen szed antidepresszansokat,
ami a renddr szerint magyarazatot adhat a dezorientalt viselkedésére. A hozza intézett kérdések
ellenére sem volt képes érthetd, logikus, a kauzalitas alapelveinek megfeleld torténeti tényallast
eléadni. A feljelentési jegyzokonyv felvétele soran egy r. fotorzsérmester is jelen volt, aki ezeket
szintén megerodsiti.

g) A nyomoz6 hatdsag tovabbitotta a panaszos elfogasat foganatosito egyik r. Srmester kés6bbi
tantukénti kihallgatasarol szolo jegyzOkonyv az Allasfoglalas II. rész 2)-9) f) pontjaiban
ismertetett dokumentumokban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet adatok tartalmazza.

A rend6rok helyszinre érkezésekor a panaszos a Kerités labazaton iilt, lathatoan ittas allapotban, a
biztonsagi 6rok a kocsiszin kapujaban alltak. A r. drmester emlékei szerint akkor. 4-alkalmazott
volt a BVK részérdl a kocsiszinben, akik kint vartak éket, késobb ezeket a személyeket a rendér
igazoltatta. A panaszos a szolgalati gépkocsi lattan elindult annak iranyaba, azonban a foldre
esett, ekkor fejét nem titdtte meg, csak labai 6sszecsuklottak €s elesett. Felsegitette a r. drmester,
de nagyon bizonytalanul allt, ezért a tovabbi sériilések elkeriilése végett a foldre iltetette. A
panaszos végig kiabalt és agressziven viselkedett, ami alatt azt értette a rendor, hogy felfokozott
allapotban volt és tragar szavakat mondott nekik is: ,csinaljatok wvalamit, ba...atok meg, mert
megvertek a biztonsagi 6rok”. Az igazoltatas csak tobbszori felszolitasra tortént meg. Miutan
atadta okmanyat, a r. Ormester a biztonsagi Oroket hallgattam meg a bantalmazésrdl, a
panaszossal pedig a jarOrtarsa és 6 is hallgatta meg részletesen. A masik rend6r azt a tajékoztatast
adta, hogy a férfi busszal akart hazamenni, ezért akarta telepre bemenni. Amikor be akart menni,
a biztonsagi Orok minden ok ¢és elézmény nélkiil 'megverték 6t. A rend6rok helyszinre
érkezésekor a panaszos arcan mar lathatd horzsolases sériilés volt. A rendér a meghallgatasa
idején annyira emlékezett, hogy panaszos konyokén és két térdén horzsolasos hamsériilés volt,
ami a rend6r szamara egyértelmiien esésbdl kovetkezhetett. Olyan sériilést nem latott, ami esetleg
gumibottal vagy mas tompatarggyal torténé.iitésekbdl szarmazott volna. Megjegyezte azt is a r.
Ormester, hogy 6 éve rendor és a képzések soran latott mar gumibottdl szarmazo sériilést, amilyet
azonban a panaszoson egyaltalan mem-tapasztalt, illetve 6 sem mutatott ilyen sériilést. Amit
megmutatott, az a konyok.és két térd, valamit az arcon 1év0 horzsolasos sériilés volt, amik
feltehetben aszfalttdl vagy keritésnek esést6l szarmazhattak. A panaszoson hosszi nadrag és
hosszi polo volt, a sériiléseket a kapitanysag épiiletében mutatta meg, oly modon, hogy ruhajat
felhtizta. A helyszinen csak az arcan 1évo sériilésrdl beszélt.

A rendbr a telepen” 1év6, altala igazoltatott alkalmazottakat egyiitt hallgatta meg, akik
egybehangzdan elmondtak, hogy a panaszos a telep nyitott kapujan be akart menni, ezt 6k
megakadalyoztdk és kérdésére elmondtak, hogy hogyan jut el a palyaudvarra. Mondtdk, hogy
innen nem’ indulnak maér villamosok, ezért tdvozzon. A panaszos ezutdn agressziv lett és
fenyeget6zni kezdett, egy kukabol kivette a szemetet, majd a kozlekedd gépkocsi felé¢ dobalta azt,
errol fenyképfelvételt is készitett a rendor. Azutan boros tiveget vett ki a kukabol és tjra be akart
menni a telepre, ebben Ujra megakadalyoztdk. A boros iiveget a feje felé emelte és fenyegetden,
azt lobalta a biztonsagi 6rok felé. A renddr azt nem tudja, hogy milyen modon tartottak kint a
telepen kiviil a férfit az 6rok. Ertesitették a rendérséget, ezek utin a panaszos a boros iiveget lette
par méterrel arrébb a foldre (arr6l szintén fényképfelvétel késziilt).

A panaszos ezutan elsétalt a buszmegalloba és leiilt, ott vontak intézkedés ala. A panaszoshoz az
eloallitas soran mar ment6t kért a rendér a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagra, ahova meg is
érkezett. A panaszos korhazba kisérésében részt vevod r. térzsérmester a kamera felvételekkel
kapcsolatban felvette a kapcsolatot a helyszinen a biztonsagi 6rokkel, akik elmondtak: azt
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helyszinen visszanézni nem lehet, mivel abba a helyiségbe csak az illetékes személy, akinek
kulcsa van, tud bemenni, kimenteni és visszanézni, aki azonban akkor nem dolgozott.

h) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a villamos remiz biztonsagi kamerainak 2018.
szeptember 8-ai eseménnyel kapcsolatos felvételeinek lefoglalasaval kapcsolatos iratokat. Az
iratokbol kitlinik, hogy a renddrség altal a BKV Zrt.-hez kiildott megkeresés alapjan nem a
megfelelé idépontban rogzitett felvételeket mentették ki a kérdéses idopont felvételei pedig mar
voltak meg. 6r

1) A rendOrség tovabbitotta a Testiiletnek tovabba a helyszinen tartdozkodd harom . masik
alkalmazott késdbbi tantikihallgatasardl szo16 jegyzokonyveket.

A szereloként szolgalatot teljesitd tanl vallomasaban eldadta azt, hogy a panaszos tobb izben be
akart menni a remiz teriiletére, majd az utcan fel és ald rohangalt, kdzben kiabalt telefonba,
uvoltozott, illetve a szemetesbol elovett kiillonbozé targyakat és azt dobalta az Gtra a kozlekedd
kocsik felé, majd ismét besétalt a telepre. Az egyik jaréroz6 biztonsagi 6r odament hozza, a
panaszos leborult a foldre, és az 6r a ruhajanal fogva kihuzta a teleprél, majd-a panaszos felallt és
sajat laban kivezették. A panaszos kivett egy iiveget a kukabol, amivel fenyegette az Ort. Az
iiveget feje folé emelve hadondszott az 6r fel€, kb. 3-4 méter tavelsagbol, és fenyegetdzott. Ekkor
az Or bement egy résziikre fenntartott helységbe, ahonnan eljott kezében egy gumibottal, amit a
kezében tartott, de nem hasznalta. A panaszos haborgott még kicsit, teljesen Gsszefliggésteleniil
morgott valamit, majd lerakta az iiveget a kapu mellé¢ €s mondta, hogy hivja a renddrséget. A
fenyegetés megsziint és telefonalni probalt, ekkor a biztonsagi Or is hivta a rendérséget. Amikor
megjottek a renddrok, a panaszos a kocsiszin .oldalan 1évé buszmegalloban tartozkodott. A
rendOri intézkedés soran semmi olyan esemény nem tortént, amit felkeltette volna a tanu
figyelmét, egy teljesen normalis intézkedés volt. Elséként a panaszossal beszéltek a renddrok,
majd az egyik rendér igazoltatta és. kérdezte ki a dolgozokat. A tani szerint senki nem
bantalmazta a panaszost. A tani nem ijedt' meg a panaszos viselkedése miatt, de ahogy ott
ordibalt, azért félelmet kivaltott, mertaz érezte a tanti, hogy barmi képes lenne.

A vasuti jarmiiszereloként dolgozé-tanti tanukénti vallomasa szerint a panaszos a villamosrol vald
leszallasat kovetden céltalanul maszkalt a kocsiszin elott a jardan, kozben a kukéabol kivett
dolgokat, amiket az utra. dobalt. Késébb a tant azt latta, hogy a panaszos a f61don iil, telefonnal a
kezében. Az Or probalta a ruhajanal fogva felhtzni és felallitani, mikdzben huzta kifelé a telepr6l.
Egy id6 utan ‘a panaszos felallt magatol és kiment a kapuig. Artikuldlatlanul kiabalt, és azt
mondta, hogy rendért hiv, majd telefonalni kezdett, és azt mondta, hogy 6t gumibottal megverték.
Késbbb a panaszos a kukabol kivett egy borosiiveget, illetve azt hajtogatta, hogy 6t megverték a
B. aton ¢s hazszamot kereste. Lement 4-5 hazzal is lejjebb az utcasarokra, mikézben az 6r is
mondta a hazszamot ¢és a kapura is ki van irva. A panaszos az utpadkara leiilt, amikor a rendérok
kiszalltak,-és-els6ként 6t hallgattdk meg. Ez a tant is Ggy nyilatkozott, hogy amikor a panaszos
kivett egy lveget a kukdbol, az egyik biztonsagi Or bement az épiiletbe és kihozott egy
gumibotot. A gumibot el6tte nem volt nala. Nyilatkozata szerint a panaszost gumibottal nem
bantalmaztak. Csak annyi tortént, hogy az 6r a ruhdjanal fogva huzta kifelé. A tanu latta a telep
biztonsagi kamera felvételeit, melyeken az latszott, hogy a panaszos berohan a telepre és a
biztonsagi or a kerités feldl szalad utana. Amikor utoléri, hatulrél megfogja ruhajat, amitdl a férfi
fenékre iil. A felvételen az is latszodik, amikor a panaszos a kapuban telefonal és az iiveg a
kezében volt.

A harmadik tantként kihallgatott személy, aki kocsibeszeddként dolgozott a kocsiszinben,
vallomasaban eldadta, hogy a biztonsdgi Or a panaszos hona ald nyult, gy kisérte le 6t a
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villamosr6l. A panaszos furdn viselkedett €s er6sen imbolygott. A biztonsagi 6r tobbszor kisérte
ki a teleprél. Amikor Kint volt a panaszos a telep el6tt, a szemetesbdl dolgokat vett ki, amiket a
kocsik kdz¢ dobott. Folyamatosan lement az uttestre is, mikdzben a kocsikat dobalta. Lelépett a
buszsavba, majd dobott, aztdn megint visszament a kukdhoz és megint dobott. Ossze-vissza
maszkalt az utcan, kdvetni sem lehetett a mozgasat. A tami nem latott olyat, hogy a panaszosnal
iiveg volt, neki a biztonsagi 6r mutatott egy tiveget, hogy ez volt nala. A panaszos folyamatosan
kiabalt, azt is mondta, hogy ,,hivom a zsarukat, mert engem itt megvertek”. A tanu olyat is hallott
tole, hogy ,,most megyek Opalyaudvarra és embert 6Ini megyek”. A tani a panaszos viselkedését
kiszamithatatlannak talalta. A tanl tudomasa szerint bantalmazas nem tortént, viszont a panaszos
arcan mar a villamosrél valo leszallitasakor latott a tanu sériilést (olyan sériilés lehetett, ami esés
soran keletkezhetett, illetve ruhazata is zilalt volt, nem volt rendezett). A kiérkez6" rendorok
segitették fel a panaszost, a hona ala nyualva.

A panaszos sérelmezte a vagyondrdok, illetve az 6t ellatd orvos magatartasat. A panasz ezen részei
vonatkozasaban a Testlilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.
1) A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden, az ¢rintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatoja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendéri intézkedések
tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek
fel, mas esetekben érdemi vizsgélatot nem folytathat. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység 4altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyljtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdasa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmii-
atvizsgalés, elfogas, eldallitds, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a'szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag renddri intézkedések és mulasztasok
tartoznak, azok koziil is csak azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazds hidnydban nem rendelkezik
hataskorrel annak vizsgélatira, hogy a vagyondrok kovettek-e el, és ha igen, milyen
biincselekményt. Az eléviilési idon belill a panaszos ¢lhet feljelentéssel, amit egyébként az iratok
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alapjan meg is tett a villamos remiz jelenlevd dolgozéi ellen, ami alapjan a rendérség mint
nyomozd hat6sag a Be. szerint jar el.

Annak vonatkozéasdban, hogy csak a panaszos ellen indult biintetdeljaras, a vagyondrokkel
szemben nem, biintetdeljarasi kérdés, amit kizarolag a Be. rendelkezései szerint lehet megitélni.

2) A Testiilet hataskorére vonatkozo szabalyok szerint nem rendelkezik tovabba hataskorrel
annak megitélésére sem, hogy az orvos milyen szakmai utasitasok és normak alapjan jart el,
illetve azoknak hogyan tett eleget.

A Testiiletnek az idézett jogszabalyi eléirasok alapjan nincs hataskore a- felsorolt
panaszrészek megitélésére.

V.

A panaszos sérelmezte az eldallitasat, valamint a renddri intézkedes részrehajlo jellegét. A
Testiilet a panaszbeadvany, valamint a rendérségtél kapott felvilagositas alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. "és a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés. és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének 1V. cikke szerint személyi szabadsaghoz valo jogat, a XX. cikkében
irt testi egészséghez valé jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapveto jogat, illetve az Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminacié tilalmat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a rendérség intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

A panaszbeadvany minddssze azt tartalmazza, hogy négy biztonsagi 6r megtamadta, bantalmazta
a panaszost, késobb pedig ¢ értesitette a rendorséget. A kiérkezd renddérok eldallitottak a
panaszost, garazdasag miatt.

A renddrségi dokumentumokbol megallapithatd, hogy a villamos garazstelep egyik dolgozo6jatol
érkezett bejelentés, -miszerint egy férfi fenyegetdzik, be akar menni a teriiletre. A TIK kiildése
alapjan jelentek meg a'renddrok a helyszinen €s vontak intézkedés ala a panaszost, illetve az ott
dolgozo négy feérfit.

Az Rtv, 1. §-anak (2) bekezdés 1. a) és 2. pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az Rtv.-
ben @s' torvény felhatalmazisa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
biiniildozesi, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében altalanos biiniigyi nyomozo6 hatdsagi
jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését, megakadalyozasat és felderitését,
illetve szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megelézésében
¢s felderitésében.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
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A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a tovabba az aldbbiak szerint rendelkezik. A renddr az altala észlelt
vagy tudomasara jutott és hivatalbdl ildozend6 blincselekményrél — ha az elkévetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatosag tagja, gy hivatalbol megteszi a
szilkséges intézkedéseket a biintetoeljards meginditdsa érdekében. Ha a szandékos
blincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiilé elkovetd elfogasara nincs
mod, a renddér haladéktalanul intézkedik az elfogas és — sziikség esetén — a helyszin biztositasa
irant.

A Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi rendelkezés hivhat6 fel a panasziigyben. A Btk.
339. §-anak (1) bekezdése tovabba szubszidiarius tényallasként hatdrozza meg a garazdasag
blincselekményét: amennyiben sulyosabb bilincselekmény nem valésul meg, az kovetiwel a
blincselekmény vétségi alakzatat, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast
tantsit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen‘gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszertiségét kizardlag a rendori- intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a blinligyi hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul
szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az rintézkedés jogalapjaként
szandékos biincselekmény elkovetésén valo tettenérésre~hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a renddrség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmii igennel felelt, hiszen a segélyhivo szamra tett bejelentésben
eldadottak felvethették a fent megjelolt jogellenes cselekmény (gardzdasag) — intézkedéshez
sziikséges, minimalis szintli — gyanijat.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmények elkovetésére vonatkozo telefonos
segélykérés bizonyosan olyan Koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv.
idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet megallapitasa
szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé

joga.
2) A Testiilet vizsgélta a panaszos elfogasat, azt kovetd eldallitasat, illetve eldallitasa idStartamat.

a) A panaszos elfogasa, illetve eléallitasa valamennyi rendérségi dokumentum szerint az Rtv. 33.
§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan tortént. A hivatkozott torvényhely szerint a renddr a
tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos
biineselekmény elkovetésén tetten értek. A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési
lehetdséget: tettenérés esetén kotelezd jelleggel irja eld az intézkedés ala vont elfogésat, illetve
eléallitasat.

A renddrség szerint a panaszos a Btk. 339. §-anak (1) bekezdésébe 1itkoz6 és aszerint mindsiild
garazdasag vétségét kovette el. Tekintettel arra, hogy szandékos bilincselekmény elkdvetésén
tettenérésre hivatkoztak, a Szolgalati Szabalyzat 28. §-dnak (1) bekezdése alapjan a tettenérés
helye szerint illetékes szervhez, a BRFK Kertileti Renddrkapitanysagra allitottak eld.
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A hivatkozott elfogési, eldallitasi okkal kapcsolatban a Testiilet az alabbiakat rogziti. Sem az
Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabdlyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozott-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezd
eléallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés fogalmat
tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta, hanem
megallapithatonak tartja akkor is, ha a blncselekmény felfedezése a lopas befejezését jelentd
elvétel utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos {ildozés utani, akar a helyszint6l tavoli elfogasa is, am a folyamatos
ildozés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel-tartasa és
megszakitas nélkiili iildozése. Amennyiben a folyamatos iildozés megszakad, nem beszélhetiink
tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku P4l: Biintetdjog.
Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003, 587-588. 0.).

A Be. 273. §-a alapjan a blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles
azonban 6t a nyomoz6 hatdsagnak haladéktalanul atadni, vagy ha erre nincs modja, a rendorséget
tajékoztatni. A korabbi Be. kommentarja szerint tettenérésnek . mindsiil, ha az elkovetd a
cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, igyszintén az is, ha az
elkdvetdt akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivasa, vagy mas koriilmény (pl. riasztd észlelése)
alapjan a szemtanutol kiilonbozé személy iildozeés soran elfogja [Jakucs Tamads (szerk.):
Kommentar a biintetéeljarasrol szo616 1998. évi XIX. torvényhez, 262. oldal].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fiz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta-folyamatossag, amely a cselekmény elkovetését
az elfogéassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem
csupan a hatdsag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten
ért személy mozgasat, cselekvését —akar a szemtanuk, akar az értesitésre megjelend rendérok —
végig kovessék a cselekmény elkOvetésétol kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonld jelentdséggel bird tartalmi elemét magyardzza a 13/2013. szamu
biintetd elvi hatarozat.(EBH 2013. B.13.). A Kuria magyardzata szerint a ,Be. 127. § (3)
bekezdése a biiniilddzésre jogosult hatdsagnak nyujtott civil jogsegély, aminek 1ényege, hogy az
elkovetdt elfogo, wvisszatartd személy a hatdsdghoz képest helyzeti eldnyben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartasa fejében sem lesz cselekménye hatdsagi, hanem megmarad
magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogéds, visszatartas fizikai rahatast jelent,
éppen-ezért-kiilondsen vizsgalandd, hogy az irdnyadd tényallas szerinti torténések azokon a
kereteken-beliill maradnak-e, amelyeket a jogalkotd6 a Be. 127. § (3) bekezdése esetében
meghataroz. A tettenérés feltételezi a blincselekmény észlelését; és ahhoz képest a cselekményt
éppen elkovetdnek, az éppen eltdvozo elkovetdnek, és az eltdvozo elkdvetd ildozésbol valo
elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a cselekmény az adott személy — a
tettenérd — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan fizikai kozelségben, amikor redlis
lehetdsége van az elkdvetéshez férni, az elkdvetdt elérni, az elkovetd utan eredni. Mindez a forrd
nyom, az iddveszteség nélkiili 1ildozés lehetdsége; ¢és éppen ezen alapul a tarsadalmi
elismertsége.”

A Kuria idézett magyarazata alapjan megallapithatd, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszerli eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon az
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elkovetd fizikai rahatassal torténd ildozésére, elfogasara, visszatartdsara. Amennyiben az
elkovetd fentiek szerint leirt nyomon kdvethetdsége megszakad, vagy ha vele szemben nem keriil
sor — jellemzden fizikai rahatassal — iildozésre, visszatartasra, gy tettenérésrol nem beszélhetiink.

Minthogy az eléallitas az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jaré intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit a rend6r szamara, a Testiilet allaspontja szerint az ezen intézkedésekre
iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag és altalanossagban az
emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél teljesebb érvényesiilése
érdekében — megszoritban kell értelmezni, ¢és kiilonds gondossaggal kell értékelni;
megvalosulnak-¢ azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdése szerinti —azaz
kotelezd — szabadsagelvonas feltételeként a torvény megfogalmaz.

A helyszinen meghallgatott négy dolgozotél szdrmazd informaciok alapjan @ panaszos
szemetesbOl kiszedett targyakkal dobalta az utcan kozlekedd jarmiiveket, illetve egy tiveggel
fenyegetden 1épett fel az egyik vagyondrrel szemben, kzben hangosan kiabalt; és szitkozodott
felé. A renddérok altal a helyszinen elsdédlegesen meghallgatott tanik vallomasa, a helyszinen
tapasztalt koriilmények alapjan a panaszos kihivoan kozosségellenes,-kihivoan kozosségellenes
magatartast tanusitott, ami alkalmas volt arra, hogy (legaldbb is) az.egyik'vagyondrben félelmet
keltsen.

A Testiilet, anélkiil, hogy panaszos cselekményét megitéIné, €és mindsitené — hiszen az hataskorén
kiviil esik — ugy értékelte, hogy a rendérok az elsddlegesen rendelkezésiikre allo adatok alapjan
indokoltan dontéttek a panaszos elfogésardl, €s azt kovetd eloallitasarol.

Tekintettel arra, hogy a bejelent6t is meghallgattak a helyszinen a rend6rok, megvalosult az Rtv.
33. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti-eléallitdsi ok: teljesiilt a tettenéréshez sziikséges
,folyamatossag” (a szemtan jelenlétében tdrtént a cselekmény, aki szdmot adott késobb a
rendOrségnek a helyszinen a torténtekrél).

A Testiilet megitélése szerint' a panaszos elfogasa és azt koveto eloallitasa jogszeriien és
indokoltan tortént, amellyel a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat jogszeriien
korlatozta a rendorség.

b) A panaszos eldallitasanak iddtartama kapcsan az alabbi megallapitasokat tette a Testiilet.

Az Rtv. 33. §-4nak (3) bekezdése szerint a rendOrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt, esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idotartamat a rendodri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) és (4) bekezdése rendelkezik az eldallitas idétartamarol.
Az elballitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes
letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart. Ha az
eléallitas idotartamanak az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti meghosszabbitdsa valik sziikségessé,
ennek tényét és idotartamat a fogvatartottal — a személyi szabadsag korlatozasa 8. oOrdjanak
lejartat megel6zden — széban kozdlni kell, és a meghosszabbitas tényét, okat, id6tartamat, illetve
annak kozlését az eldallitasrol készitett jelentésen, valamint az eldallitas idétartamarol kiallitott
igazolason, az engedélyezésre jogosult vezetd aldirasaval egyiitt fel kell tiintetni.
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Az Rtv. emlitett rendelkezése fOszabalyként a ,,sziikséges” idot jeloli meg és csak végsd
korlatként hatarozza meg a 8 Oras iddtartamot, amit indokolt esetben, kiilon alaki feltételek
mellett a tovabbi 4 o6raval hosszabbitani lehet. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas
intézményének a személyi szabadsagot sulyosan korlatozd jellegére, amelyre értelemszertien
vonatkozik az Rtv. 15. §-édnak (1) bekezdésében meghatarozott aranyossagi kdvetelmény is (a
rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval).

A Testiilet kifejezetten kérte, hogy a renddrség tételesen, az idépontok feltiintetése mellett jelolje
meg, hogy a panaszos eldallitasanak iddtartama alatt milyen, az ¢ személyét is érint6 eljarasi
cselekmények. A rendOrségi iratok szerint a panaszos eldallitasa 2018. szeptember 8-an.0 6ra 59
perctél 8 ora 30 percig tartott, azaz annak idétartama 7 6ra 31 perc volt. A jarérok 0 éra 59
perckor kezdték meg a helyszinen az intézkedést, majd 1 ora 14 perckor beszallitottak a
panaszost a BRFK Keriileti Renddérkapitanysagra, az értesitett mentdszolgalat 1 o6ra 33 perckor
érkezett meg, onnan a panaszost a korhazba szallitottak. Vizsgalatat kdvetden, 2 6ra 53 perckor
szallitottak vissza a renddrség épiiletébe, ott 3 6ra 30 perckor befogadtak az eldallitd helyiségbe.
5 ora 59 perckor kapott a panaszos ¢lelmet. Egy dolgozot hallgattak kitaznap tantiként, akinek
kihallgatasa 2 6ra 10 perctdl 2 6ra 28 percig tartott.

A panaszos gyanusitotti kihallgatasa a renddrségi dokumentumok szerint szabaditasat (8 ora 30
perc) kovetden tortént, 9 6ra 1 perc és 9 ora 13 perc kozott: A rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az eldallitas nem a 8 6ra 30 perckor tortént szabaditasig
tartott. Ezt kovetden is rendelkezésre kellett allnia ugyanis a panaszosnak, mivel a kihallgatasat,
(feltehetben a biiniligyi nyilvantartasba vételt is) foganatositani kellett a tényallas mielébbi
tisztazasa érdekében. Arrdl sincs adat tovabba, hogy 8 ora 30 percet kdvetden a panaszos
szabadon mozoghatott, illetve nem dontott a rendérség arr6l sem, hogy a panaszos szabadon
bocsatasa mellett 6t késObbi iddpontban torténd kihallgatasra idézik be. Arra vonatkozodan
tovabba nincs adat, hogy a panaszos Orizetbe vételét elrendelte a bliniigyi hatosag. Mindezek
alapjan a Testiilet tgy értekelte, hogy wvalojaban a panaszos kihallgatdsat is az eldallitasa
id6tartama alatt foganatositottak. A Testlilet — figyelemmel a panaszos személyét érintd eljarasi
cselekmények foganatositasara, valamint arra, hogy a renddrség hivatkozasa (és a tanuk
nyilatkozata) szerint a panaszos ittas allapotban volt, és az id6 mtlasaval lehetett 6t kihallgatni —
az eloallitas idOtartamat nem talalta aranytalannak.

Felhivja a figyelmet ugyanakkor arra, hogy — mivel allaspontja szerint a panaszos gyanusitotti
kihallgatasa egycrtelmiien az eldallitas idotartama alatt tortént — a renddrség részérdl mulasztas
valosult meg--Az eldallitds idotartama meghaladta a torvényi 8 6rat, viszont a renddrség nem tett
eleget a_dokumentéacidos kotelezettségének: az eldallitds idétartamardl szold igazolason az
eléallitas zaro.idépontjaként a 8 6ra 30 perc szerepel, az idétartam meghosszabbitdsara vonatkozo
kozlés megtorténtére nincs utalds, valamint a meghosszabbitds oka nincs feltlintetve. Az eldallitas
iddtartama  meghosszabbitdsanak ténye, oka, id6tartama, illetve annak kozlése az eldallitasrol
készitett jelentésen nem szerepel. Az alakisag kovetelményének megsértése miatt a Testiilet
megallapitja a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét.

Osszefoglaloan a Testiilet allisspontja szerint a panaszos eléallitasanak jogalapja az Rtv. 33.
§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan a vizsgalt iigyben fennallt, az eléallitassal jogszeriien
korlatozta a rendorség a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat. A fentebb emlitett
dokumentaci6 elmaradasa miatt ugyanakkor sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapjoga. A jogsérelem mértékét azonban — figyelemmel az eset ésszes koriilményére —
csekély mértékiinek értékelte.
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3) A panaszos kifejezetten nem sérelmezte a renddrség intézkedését az egészségiigyi allapotat
illetéen, azonban a Testiilet felhivja az aldbbiakra a figyelmet.

A rendOrségi dokumentumok egybevagnak abban, hogy a panaszosnak sériilései keletkeztek —
mar a rendori intézkedést megeldzéen. (Ennek pontos keletkezési idejét illetden eltérd
informaciok vannak: van olyan tantvallomés, amely szerint a panaszos arcsériilése mar a
villamosrol vald leszallitasa soran megvolt, illetve ennek a panaszos feljelentése alapjan
megindult biintetéeljarasban lehet jelentdsége, amelynek megitélése azonban — az Alldsfoglalas
III. részében kifejtettek szerint — a Testiilet hataskorén kiviil esik.)

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a renddérség a feladatanak ellatasa soran, —egyebek
mellett — a testi épséghez fliz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A.18.§ (1)
bekezdése eldirja, hogy a renddérség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartés
miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzésehez sziikséges ellatasarol. ‘A sériilt, beteg
vagy mas okbdl slirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni. A
Szolgalati Szabalyzat 31. §-anak (7) bekezdése szerint tovabba elhelyezéskor a fogvatartottat
nyilatkoztatni kell sériilésérol, esetleges panaszarol. Betegség vagy seériilés esetén orvosi
ellatasban kell részesiteni.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy a
renddrség a panaszos testi egészséghez valé jogat nem sértette, mivel eleget tett a fentebb
hivatkozott torvényi kotelezettségének.

4) A panaszbeadvany szerint a rend6rség ,,a biztonsagi 6roket nem zarta el, elleniik nem indult
biintetdeljaras, csak a panaszos ellen”. Ezt a panaszrészt abbdl a szempontbol vizsgalta a Testiilet,
hogy a sérelmezett rendori intézkedés részrehajlé jellegét vizsgalta.

A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag. vezetdje szerint a rendérok intézkedése maximalisan
megfelelt az Rtv. 13. §-anak (2) ‘bekezdése szerinti elfogulatlan intézkedés kovetelményének:
mindent elkdvettek annak érdekében, hogy targyilagosan, objektiv adatok alapjan itéljék meg a
szituaciot. Ennek soran -azonban ¢sak olyan adatokat tudtak megallapitani, ami a panaszossal
szembeni allitasokat tdmasztotta ald, mig az altala elmondottak valodisdgara nem utalt semmi.

Az Rtv. emlitett 13 §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét:
a renddr koteleswa térvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A
részrehajlas nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a renddr az érintett személyére
tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra,
politikai‘.nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a minéség a renddri
intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

Jelen iigyben a Testiilet — a rendelkezésére allo informaciok alapjan — nem talalt olyan
korillményt, ami alapjan a partatlan eljarasi modra lehetne kovetkeztetni, vagy ami alapjan
a panaszos hatranyos megkiillonboztetésben részesiilt volna. A részrehajlasmentes
uigyintézés kovetelménye vonatkozasaban alapjogi sérelem nem tortént. A fentiek alapjan a
Testiillet megallapitotta, hogy a panaszolt rendéri intézkedés nem iitkozott az
Alaptorvényben rogzitett diszkriminacio tilalmaba.

A Testiilet ezen a ponton is utal azonban arra, hogy csak az Rtv. szerinti renddri intézkedések
jogszeriiségét itélheti meg, annak vonatkozasaban nem foglalhat allast, hogy a panaszos
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sérelmére kovettek-e el a villamos gardzstelep dolgozoi biincselekményt, illetve a sériilések
mindségének és eredetének vizsgalatara nem terjed ki hataskore.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszolt
esetben a rendérségnek (a kozrend védelme érdekében) intézkedési kotelezettsége keletkezett,
amely altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A panaszos elfogasa és azt
kovetd eldallitasa jogszerli és indokolt volt, amivel a rendérség jogszerlien korlatozta a személyl
szabadsdghoz valo jogat. A 8 oran tali eldallitds meghosszabbitasanak dokumentaeios
hianyossaga miatt viszont csekély mértékben sériilt a tisztességes eljarashoz valo alapjoga. A
Testiilet ugyanakkor nem talalt olyan koriilményt, ami alapjan a partatlan rendéri intézkedésre
lehetett volna kovetkeztetni, ezért megallapitdsa szerint a panaszolt rendéri intézkedések nem
iitkoztek a diszkriminécio tilalméba.

A panaszosnak az attétel ellen el6zetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a Testiilet —
az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — az eljaras megsziintetésérél dontott.

Budapest, 2019. aprilis 4.
Dr. Lukacs Tamas
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