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105/2019. (1V. 4.) szamu

allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos®.2018..oktober 4-én
eléterjesztett panaszat a 2019. aprilis 4-én — Fraterné Dr. Ferenczy Nora eldado testiileti tag
tavollétében, irasbeli eldterjesztése nyoman — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a D. Varos Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben egyrészt alapjogot sért6 intézkedésre nem kertilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot serté intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2018. oktober 2-an tortént rendori intézkedés (segitségnyujtasi
kotelezettség) elmulasztasa, tovabba a rend6ri hangnem miatt 2018. oktober 4-én, személyesen, a
D. Varos Renddrkapitdnysadgon terjesztette eld panaszat, amelynek soran azt kérte, hogy azt a
Testiilet vizsgaljaki. A Megyei Rendoér-fékapitanysag vezetdje ezért — az Orszagos Renddr-
fokapitanysag *Szolgalata utjan — tovabbitotta a panaszt a Testiiletnek 2018. oktober 11. napjan.

1) A panaszos eldadta, hogy D. telepiilés B. utca.... szam alatti lakasban élt életvitelszertien, de a
lakcimre nem volt bejelentve. 2018. oktober 2-an déleldtt tavozott a lakasbol, majd, miutan az

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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elintéznivalojaval végzett, szeretett volna oda visszamenni, azonban a lakashoz érve azt
tapasztalta, hogy nem nyilik az ajtd. Ezt kdvetden lement a foldszintre, majd visszament, €s
megprobalta tjra kinyitni a lakasajtot. Ekkor a panaszos volt menye beliilrdl kinyitotta az ajtot, és
kozolte a panaszossal, hogy ,,takarodjon el onnan és takaritsa el a cuccait”. A panaszos mondta a
nonek, hogy ennek semmi akadalya, de a holmijait nem tudja hova tenni. A panaszos bezarta a
szobajat, majd ismét lement a foldszintre, és felhivta ligyvéd;jét, aki azt tanacsolta, hogy
telefonaljon a 112-es segélyhivo szamra, és kérjen rendoéri intézkedést.

A panaszos felhivta a 112-es segélyhivo szamot, amelynek operatora azt kérdezte téle, hogy mit
var a panaszos, torjék be az ajtot? A panaszos ujra felhivta az iigyvédjét, aki azt tanacsolta, hogy
hivja fel a renddrséget. Ezt kovetden a panaszos a 107-es szamot hivta. A hivasfogado rend6rt
kiildott a helyszinre.

A helyszinre harom rendor (két férfi és egy nd) érkezett, akikkel a foldszinten aldiftnél megalltak.
A panaszos kozolte a rendérokkel, hogy t6bb mint 6 éve ott lakik, és a volt menye. (akir61 csak
késobb tudta meg, hogy 6 a lakas tulajdonosa) ki akarja tenni 6t a lakasbol; kicserélte a zarat, a
panaszos nem tud bemenni, ezért rendori segitséget kér. Az egyik férfi rendor kommunikalt a
panaszossal, aki azt mondta neki, hogy kapja el telefonjat és hivja fel a'menyét, hogy engedije be
a lakasba. A rendOr azt is mondta, hogy a panaszos nincs bejelentve az dénkormanyzatnal, ami
kapasbol ,,30 rugd”. Ekézben a rend6r a panaszos személyiigazolvanyat lobogtatta. A rend6rnd
pedig végig nevetett, és azt mondta, ,,csak segiteni akarunk™. A rendér azt is kérdezte, hogy
,,miért nem tetszett egybdl bemenni a hajléktalan szallora?”, illetve azt mondta, hogy 6 is
lecserélte volna a zarat a panaszos menye helyében.

Ezt kdvetden a panaszost a menye beengedte a lakasba. Ekkor a rend6r flegman kozolte, hogy a
panaszosnak 15 perce van pakolni, kozben tovabbra is lobogtatta a személyi igazolvanyt, a
rend6rné pedig nevetett.

A panaszos 0sszepakolt, a rendor pedig megkérdezte: ,,menjlink, vagy ne menjiink, lesz valami?”,
¢és a panaszos menyére nézett, majd mondta: ha térténik valami, akkor hivja ki 6ket. A rend6r
,,folyamatosan mondta a magaét™;«€s azt kérdezte, hogy mivel igazolja a panaszos, hogy a nala
1€v6 kulcs az 6vé. A panaszos ugy érezte, hogy szérakoztak vele, és azon viccelédnek, hogy 6 az
utcara keriil. A zarcserérdl viszont sz6 sem esett. A végén a rend6r megjegyezte: ,,nem ez volt az
6haja, hogy bejusson a lakésba?” Ezt kovetden a rendérok tavoztak a helyszinrdl.

A panaszos csak a helyszinen megjelent és intézkedd rendérok banasmodjat, hangnemiiket
sérelmezi, illetve azt, hogy miattuk keriilt az utcara.

2) 2018. november 7-én a panaszos kiegészitette panaszat. A beadvanyban el6adta, kifogasolja
azt, hogy a renddrdoket azért hivta ki, hogy a jogellenes, 6nkényes , kilakoltatastol” megvédjék 6t,
ezzel szemben a rendérok nem intézkedtek megfeleloen, hangnemiik banto volt (sérté dolgokat
mondott neki a fiatal férfi rend6r, a rendérné pedig kinevette 6t). A panaszos a kilakoltatasa miatt
két napig az utcan tartozkodott, majd egy ismerdse segitette lakhatashoz.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
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kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a renddrség
allaspontjat.

1) A rend6rségi iratok szerint a panaszossal szemben 2018. oktober 2-an a D. Varosi
Rendérkapitanysag * Alosztalyanak két r. 6rmester jarére intézkedett (Sz.G.K., R.Cs.). Az
intézkedés soran jelen volt még a M. Varos * Szakgimnazium hallgatoja (J.B.), aki a D. Varosi
Renddrkapitanysagon a szakmai gyakorlatat toltotte.

2) A D. Varosi Renddrkapitanysag r. ezredes vezet6jének tajékoztato levele az alabbi adatokat
tartalmazza.

a) A panaszossal szembeni rendéri intézkedés eldzményeként a tajékoztatas azt tartalmazza, hogy
2018. oktober 2-an 10 6ra 59 perckor a panaszos bejelentést tett a Megyei Rendér-fékapitanysag
Tevékenység-iranyitasi Kozpontjaba (a tovabbiakban: TIK) (részletesen 1d. az Allasfoglalas I1.
rész 3) pontnal). A bejelentésre valo tekintettel a Megyei Renddr-fokapitanysag TIK rendori
egységet iranyitott a helyszinre.

b) A rend6ri intézkedésre tehat a panaszos bejelentése alapjan, a Megyei Rendér-fokapitanysag
TIK utasitasara kertilt sor, a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torveény (a tovabbiakban:
Rtv.) 11. §-anak (1) bekezdése, a 13. §-anak (1) bekezdése, tovabba a 2. §-anak (1) bekezdése
alapjan.

A bejelentésben foglaltak tisztazasa érdekében az intézkedo rendérdk a helyszinen meghallgattak
a panaszost, tovabba a volt menyét is, tekintettel arra;-hogy a bejelentd az értékeit visszakapta,
ezért a rendérok az intézkedést az Rtv. 24. §-anak (l)-(3) bekezdése alapjan felvilagositassal
zartak.

c) A r. ezredes tovabba azt a tajékoztatast adta, hogy mivel az intézkedésnél jelen 1€vo né a M.
Varos Rendészeti Szakgimnazium hallgatoja, igy 6t a panasszal kapcsolatban nem tudta
nyilatkoztatni.

3) A rendOrség tovabbitotta a Testiiletnek a panaszos bejelentése kapcsan rogzitett ,,Kiildés
leirasa” elnevezésli dokumentumot.

A dokumentum.azt tartalmazza, hogy a panaszos bejelenté 2018. oktober 2-an 10 6ra 59 perckor
telefonos bejelentést tett a Megyei Rend6r-fokapitanysag tigyeletére, miszerint a D. telepiilés B.
utca... sz. alatt, volt menye lakasaban lakott 6 évig. A menye eladta a lakas, a panaszos ruhai
azonban benn maradtak. Nem tud bemenni a lakasba. Egy 6raja még a menye a lakasban volt. A
panaszosrendori segitséget szeretne, hogy elhozhassa a dolgait.

Az els6ként kikiildott egységet visszaforditottak, mert kiértesitést kapott egy masik feladatrol. A
helyszinre egy masik egységet (a két r. Srmestert) iranyitotta a TIK. Az intézkedés
felvilagositassal zarult. A bejelentd visszakapta a dolgait.

Az elintézés tipusa: lopas, egyéb; kezelési mod: beavatkozas, prioritds: siirgos.

4) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan a panaszossal szemben intézkedd rend6rok utolag
jelentést készitettek a panaszolt renddri intézkedés részleteirdl.
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a) A panaszossal szemben a helyszinen intézkedd egyik r. Grmester jelentése az alabbi adatokat
tartalmazza.

2018. oktober 2-an a Megyei Rend6ér-fokapitanysag TIK utasitasara megjelent a helyszinen. Oda
gyalogosan érkeztek, a kozléstol szamitva kb. 10-15 perccel kés6bb. A bejelentés szerint a
panaszos bejelent6t kizartak a lakasabol, és nem engedik hozzaférni az értékeihez.

A helyszinre kiérkezve a rendérok a nemnek, kornak, napszaknak megfelel6en kszontotték a
panaszost, kozolték vele neviiket, jelvényszamukat, rendfokozatukat. A panaszos kérdésre
elmondta, hogy a Iépcs6hazban lakik az egyik lakasban 8-10 éve (a pontos idGtartamra a rendér
mar nem emlékezett). A lakas a panaszos fianak a parjaé volt elmondasa alapjan. De valamilyen
indokbdl a zarat lecserélték, és 6 nem fér hozza az értékeihez, kizartak a lakasbol.

A panaszos a rendor felszolitasara atadta személyazonositdo okmanyat, illetve a rendér megkérte,
hogy adja at a lakcimkartyajat is. A panaszos ezt megértette, és a személyazonosité' okmanyt
utasitasra, a lakcimkartyajat pedig onként atadta. A rendér megallapitotta; hogy a panaszos valds
személy, kor6zésben nem szerepelt. Azonban a helyszinen a Samsung szolgéalati mobilkésziiléken
keresztiil tortént ellenérzés soran a r. drmester azt észlelte, hogy a panaszos nem volt
bejelentkezve az altala megjelolt lakasba, ezért leellendrizte a lakeimkartyajat is. A D. telepiilés
....cimre sz6lt a NeoZsaru rendszerben szerepld lakcim, illetve a lakeimkartyan szerepld cim is.

A panaszos elmondta, hogy nem érdekli a lakas, van hova mennie, csak azért tette a bejelentést,
hogy az értékeit visszakapja. A rendér megkérdezte t6le; hogy amennyiben az elmondasa szerint
8-10 éve abban a lakasban lakik, miért nem jelentkezett be oda, illetve miért nincs a lakas
tartozkodasi helyként megjelolve. Ez a kérdést a rendor kulturalt hangnemben tette fel.

A panaszos arcan latszott, hogy elszégyellte.magat, de nem valaszolt a kérdésre. Az emeletre
felérkezve megkérte a r. rmester a panaszost, hogy nézzék mar meg, valéban nem tud bejutni a
lakasba, vagy csak valami félreértés tortént esetleg. A panaszos azonban felhaborodva kérdore
vonta a rendort, a Iépcs6hazban azt kiabalta, hogy miért nem hisz neki, illetve, hogy hiilyének
nézi 6t. A rend6r ekkor felszolitotta a panaszost, hogy ne kiabaljon, mert ezzel zavarhatja masok
nyugalmat, és elmondta, hogy szé sincs ilyenrél, azonban eléfordult mar ,,tévedés”, hogy valaki
rossz emeleten probalt meg bemenni az ingatlanba.

Az emeletre felérve a-panaszos ujbol megprobalta kinyitni az ajtot, illetve a nala 1év6 Osszes
kulccsal (a latsz6lag nem is abba a zarba ill6vel), pontosan nem tudta megnevezni, hogy melyik
kulccsal szokta kinyitni a bejarati ajtot.

Tovabba a lakéas el6tt elmondta a panaszos, hogy telefonon beszélt ,,volt menyével” (fia parjaval)
még délelott, aki nem hallgatta meg és letette a telefont. A r. rmester megkérte, hogy probalja
meg0jbol felvenni a kapcsolatot a ndvel, hatha a rend6rség jelenlétére kozremiikodévé valik és
visszakeriilnek hozza az értékei. Tobbszori probalkozasra sikeriilt kapcsolatba lépni a ,,volt
menyével”. A panaszos kozolte a telefonban, hogy ,,itt van a rend6rség, most nyomkodd ram a
telefont”. A rendér felszolitotta a panaszost, hogy adja at a telefont, hadd beszéljen 6, hatha a
kommunikacio altal megoldodik a probléma, illetve nem lesz sziikség rendodri intézkedésre. A
panaszos nem akarta atadni a telefonjat, tovabbra is ginyos hangnemben besz¢lt a telefonban,
majd megszakadt a vonal. Ezt kdvetden a panaszos atadta a telefonjat, kozben azt mondta, hogy
»latjak, igy banik velem a menyem”.
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A panaszos jelenlétében a r. drmester tobbszor probalkozott telefonalni, és a panaszos ,,volt
menye” felvette a telefont. A nemnek, kornak, napszaknak megfeleléen kdszontotte a renddr,
kozolte nevét, jelvényszamat, rendfokozatat, illetve az intézkedés céljat, majd megkérdezte, hogy
miért nem hajland6 visszaadni a panaszosnak az értékeit. A né azt kdzolte, hogy azonnal
gépjarmiibe il, és a helyszinre érkezik, hogy tisztazzak a koriilményeket. Koriilbeliil 15 perc
mulva a panaszos ,,volt menye” a helyszinre érkezett.

A panaszos ,,volt menye” elmondta, hogy a panaszosnak barmikor van lehetésége elvinni az
értékeit. Ok nincsenek kapcsolatban legalabb egy éve a bejelent6 fiaval.

A panaszos ekkor elkezdett kiabalni a lépcs6hazban: ,,mit képzel magardl ilyen hazugsagokkal
eléallni”. A renddr ujbol felszolitotta, hogy kulturalt hangnemben kommunikaljon, mert'ha nem,
vele szemben csendhaboritas miatt intézkedni fog, és helyszini birsag szankciot alkalmaz, aminek
Osszege 30 000 forint. A panaszos ,,volt menye” kérdésre elmondta, hogy a szakitasuk ota, azaz
legalabb egy éve felszolitotta a panaszost, hogy hagyja el a lakasat, ennek azonban nem tett
eleget, illetve a honapok soran felgytilt koziizemi szamlakat sem volt hajland6 fizetni. A nd
elmondasa alapjan tobb szazezer forintrdl volt sz6, amit 6 fizetett ki a panaszos helyett. A bejarati
ajtoé zarjat valoban 6 cserélte le aznap, mivel a lakast eladta.

A renddr ezt kovetden megkérdezte a panaszost ezen koriilmeények valoédisagardl, azonban nem
valaszolt, gunyos hangnemben minddssze annyit mondott: ,,a'cuccaimat add vissza, és mar
mentem is innen”. A ,,volt menye” kozolte a panaszossal, hogy eddig is mar mennyi ideje és
lehet6sége volt, hogy elkoltozzon, direkt €l6skodott rajta, amit végiil 6 rendezett anyagilag, és
ahogy eddig is barmikor elvihette az értékeit, ugy most is. Kinyitotta az ajtot és a panaszos
rendelkezésére bocsajtotta az értékeket (par zsak ruha, illetve dgynemti volt, amit a rendéroknek
is megmutattak). A panaszos ,,volt menyének’ ezt mondta: ,,Na tessék, ez kellet, hogy a
rendOrség miatt add vissza a cuccaimat?”, amire-a né azt valaszolta, hogy hogy eddig is barmikor
atvehette amikor akarta, most is. A panaszos megkezdte az értékeit kipakolni a lakasbol a ,,volt
menye” kozremiikodésével.

A rendo6rok a helyszinen térténteket jelentették a TIK iranyaba, illetve kozolték, hogy
okafogyottéd valt a renddri intézkedés, mivel k6zos kommunikéacioval megoldddott a probléma.
De figyelemmel kisérik-a folyamatot, hogy valoban megtorténik-e az értékek atadasa.

A panaszos onként elkezdte kihordani az értékeit a folyosora, majd megkérdezte a rendéroktdl,
hogy ezekkel 6 mit esinaljon. A r. 6rmester udvariasan mondta, hogy kicsit részletezze a kérdését,
mert nem érti; mire gondol. A panaszos ekkor kozolte: az rendben van, visszakapta a holmijait,
de mit csinaljon vele, hova menjen. A rendér mondta, hogy a lakcimkartyajan szerepld lakasa
alkalmas lehet az értékei tarolasara. A panaszos gunyos arckifejezéssel, grimasszal nézett, de nem
valaszolt:"A rendor ezt kovetden azt mondta neki: ,,EInézését kérem, holgyem, de a bejelentés
szerint' on'szerette volna visszakapni az értékeit. Ezt az elobb a helyszinen is hangoztatta, hogy
nem érdekli a lakas, van hova mennie, csak a holmijat kapja vissza”.

A panaszos ,,volt menye” kozolte a panaszossal, hogy azonnal hiv neki egy koltoztetéssel
foglalkozo teherautot, kérésére barmely cimre elszallittatja a sajat koltségén az értékeket, hogy
neki ez semmibe ne keriiljon. A panaszos ekkor ujbdl felhaborodott és azt kérdezte, hogy ,,hova
menjen ezzel a sok lommal?” A renddr ismételten megkérdezte a panaszost — az elmondasa
alapjan sajat tulajdonu — lakasarol, de ismételten nem valaszolt, hanem azt hangoztatta, hogy alig
van 80-100 ezer forint keresete, amibé1 nem tud hova menni. A ,,volt meny” pedig ismét
elmondta, hogy a koltoztetés koltségével ne foglalkozzon, azt 6 fizeti. A panaszos kiabalva
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kozolte, hogy ,.akkor megyek az utcéra, ha maguk is ezt akarjak”. A renddér elmondta neki, hogy
amennyiben nem tud a lakdsdba menni, albérletbe tud menni. A nd pedig azt is felajanlotta, hogy
van egy kis gardzsa, azt ingyen hasznalhatja értékei tarolasa céljabol, csak menjen el a lakasbol.
A panaszos pedig megismételte, hogy akkor megy az utcara.

A renddr megkérdezte tole, hogy a bejelentés szerint visszakapta az értékeit, mit tehetnének még
érte. A panaszos nem valaszolt, folytatta a pakolast.

Mivel a bejelentésben szerepld értékek visszakeriiltek a panaszoshoz, a tovabbiakban nem xvolt
sziikség a rendori jelenlétre. A rend6r felvilagositast adtak a panaszosnak, ha nem rendelkezik
fizet6eszkozzel, hogy kiilon albérletbe menjen, lehetdsége van egyéb szallon tolteni az éjszakat,
illetve minimalis Osszegért esetleg szobat is tud bérelni.

A rend6rok kérdésére mind a panaszos, mind pedig ,,volt menye” Ggy nyilatkozott,-hogy a
kipakolast békésen meg tudjak oldani nincs sziikség tovabba renddri jelenlétre, ezért
felvilagositassal zartak az intézkedést, illetve figyelmeztették a panaszostia lépes6hazban torténd
kiabalassal kapcsolatban, illetve arrol, hogy tartozkodjon ettdl a magatartastol. A figyelmeztetést
a panaszos tudomasul vette és megértette. Nem folytatta tovabb a csendhaboritdé magatartast, a
rendOrok szobeli figyelmeztetéssel elérték céljukat.

A renddrokkel a helyszinen tartozkodo né a M. Varos Rendészeti Szakgimnazium hallgatdja, aki
csak arra a napra osztottak a jarérok mellé.

b) A panaszossal szemben intézkedd masik r. Srmesterjelentése a szolgalati fellépés modja, a
panaszos segitségkérésének célja (értékeit szeretné elvinni), a panaszos magatartdsa, hangneme
(ingertiltség, kiabalas) és az azokkal kapcsolatos rendori figyelmeztetések, valamint a panaszos
,Vvolt menyének” magatartasa tekintetében tartalmilag egyezést mutat a masik r. drmester
jelentésében [Allasfoglalas II. rész 4) a).pont] foglaltakkal.

Ez a kiegészito jelentés az alabbitobblet informaciokat tartalmazza. A panaszos, mikdzben
dolgait zsdkokba pakolta, mind.a ,;volt menyével”, mind pedig a rendérokkel gunyosan besz¢lt. A
rendOrok jelenlétében tobbszor is hatarozottan kijelentette, hogy nem szeretne a lakdsban
tovabbiakban lakni, ésaz értékeit kezdte kipakolni a folyosora.

A panaszos és)a ,,volt menye” is azt kozolték a renddrokkel, hogy békésen meg fogjak oldani a
tovabbiakat, igy jelenlétiikre nincs sziikség, ezért a TIK-nek jelentették a torténteket, illetve azt,
hogy az intézkedésiikre a tovabbiakban nincs sziikség. A r. 6rmester a panaszost felvilagositotta,
hogy tovabbiprobléma esetén tijra kérjenek segitséget, illetve, hogy ha nincs pénze, ideiglenes
szallast tud igénybe venni, aminek igénybevételérdl szintén tajékoztatta.

A rend6rok intézkedése, illetve hangneme végig kulturalt volt.
M.

1) A panaszos beadvanyaban sérelmezte azt, hogy a rend6érok miatt az utcara kellett mennie. A
panasz ezen része vonatkozasaban a Testiilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a V1. Fejezetben
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meghatarozott kitelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fiiggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedesek
tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval dsszefliggésben meriilnek
fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendOri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyljtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatas, ruhazat-(csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogés, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, témegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az emlitett panaszrész tekintetében — amennyiben a-panaszos barmilyen jogcimen jogosult lenne
a lakasban tartozkodni — felhivja a Testlilet a panaszos figyelmét, hogy a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény rendelkezései iranyadoak, illetve polgari jogi
bir6saghoz fordulhat. Amennyiben jogosult-badrmilyen jogcimen (pl. érvényes bérleti szerzodés
alapjan) a lakasban lakni, de megakadalyozzak abban, hogy oda bemenjen, akkor a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz616
2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 166. §-a szerinti maganlaksértés miatt jogosult
maganinditvanyt eléterjeszteni [a Szabs. tv. 79. §-a és 166. §-anak (2) bekezdése alapjan]. A
Testiilet ugyanakkor felhivja a panaszos figyelmét a Szabs. tv. 175. §-a szerinti valdtlan
bejelentés szabalysértésére is (a szabalysértést az koveti el, aki a hatésagnal vagy kozfeladatot
ellato szervnél vészhelyzetrdl vagy rendzavarasrol valotlan bejelentést tesz, tovabba szabalysértés
az is, ha a hamis bejelentés-alapjan a hatdsag vagy a kozfeladatot ellatod szerv sziikségteleniil a
bejelentésben megjelolt helyszinre vonul vagy egyéb intézkedésre kényszertil).

2) A panasz'azon része vonatkozasaban, hogy a renddri intézkedés soran az ott tartdzkodd nd
(rendértanulo) nevetgélt, ismételten utal az Rtv. fentebb idézett 92. §-anak (1) bekezdésére: a
Testiilet hatdskorébe kizarolag renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, azok koziil is csak
azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem rendelkezik
hataskorrel annak vizsgalatara, hogy egy renddrhallgatd, aki a gyakorlati idejét tolti a
renddrségen, milyen magatartast tantsit.

A Testiiletnek az idézett jogszabalyi el6irasok alapjan nincs hataskore az emlitett
panaszrészek megitélésére.
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A panaszos sérelmezte a renddri segitségnyujtas elmaradasat. Panaszolta tovabba a renddrok
hangnemét és banasmodjat. Testiilet a panaszbeadvany, valamint a rend6rségtol kapott
felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a
rendorség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendoéri fellépés és
intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének I1. cikke szerinti emberi méltosaghoz valé
jogat és a XXIV. cikke szerinti tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendorségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége
a panaszolt esetben.

A panaszbeadvany ¢és a rendOrségi dokumentumok egyezést mutatnak abban, hogya panaszos
segélyhivasa alapjan érkeztek a helyszinre a rendérok. A beadvany szerint azt kozélte a panaszos,
hogy tobb mint 6 éve a kérdéses lakasban lakik, és a ,,volt menye” (akir6lkésobb tudta meg,
hogy 6 a lakéstulajdonos) ki akarja tenni a lakasbol, kicseré¢lte a zarat, a panaszos nem tud
bemenni. Amikor pedig ,,volt menye” megérkezett, és beengedte a lakasba, a rendor azt kozolte,
hogy a panaszosnak 15 perce van pakolni, a zarcserét nem tisztaztak a rendérok. A rend6rok még
azt mondtak, ha torténik valami, akkor hivja ki 6ket megint.

A rend6rségi iratok tartalmazzak azt, hogy a telefonos.bejelentés soran a panaszos azt kozolte:
,,Volt menye” lakasaban lakott 6 évig, aki azonban eladta.a lakast, de a panaszos ruhai ott
maradtak. Nem tud bemenni a lakésba. A panaszos rendori segitséget szeretne, hogy elhozhassa a
dolgait.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés la. és 2. pontja értelmében a rendérség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢€s torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegeldzési,
blniild6zési, allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében: egyrészt altalanos nyomozo6 hatdsagi
jogkort gyakorol, a biintetéeljarasrél szo16 torvényben meghatarozottak szerint végzi a
blincselekmények felderitését, valamint a biincselekménybdl szdrmazd vagyon visszaszerzését,
masrészt szabalysértésihatdsagi jogkdrt gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések
megelézésében és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait-a tdrvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak — az Rtv.-
ben foglaltak-figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni. Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a renddr jogkorében eljarva
kételes intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sértd, vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-ai tovabba az alabbiak szerint rendelkeznek. A rend6r az altala
¢észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iild6zendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozoé hatosag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditdsa érdekében. A renddr a
maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. Ha a szandékos biincselekmény elkdvetésének
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helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkdvetd elfogasara nincs mod, a renddér haladéktalanul
intézkedik az elfogas és — sziikség esetén — a helyszin biztositasa irant. A renddr szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szold
torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi rendelkezések hivhatok fel a panasziigyben. A
Szabs. tv. 177. §-anak (1) bekezdése szerint lopas szabalysértését valositja meg az, aki 6tvenezer
forintot meg nem halad6 értékre lopast kovet el. (A Biinteté Torvénykonyvr6l sz616 2012. évi C.
torvény 370. §-a szerint az ezt meghalado érték felett — vagy ha egyéb felmin6sitd koriillmények
megvalosulnak — lopas blincselekményét kell megallapitani.) A Szabs. tv. 166. §-anak (1)
bekezdése szerint maganlaksértés szabalysértését koveti el az, aki masnak a lakasaba, egyéb
helyiségébe, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezének
akarata ellenére, vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, tigyszintén aki mast
akadalyoz abban, hogy a lakédsaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre
bemenjen.

A Testiilet a vonatkozé jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszertiségét kizardlag a renddri.intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési (blinligyi) hatésag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki.
A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-¢ barmely jogellenes cselekmény
elkdvetésének olyan fokt gyanuja, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

A Testiilet megitélése szerint a segélyhivo szamra tett (jogellenes cselekmény elkovetésére
vonatkozo) bejelentés olyan tartalmi volt, amely — a kozrend védelme érdekében — az Rtv.
idézett 13. §-a alapjan a rendorség szamara intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A
Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a rendérok mennyiben tettek eleget
segitségnyujtasi, illetve felvilagositas-adasi kotelezettségiiknek a konkrét esetben.

A panaszos szerint arendérok a zarcsere kérdését nem vizsgaltak, és a renddr az intézkedés
végén csak azt kérdezte meg: ,,nem ez volt az 6haja, hogy bejusson a lakasba?”

A renddrségi dokumentumok szerint a telefonos bejelentés alapjan a rendérok megjelentek a
helyszinen, ahol adatgyiijtést végeztek: meghallgattak a panaszost, sikeriilt felvenni a kapcsolatot
a lakds tulajdonosaval, aki megérkezett a helyszinre, €s 6t szintén meghallgattak az liggyel
kapcsolatban. Biztositottak, hogy a panaszos hozzajusson az ingdsagaihoz, majd a felek
egyiittesen Ugy nyilatkoztak, hogy a tovabbiakban nincs sziikség renddri segitségre. A rendérok
kozolték, ha probléma adodna, ismét telefondljon a panaszos a renddrségre. A panaszos
értékeinek elvitelére, és tarolasara ,,volt menye” ajanlott segitséget, lakhatasaval kapcsolatban
pedig a rend6rdk adtak felvilagositast.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi (és felvilagositas-adasi) kotelezettségét:
a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
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felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a
rendérség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas médon nem
biztosithat6 (az ultima ratio elve alapjan), vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. (A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a
segitségnyujtas miatt tobb ember ¢€lete keriilne kozvetlen veszélybe.)

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben a rendérok feladata jelen esetben az volt, hogy
meggy6zddjenek a bejelentés megalapozottsagarol, azt kovetden a lehetdségekhez mérten
adatgyijtést végezzenek (meghallgatdsok), a tényallast tisztazzak. A rendéroknek nem kellett
segitséget nyujtaniuk abban (azon kiviil, hogy kérésiikre a lakas tulajdonosa a helyszinre
érkezett), hogy a panaszos ingdsagaihoz hozzajusson, mivel a felek kommunikaciojaval
megoldodott a kérdés. (Ellenkezd esetben is csak arrdl tudtak volna tajékoztatni a panaszost,
hogy polgari jogi jogvita esetében mely hatésaghoz tud fordulni.) A renddri intézkedés
végeztével a panaszosnak a sziikséges tajékoztatast megadtak. A rendérségi dokumentumok
alapjan blincselekmény vagy szabalysértés gyantija nem meriilt fel, ezért tovabbi intézkedés a
Testiilet megallapitasa szerint sem volt sziikséges.

A rendelkezésére all6 bizonyitékok gondos mérlegelése alapjan a Testiilet a rendOrség allitasat
fogadta el valosziniibbnek. Megallapitotta, hogy a rendérség megfeleléen eleget tett
segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezettségének azzal, hogy a panaszost és a masik
felet kommunikaciora birta, és a panaszos hozzajutott értékeihez. A rendorség
intézkedésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapjoga.

3) A panaszos sérelmezte a rendérok hangnemét. Allitasa szerint az egyik renddr azt mondta,
hogy ,.kapja el6 a telefonjat €s hivja fel aimenyét”’, tovabba amiért nincs az 6nkormanyzatnal
bejelentve a lakés lakcimként, az ,,30 rugd lesz”.~A rendérok tarsasagaban levo né (akit 6
rendOrnek gondolt), nevetgélt a rendoriintézkedés soran. Az egyik rendor flegman beszélt vele,
¢s megjegyezte az intézkedés végén; ;;nem ez volt az 6haja, hogy bejusson a lakasba?”

A panasz ezen része tekintetében a-Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. fentebb hivatkozott, 2. §
(1) bekezdésének masodik mondatara: a rendOrség tiszteletben tartja s védelmezi az emberi
méltosagot. Az intézkedd rendérokkel — mint a kézhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel
Osszefliggésbena Testiilet hangstlyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire,
kiilonos sullyal‘'nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak
kotelezettsége. Minden koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat
mértékéhez meélto, a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és
hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kdvetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
Jogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a renddri hivatas értékeit,
megtestesitik az allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkodlesi
iranymutatéasul szolgélnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes rendérok
szamara. Az Etikai Kddex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatdsadval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendor a
raruhazott hatalom alkalmazésa sordn megfontolt €s mértéktarto, intézkedéseit [...] indulatoktol
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...]
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megalazo banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint pedig a
renddr ,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felels.”

A Testiilet a fentieken tulmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.)
sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a rendéri
hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil
is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és
tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fela
renddrdket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliilk-szeémben,
¢és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

Az intézkedd r. 6rmesterek egyontetiien ugy nyilatkoztak, hogy egész intézkedéstik, illetve
hangnemiik mindvégig kulturalt volt (éppen a panaszos volt az, aki ingeriilt volt, és giinyosan
beszélt veliik, és a ,,volt menyével” is, illetve tobb izben kiabalt a Iépcséhdzban, ami miatt
figyelmeztették is). A rendérok valamennyi kérdése kulturalt volt, a helyzet mieldbbi (renddri
intézkedés nélkiili) és békés megoldasara torekedtek. A Testiilet —az egymasnak ellentmondo
bizonyitékok alapjan — nem tudott megnyugtatoan allast foglalni a hangnem kérdésében,
ezért a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem volt megallapithato.

V.

A Testiilet az tigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszolt
esetben a rendérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, amely altal nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga. A D..Vérosi Renddrkapitanysag intézkedd renddrei megfeleléen
eleget tettek segitségnyujtasi kotelezettségliknek, amivel nem sériilt a panaszos fentebb emlitett
alapjoga. Nem tudta a Testulet feloldani az ellentétet ugyanakkor a rendérok hangneme
tekintetében, ezért a panaszos emberi méltdésaghoz vald jogénak sérelme nem volt megéllapithato.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.
Budapest, 2019. aprilis 4.
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