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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018:december 28-
an eloterjesztett panaszat a 2019. aprilis 4-én — Fraterné Dr. Ferenczy Nora eldéado testiileti tag
tavollétében, irasbeli eldterjesztése nyoman — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a D. Varosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2018. december 9-én tortént rendéri intézkedés (kozlekedésrendészeti
intézkedés), és renddri intézkedés (az azonositasra és az intézkedés oka kozlésére vonatkozo
kotelezettség, a jogorvoslati.lehetdségrdl vald kioktatds, a helyszini birsag, illetve a feljelentés
mibenlétérdl valo kioktatds) elmulasztasa és a megalazo rendéri banasmod miatt 2018. december
28-an, elektronikus uton terjesztette elé panaszat a Testiilethez. A panaszos ugyanazon a napon,
szintén elektronikus uton — és a Testiilethez benyUjtott beadvannyal egyezd tartalommal — az
Orszagos Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) * Szolgalatahoz is eljuttatta panaszat,
egyuttal kérte annak. Testiilet altali vizsgalatat. Az ORFK * Szolgéalata 2019. januar 9. napjan
tovabbitotta a panaszt a Testiilethez.

1). A panaszos beadvanyaban elbadta, hogy 2018. december 9-én R. varosban kozlekedett
szemelygépkocsival. A Sz. Gton el6zést hajtott végre: lakott teriileten beliil — a megengedett 50
km/h sebességkorlat ellenére — a panaszos az elétte 30 km/h-val haladé terepjarét megeldzte (az
elozés szabalyait egyébként betartva). A panaszos az elézést a * Takarékszovetkezet épiilete elott

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kezdte meg, és nem hajtott 50 km/h sebességnél gyorsabban, majd a Sz. Gt..... szam mellett
kihelyezett ,,El6zni tilos!” tablaig azt befejezte, azaz visszatért a sajat savjaba.

A panaszos altal megel6zott jarmii eldtt egy renddrségi szolgalati gépkocsi haladt, ugyanazzal a
nagyjabol 30 km/h sebességgel. A panaszos a szolgalati gépkocsit nem el6zte meg, a kovetési
tavolsagot betartva haladt mogotte. Egy perc elteltével, 150-200 méterrel az eset utan a panaszos
elott halado rendoérségi gépkocsi villogni kezdett, jobbra indexelt, majd lehuzddott jobbra, igy a
panaszos megallt mogotte, és lekapcsolta a fényszorokat a Sz. ut ... szam elott.

Két renddr szallt ki a szolgalati gépkocsibol, akik nem mutatkoztak be, amit sérelmez a panaszos:
Az egyik rendor annyit kérdezett: ,,Mit gondol, miért allitottam meg?”, illetve elkérték apanaszos
jogositvanyat és a gépjarmiive forgalmi engedélyét. A renddrok kozoltek, hogy-a panaszos
szabalysértést kovetett el: az ,,El6zni tilos!” kozlekedési tabla utan elézte meg az elbtte halado
jarmivet, és mindezt Gigy, hogy a tiszta id6 ellenére a lakott teriileten beliil be volt kapcsolva a
jarmi kodlampaja is. A rend6ér ugy nyilatkozott, hogy ,.kiégett a szemiik” a kddlampa miatt. A
panaszos szerint az is zavarhatta Oket, hogy miutan a panaszos megallt kdzvetlen mogottiik,
lekapcsolta a fényszordkat (amiket a rendéri intézkedés elott nem sokkal cseréltek ki a
gépkocsiban). Ezért a rend6rok ugy lathattak, hogy az el6zés mogottiik tortént (ezt viszont csak a
visszapillant6 tiikorbdl lathattak, nem ,,premierplanban”).

A panaszbeadvany tartalmazza azt is, hogy a renddri intézkedeés soran az egyik rendér mindvégig
a szemébe vilagitott, hidba kérte a panaszos, hogy ne tegye. A panaszos szerint a rend0r zavarba
akarta hozni, illetve idegesiteni akarta, azonban ‘eredményteleniill. Ezzel 0Gsszefliggésben
panaszolja a panaszos a rend0rok megaldzo magatartasat.

A panaszossal szemben alkoholszondas' vizsgalatot is folytattak a helyszinen, amely negativ
eredménnyel jart. Ezt kvetden a rendérék ra akartak beszélni a panaszost, hogy ismerje el a
szabalysértés tényét ¢és fizessen helyszini birsagot, ellenkezé esetben feljelentik 6t, és akkor
tovabbi szabalysértést megalapozo koriilmeényt is fel fognak sorolni. Az egyik renddér ezt mondta:
,Jobban jarna, ha a helyszini birsagot kifizetné”. A panaszos ezzel Osszefiiggésben sérelmezi
egyrészt, hogy a nem adtak t4jékoztatast a helyszini birsag kiszabasa ¢és a feljelentés alapjan
lefolytatott szabalysértési eljaras kozti kiillonbségrol, illetve a renddri intézkedéssel szemben
érvényesithetd jogorvoslati lehetdségekrdl sem. Masrészt a panaszos szerint torvénysértd a
hatésag képviseldjeként nyomast gyakorolni az ellendrzott személyre és ultimatumként utalni a
feljelentésre. Nem foglalkoztak azzal a rendérok, hogy két tanu is a helyszinen volt (egyikiik a
gépkocsi tulajdonosa).

A két renddr visszaiilt a szolgalati gépkocsiba, hogy megirjdk a nyomtatvanyt. Mintegy 12
perccel kesobb kiszalltak, és felolvastak a panaszosnak egy rovid, két mondatbol allo szoveget,
melyben a szabalysértés elkovetése szerepelt. Kitoltotték a foglalkozasra, keresetre vonatkozo
részt a nyomtatvanyon. Ezt kdvetden a panaszos a nyomtatvanyon, majd pedig a nyilatkozatban
ismét nem fogadta el a szabalysértés elkovetésének tényét, de alairta a nyomtatvanyt. A rendérok
kozolték, hogy egy honapon beliil postai uton fogja megkapni a feljelentést.

A panaszos szerint a rendérok rosszhiszemiien biztak abban, hogy a panaszos a jegyzokonyvet
alairja és a szabalysértés tényét elismeri, illetve magatartasuk félrevezetd volt.

2) A panaszos ugy nyilatkozott panaszaban, hogy a szabalysértés tényét nem ismeri el, nem
kovette el a megjelolt cselekményt. Allitdsat két tanu aldirasaval is aldtdmaszthatja, akik a
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helyszinen is kifejtették véleményiiket. A panaszos tovabba eldadta, hogy sosem okozott kdzuti
balesetet, 8 éves vezetési gyakorlata van, a kérdéses Utszakaszt jol ismeri, mert mar ennyi ideje
hazajar K. telepiilésre, majd onnan D. telepiilésre, és az Utvonalat hetente kétszer megteszi
jarmiivezetoként.

3) A Testiilet munkatarsa tajékoztatd levelében — a hataskorére iranyad6 szabalyokra torténd
figyelemfelhivas mellett — kérte a panaszost, hogy a panaszbeadvanyaban megjelolt két tana
nevét és elérhetdségét adja meg. A panaszos a tajékoztato levelet 2019. januar 15. napjan atvette,
azonban az azoéta eltelt idében nem adott tovabbi informaciot a panasziiggyel kapcsolatban.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a rendOrségtol a panaszolt intézkedésrol, valamint megkiildeni.kérte az azzal
kapcsolatos renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendérség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az aldbbi relevans” tények voltak
megallapithatdak.

1) A panaszossal szemben a Ny. Varosi Renddrkapitanysag R. Renddrérs két beosztottja, egy C. I.
z4sz10s korzeti megbizott és egy r. fOtorzsdrmester korzeti megbizott foganatositotta a rendori
intézkedést.

2) a) A szabalysértési feljelentés azt tartalmazza, hogy 2018. december 28-én 18 o6ra 50 perckor
R. telepiilés Sz. ut .... sz. elott kozlekedtek a rendorok a szolgélati gépkocsival, T. telepiilés feldl
Ny. telepiilés iranyaba, amikor is az emlitett utszakaszon haladva elhagytak az ott kihelyezett
,,E16zni tilos!” tablat, és kb. 50 méter. megtétele utan mogéjik sorolt egy jarmii. Mivel a jarmi
vezet6je (a panaszos) az ,,El6zni tilos!’> tabla hatalya alatt el6zott, a szabalysértés észlelése miatt
ellendérzés ala vontak.

A renddrok azt is észlelték; hogy a panaszos, tiszta latasi viszonyok mellett, elsé¢ kodlampat
hasznalt. Megallitasat “kovetéen, amikor a rend6rok a jarmii mellé értek, hogy a
menetokmanyokat ellendrizzék, a kodlampat lekapcsolta.

A rend6rok a panaszos menetokmanyait ellendrizték, mindent rendben talaltak; korozési
rendszerben sem a_jarmi, sem pedig a személy nem szerepelt. Vele szemben alkoholszondas
ellenérzést végezteK, szintén negativ eredménnyel.

A rend6rok felsoroltak a panaszosnak az altala elkovetett szabalysértéseket, amiket nem ismert el,
detudomasul vette. A rend6rok tajékoztattak, hogy azon tutszakaszon, ahol végrehajtotta az
clézest, ‘zarovonal nincs, hanem ,El6zni tilos!” tablat helyeztek ki, tehat az el6zés nem
megengedett, még ha utburkolati jel nem is tiltja, valamint a kozlekedési tablat kovetden kb. 50
méteren még szaggatott vonal van felfestve.

A panaszos elmondta, hogy még a zarovonal el6tt sorolt vissza. A rendérok kozolték vele, hogy
az altala elkdvetett szabalysértések miatt ellene szabalysértési eljarast kezdeményeznek.

A ,szabalysértések megnevezése” rovatban ez szerepel: eldzni tilos tabla hatdlya alatt elézott,
kodlampat hasznalt tiszta latasi viszonyok mellett, Kozlekedési - Kozuti jarmiivezetd (2
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rendbeli), Jarmivezetd ellen - ElsObbség szabalyainak megsértése [a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szolo 2012. évi II. torvény
(a tovabbiakban: Szabs. tv.) 218. §] (1 rendbeli)

b) A rend6rok a feljelentéshez csatoltak fényképfelvételeket is, amelyeken bejelolték a panaszos
altal vezetett gépkocsi rendOrségi szolgalati gépkocsi moge besorolasanak, illetve megallitdsanak
helyét.

3) A panaszossal szemben intézkedd rendérok utdlag jelentést készitettek a rendori intézkedes
részleteirdl, amelyek az alabbi adatokat tartalmazzak.

a) A c. r. zaszlos korzeti megbizott jelentése az alabbiakat tartalmazza.

A c. 1. zaszlos 2018. december 9-én jarOr feladatot hajtott végre a r. fotorzsérmesterrel a R.
Renddrdrs illetékességi teriiletén. Megkiilonboztetd fényjelzéssel felszerelt, valamint renddrségi
matricaval ellatott szolgalati gépkocsival kozlekedtek a R. telepiilés Sz..iton T. iranyabol Ny.
telepiilés felé, 20-30 km/h sebességgel. A Sz. Gt ... szam eldtti Gtszakaszon ,,E16zni tilos!” tablat
helyeztek ki, de ezt zarovonal nem koveti azonnal, csak kb. 30 métert kovetden. Ny. telepiilés
felé kozlekedve az ,,El0zni tilos!” tablat elhagytdk a rend6rdk, majd a visszapillant6 tiikorbdl azt
¢észlelték, hogy mogottiikk egy jarmii — a tabla tiltasa ellenére — elozést hajt végre, majd mikor
észlelte, hogy a megel6zott gépkocsi elott a rendérok kozlekednek, azonnal visszatért a
menetirany szerinti jobb savba, kozvetleniil a renddrségi gépkocsi mogé. Ekkor észlelték a
rendOrdk azt is, hogy tiszta latasi koriilmények kozott kodfényszorot hasznalt a panaszos.

",

Ezt kovetéen, mivel a megallitas az _,,Elézni tilos!” tablat kovetOen, illetve az ott 1évo
gyalogatkeld miatt balesetveszélyes .lett~volna, igy a szolgélati gépkocsi megkiilonboztetd
fényjelzését 18 ora 50 perckor felkapcsoltak, valamint jobb oldali iranyt jelezve, a veszélyes
utszakaszt elhagyva, a c. r. zaszlos. megéllitotta a mogotte haladd, szabalysértéseket elkovetd
gépkocsit. A szolgalati gépkocsibol' kiszallva a renddrok felvették a rendszeresitett téli
sapkajukat, majd mogotte megalld jarmii felé sétalt (tarsa biztositotta az intézkedést). Jol
lathatosagi atvetében latott el szolgalatot, ami minden ékitménnyel felszerelt. Mikézben a jarmi
felé tartott, a panaszos lekapesolta a kodlampat, ami a jarmii elsé tompitott fényszoroitol kiilon, a
10kharitd alsé részébe van beszerelve. A lampa nem vetitett, hanem szort fényt ad, igy teljes
mértékben biztos volt benne a renddr, hogy a kodfényszorot hasznalta a panaszos.

A c. r. zaszIlés a panaszos jarmiivéhez 1épve a ,,Jo estét, koziti ellenérzés.” mondatot mondta,
tisztelgett, kézolte nevét, beosztasat és jelvényszamat, valamint kérte, hogy adja at igazoltatas
céljabol ‘a_jarmii forgalmi engedélyét, valamint a vezetdi engedélyét. A panaszost magizva
szolitotta meg. A rendor kérésének a panaszos eleget tett. A rendér megkérdezte téle, tudja-e,
miért allitottak meg. A panaszos azt felelte, hogy nem tudja. Ekkor a c. r. zaszlos részletesen
elmondta a szabalysértések megvalosulasanak koriilményeit, valamint tajékoztatta arr6l, hogy
ellene szabalysértési eljarast foghak kezdeményezni az elkovetett szabalysértések miatt. A
helyszini birsag lehetdségét a rendér nem ajanlotta fel, mivel halmazati elkovetés valosult meg,
amikor nincs helye helyszini birsag kiszabasanak. A ,jobban jarna, ha a helyszini birsagot
kifizetné!” mondat nem hangzott el, a c. r. zaszlos azt a tajékoztatast adta, ha nem lenne
halmazati elkdvetés, akkor lenne lehetdség helyszini birsag kiszabdsara, ami feltehetéen enyhébb
szankciot eredményezne, de mivel két szabalysértést kovetett el, igy szabalysértési eljarast fog
kezdeményezni vele szemben, amit meg Iis tett.
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A panaszos a szabalysértési feljelentéssel kapcsolatban megkérdezte az eljaras tovabbi
folyamatat, amir6l megfeleléen tajékoztatta a renddr: az illetékes szabalysértési hatdosadg fogja
megkapni a szabalysértési feljelentést, amely alapjan a szabalysértési el6ad6d fog hatarozatot
hozni.

Ekkor a jarmiiben a jobb els6 iilésen utazo férfi megszolalt, hogy milyen jogon, mert a jarmii az
ové, és 0 tudja, hogy nem kozlekedtek kodlampat hasznalva, csak ismeri mar a sajat kocsijat.
Ekkor a renddr a férfit6l megkérdezte, hogy mivel nem 6 a jarma vezetdje, hanem csak utasa,
honnan latja azt, hogy a vezeté nem hasznalta az elsé kodfényszorot, aki azt felelte, hogy az 6
kocsija, ismeri a gépkocsit. Ekkor a rendér tajékoztatta: ha az intézkedéssel kapcsolatban panaszt
kivan tenni, azt barmelyik rend6ri szervnél 8 napon beliil, illetve a Testiiletnél 20 napon-beliil
megteheti.

Ezt kovetéen a c. r. zaszlos megkérte a panaszost, hogy szalljon ki a jarmiibol, nyissa ki a
csomagtartdt, hogy ellendrizni tudja. A csomagtartd ellendrzését kovetden a jarmii mogott, vele
szemben alkoholszondas ellendrzést hajtott végre a rendszeresitett, Lion 500 tipusu 55625
elektromos szonddval. A mérés eredménye negativ lett. Ekozben a jarmiibol kiszallt a jobb elso
ilésen utazd személy, aki beleallt a szolgalati elemlampa fényébe, mivel azt a rendér a jobb
karjaval teste jobb oldalahoz szoritotta, kezében a jarmii és a_személy okmanyai, valamint a
szonda volt. Ekozben a r. fotorzsdrmester biztositotta a rendéri intézkedést (biztositasi haromszog
formaban). Emiatt az utas hangoztatta, hogy ne vilagitson a.rendér a szemébe. A rendér felhivta
az utas figyelmét, hogy ne alljon a lampa elé, nyugodtan iiljon vissza a jarmiibe (a szemébe kb. 2
masodpercig vilagithatott a szolgalati lampa, és az is csak amiatt, hogy jarmii mogé sétalt és a
lampa fényében allt meg). A renddr az utast nem szo6litotta fel a jarmibol vald kiszallasra, onként
ment a jarmii mogé. A rendor jelentésében megjegyezte, hogy a panaszos szemébe nem is tudott
volna vilagitani, mivel amig a gépkocsi mellett allt és 6 benne {iilt, a rend6r a lampat nem
hasznalta, csak azt kovet6en, amikor a jarmu mogott szondaztatott. EKkor pedig a koztiik 1évo
tavolsdg nem volt tobb 1 méternél. Ezérta panaszban leirt szemébe vilagitas valotlan allitas,
mivel nem a panaszos szeme Kkapott f&nyt, hanem az utas.

A c. r. zaszlos kozolte a panaszossal, hogy ellene szabalysértési feljelentést tesz, aki annak tényét
tudomasul vette, majd a rendszeresitett igazoltatd lapon adatait kitoltve nyilatkoztatta. A kitoltott
nyilatkozatot a rend6r felolvasta, amelyben részletesen leirta az elkdvetett szabalysértéseket,
amiket a panaszos nemuismert el. A nyilatkozatot a rendér atadta neki, amin az elolvasast
kovetden, sajat kezileg huzta ala, vagy karikazta be a ,,nem ismerem el” részt. Ezutan a jarmi
utasa megkérdezte a“c. r. zaszlos nevét, és jelvényszamat, amit ¢ természetesen ismét kozolt,
annak ellenére, hogy ezt nem lett volna kotelessége az utas részére. Vele szemben ¢€s a hatul utazo
id6s holggyel szemben rendéri intézkedést a rendérok nem foganatositottak, mivel biztonsagi
Ovet hasznaltak, és szabalysértést nem kovettek el.

Acc. 1.zaszlos kiegészitd jelentésében megjegyezte, hogy 11 éve lat el szolgéalatot a R. Renddrors
illetékességi teriiletén, a kérdéses utszakaszt szolgalatai soran legalabb kétszer végigjarja,
valamint a telepiilésen is lakik, igy a jelzotablak elhelyezkedésével, jelentésével teljes mértékben
tisztaban van, tovabba ellene a szolgalata alatt panasz nem keletkezett. Allaspontja szerint a
panaszbeadvanyban leirtak valdjaban a jarmiiben utazd személy krealt sérelmei, nem pedig a
jarmiivezet6ét. A jarmii vezetdje az intézkedés sordn mindvégig torvénykdvetd magatartast
tanusitott, ezért a c. r. zaszIl6s nem érti, miért allitott valotlant beadvanyaban az intézkedéssel
kapcsolatban.
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A rendér a panaszossal, illetve a jarmii utasaival szemben tisztelettudd, hatarozott, hangnemben
beszElt, intézkedése jogszerli és szakszerii volt. Nem 4altalanositott, konkrét tényeket kozolt,
értheté, szakmai zsargonmentes kifejezéseket hasznalt. Mindezek elmondhatok a .
fotorzsérmesterrdl is, akivel arra torekedtek, hogy az intézkedést biztonsagosan végrehajtsak,
valamint a szabalysértovel szemben a megfeleld szankciot alkalmazzak. Olyan kifejezés, hogy
,Mit gondol, miért allitottam meg 6nt?”’, nem hangzott el, a rendér azt kérdezte: ,,Tudja-e, miért
allitottuk meg?”

A jarmiiben a jarmiivezetOn kiviil az utas oldali tilésen egy férfi, valamint a hatsé iilésen egy id6s
holgy utazott. A hatsé iilésen utazo holgy a biztonsagi 6vét hasznalta, szabalysértést nemkovetett
el. A jobb els6 iilésen utazd férfi szintén hasznalta a biztonsagi 6vét, 6 sem kovetett el
szabalysértést, igy veliik szemben renddri intézkedést nem foganatositottak a rendorok.

b) A r. fotorzsérmester korzeti megbizott a c. r. zaszlos kiegészitd jelentésében [Allasfoglalas II.
rész 3) a) pont] foglaltakkal azonos modon nyilatkozott & panaszos magatartdsanak észlelése és
annak koriilményei, a szolgalati fellépés modja, a rendori intézkedés ténybeli és jogi indoka, a
tajékoztatasok elhangzisa, a szabalysértési eljaras mibenléte, az alkoholszondas ellendrzés,
illetve a renddri hangnem tekintetében, tovabba a panaszos szemébe vilagitdssal kapcsolatos
panaszrész vonatkozasaban. Kiegészitd jelentése az alabbi tobblet adatokat tartalmazza.

A panaszos altal a koziton végrehajtott mandvert a c. r. zaszlos mindkét visszapillant6 tiikkorben,
tovabba a belsd tiikorben is kdvetni tudta, a r. f6tdrzsérmester pedig hatra fordulassal kovette
figyelemmel.

A 1. f0torzsOrmester is kiszallt — jol lathatosagi atvetében, amelyen minden ékitmény szerepelt, €és
felvette téli sapkajat is —, €s a panaszos altal'vezetett jarmi felé sétalt, 6 biztositotta a renddri
intézkedést. A c. r. zaszlos — aki KOszont, itisztelgett, eleget tett az azonositasra vonatkozd
kotelezettségének —, miutan atvette a panaszostol az okmanyokat, azt kérdezte tdle, hogy ,,tudja-
e, miért allitottuk meg?”

A panaszos szabalysértési eljarasra vonatkozo részletes kioktatasat kovetden a jarmiiben jobb
els6 iilésen utazo, 25 év kortili, magat a panaszos testvéreként igazold férfi volt az, aki elmondta,
hogy a jarmii az 6vé. A'r. f0torzsérmester jelentésében errdl a személyrdl Gigy nyilatkozott, hogy
a panaszossal szembeni intézkedés soran arrogansan, lekezelden viselkedett, kdzbeszdlasaival
tobbszOr megzavarta az intézkedést. A rendOr biztositdst végzdként tobbszor kozdlte, hogy nem
vele szemben intézkednek, legyen szives, ne zavarja azt. Ekkor tortént meg az, hogy a c. r.
zaszlos tajékoztatta a panaszost: amennyiben az intézkedéssel kapcsolatban panaszt kivan tenni,
azt barmely renddri szervnél 8 napon beliil, illetve a Testiiletnél 20 napon beliil megteheti.

Az utas’szemébe vilagitas tekintetében a r. fotorzsOrmester kiegészitd jelentése azt a tobblet
informaciot tartalmazza, hogy — amikor a panaszossal szemben tarsa az alkoholszondas
ellenérzést hajtotta végre — a jarmiibol kiszallt a jobb els6 iilésen utazo férfi, aki maga allt bele a
szolgalati elemlampa fényébe, ami miatt felhaborodott. A r. zaszlos azt kozolte vele, hogy iiljon
vissza a jarmiibe, a r. fotorzszasz1os pedig ujra felszolitotta, hogy nem vele intézkednek, ezért
legyen szives visszalilni a jarmiibe. Egyik rendér sem kérte meg a jarmiibol valo kiszallasra,
onként ment a jarmi mogeé.

A renddr is ugy nyilatkozott, hogy helyszini birsag kiszabasat nem helyezték kilatasba a
panaszossal szemben. A c. r. zaszlos tajékoztatasa ugy hangzott el, ha csak az elézni tilos tabla
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hatalya ala esd szabalysértés tortént volna meg, helyszini birsagot szabhattak volna ki, ami
feltehetéen enyhébb szankciot eredményezne, de mivel két szabalysértést kovetett el, igy
szabalysértési feljelentést kell tenniiik.

A r. f6torzsérmester tovabba jelentésében megjegyezte, hogy 33 éve R. telepiilésen lakik, ott
teljesit szolgélatot, az emlitett Utszakaszt ismer, a jelz6tablak elhelyezkedésével, jelentésével
teljes mértékben tisztdban van. Az 6 véleménye szerint is a jarmi férfi utasdnak sérelmeit
rogzitette a panaszbeadvany, mivel a panaszos az intézkedés soran mindvégig torvénykoveto,
egylttmikodé magatartast tanusitott.

4) A Ny. Varosi Renddrkapitanysag vezetojenek a Megyei Rendor-fokapitanysag™ Szolgalata
vezetdjéhez cimzett tajékoztatd levele az Allasfoglalas II. rész 2)-3) pontjaiban foglaltakhoz
képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza.

a) A szolgalatban 1év6 rend6roket a Rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 13. §-anak (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettség terhelte. A
jarmuvezetd panaszost igazoltattdk, a jarmli csomagterét atvizsgaltak. a.renddrség szolgélati
szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
26.§-anak (2) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy 2019. 'marcius 6-aig az orszagos
rendérfokapitany fokozott ellendrzést rendelt el az orszag teljes tertletére.

b) A panaszossal szemben intézkedd c. r. zaszlos a panaszost tajékoztatta egyebek mellett arrol is,
hogy az eljarast a lakohelye szerint illetékes, a S. varosi Renddrkapitanysag fogja lefolytatni.

C) A jarmii jobb els6 iilésén utasként jelenlévd férfi arrogans hangnemben beszélt az intézkedd
jarérokkel, 6 maga is kérte neviiket, beosztasi helyiiket, azonositoszamukat és vitatta a panaszos
terhére rott szabalysértések elkdvetését.

d) A rend6rok a panaszos szemébe'szandékosan nem vilagitottak bele, a zseblampa hasznalata
pedig sziikséges az iratokwellendrzése, az igazoltatd lap Kkitdltése és a jarmil atvizsgalasa
érdekében. A lampa fénye az-intézkedés ala vont, vagy mas, a kozelben 1évo személy szemébe
ilyen modon vetddhetett, de szandékos, bantd célzattal nem hasznaltak.

e) A panaszossal szemben megtett szabalysértési feljelentést 2018. december 10-én kiildték meg
a S. Varosi Rendorkapitanysagnak.

A “Testiiletnek elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

1) A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével — valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden



ba) az orszagos renddrfokapitany,
bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja

birélja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hatdskorébe kizarolag azon renddri intézkedések
tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasaval dsszefliggésben meriilnek
fel, mas esetekben érdemi vizsgélatot nem folytathat. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rend6ri tevékenység altalanos elveinek ¢és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztisa (pl. igazoltatas, ruhdzat- csomag--jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyieszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tdmegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedeést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Mindebbol kovetkezik, hogy a Testiiletnek az idézett jogszabalyi eloiras alapjan nincs
hataskore annak megallapitasara, hogy a panaszos cselekményével szabalysértést valositott-
e meg.

2) A panasz azon részét illetden, hogy a rendérok nyomast gyakoroltak ra, miszerint ,,jobban
jarna, ha a helyszini birsagot kifizetné”, és ezt 6 fenyegetonek érezte, abban az esetben az
eléviilési idOn beliil a Biintetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény €s a biintetdeljarasrol
sz0l6 2017. évi XC. torvény rendelkezései alapjan jogosult feljelentést tenni.

V.

A panaszos sérelmezte azt, hogy. a wvele szemben intézked6 rend6rék nem tettek eleget az
azonositasra vonatkozd kotelezettségiiknek, kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositottak
vele szemben, annak sordn szabalysértés elkovetése miatt helyszini birsaggal akartak sujtani,
majd feljelentést tettek ellenc. A panasz szerint tovabba a rendérék a szemébe vilagitottak az
intézkedés kozben, és-nem tajékoztattdk sem a helyszini birsag és a feljelentés mibenlétét
illetden, sem pedig panaszjoga tekintetében. Sérelmezi tovabba a renddri hangnemet is. A
Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, ‘hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag  Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének emberi méltosaghoz valo jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
flizodé alapveto jogat és a XXVIII. cikke szerinti jogorvoslathoz valé alapjogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet a panasz alapjan elsé korben a panaszos intézkedés ald vonasanak jogszerliségét és
indokoltsagat vizsgalta.

A panaszos maga elismerte, hogy a renddrségi gépkocsi mogott kettdvel elézést hajtott végre,
azonban, allitdsa szerint, a mandver soran a kozlekedési jelzést figyelembe vette és a kozlekedési
szabalyokat betartotta, ennek ellenére megallitottak a rendérok és intézkedés ala vontak.
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A renddrségi dokumentumok szerint ezzel szemben a szolgalatban levd rendérok kozlekedésiik
sordn észlelték azt, hogy a panaszos az el6tte kozlekedd személygépkocsit az ,,E16zni tilos!” tabla
hatalya alatt megel6zi, majd mikor észlelte a rendéroket, azonnal visszatért a menetirany szerinti
jobb savba, kozvetleniil mogéjiik. A renddrok azt is észlelték, hogy — a tiszta latasi koriilmények
ellenére — a kodfényszorot is hasznalta.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 2. és 4. pontja szerint a rendérség az Alaptdrvényben, az e
torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
biniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabdlysértési hatdsagi jogkort
gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megel6zésében és felderitésében, illetve kozlekedési
hat6sagi €s rendészeti feladatokat lat el.

A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv."13. §-anak
(1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddér jogkorében eljarva koteles - intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet-a tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a azzal egésziti ki, hogy a rendér szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsdgot szab ki. A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki-“A “renddrt kozigazgatisi birsaggal
stjtandod szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozdsa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a)
ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen
jogsértést észlel, és — amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele — rendelkezik
a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés® dokumentdlasdhoz sziikséges technikai
eszkozzel.

Az Rtv. 44. §-4nak (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiithasznalat szabalyszeriségét, az
okmanyokra ¢s a felszerelésekre “vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az tlizemben: tarto, illetdleg a hasznadld személyazonositdé adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat-és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A fentiekre vonatkozoan tovabba tobb jogszabalyi rendelkezés is felhivhato. A kozuti kozlekedés
szabalyair6l sz616 1/1975. (1l. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 14. §-a
tartalmazza @ jarmiivek forgalmat tilto vagy korlatozo jelzétablakat, amelynek (1) bekezdés f)
pontja irja koriil az ,,E18zni tilos™ (32. dbra) tablat, amely azt jelzi, hogy az Gton eldzni tilos; ez a
tilalom'nem vonatkozik kétkerekii motorkerékparnak, segédmotoros kerékparnak és kerékparnak,
valamint allati erével vont jarmiinek és kézikocsinak gépjarmiivel vald eldzésére, tovabba az
uttest kozepén levd vaganyon halado villamos elézésére. Az el6zés szabalyait a KRESZ 34. §-a
tartalmazza.

A Szabs. tv. 218. §-a szerint az elsébbség és az eldzés szabalyainak megsértését koveti el annak a
jarmiinek a vezetdje, aki az els6bbségre vagy az elézésre vonatkozd szabalyokat megszegi.

A forgalomban részt vevo jarmiivek kivilagitasanak szabalyait tartalmazza tovabba a KRESZ 44,
§-a, amelynek (1) bekezdése szerint a forgalomban részt vevé jarmiivet €jszaka és korlatozott
latasi viszonyok kozott ki kell vilagitani. A jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a gépjarmiivet
helyzetjelz6 lampéakkal és tompitott fényszoroval kell kivildgitani. A (4) bekezdés szerint
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tompitott vagy tavolsagi fényszoro helyett vagy mellett kodfényszorot, tovabba hatso helyzetjelz6
kodlampat abban az esetben szabad hasznélni, ha a latasi viszonyok ezt indokoljak.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara: ha az
Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendorség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyanuokra (jelen esetben: szabalysértés gyanujara)
hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld szabalysértési felelosség
kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foka
gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra:
Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, elmeriilhetett-e barmely jogellenes
cselekmény elkovetésének olyan foka gyandja, amely a renddérség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztethetett.

A rendori és a panaszosi eldadés is megegyezik abban, hogy a panaszos gépjarmiivel vett részt a
kozlekedésben, tehat a rendérok mar 6nmagaban az Rtv. 44. §-a alapjan akkor is jogosultak
voltak intézkedés ala vonni a panaszost, ha nem észleltek volna szabalysértésre utald jelet a
gépkocsin. Ebbél kovetkezéen a Testiilet allispontja szerint. nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga amiatt, hogy a rendérok intézkedést kezdeményeztek vele
szemben.

2) A panaszos kifejezetten nem sérelmezte igazoltatasats.illetve a jarmi atvizsgalasat, azonban az
intézkedések kapcsan a Testlilet az alabbiakat tartja sziikségesnek megjegyezni.

a) Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniild6zési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kdzlekedésrendészeti
ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megéllapitani. A torvényhely (2) bekezdése szerint az
igazoltatott koteles a személyazonosité adatait hitelt érdemlden igazolni.

A panaszos igazoltatasa a fentiek alapjan (mivel az észlelt szabalysértés alapjan szabalysértési
eljaras lefolytatasanak volt helye) jogszerii és indokolt volt, ami altal nem sériilt a személyes
adatok védelméhezvalé joga.

A Testiilet megjegyzi, hogy a fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl Osszeolvasasabol
kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a renddr jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevo
jarmiivet kozuti ellendrzés ala vonni és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti
mind. a kdzlekedési rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat. Ez az intézkedési jog a rendOrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként
jogsértésre (pl. szabalysértés) utald koriilményt nem tapasztal — megilleti. (Mig az Rtv. 29. §-a
alapjan a renddri intézkedéshez az sziikséges, hogy a renddr valamilyen jogellenes cselekmény
gyanujat észlelje.)

A Testiilet ugyanakkor ismételten leszogezi, hogy nincs hatdskore abban a kérdésben allast
foglalni, hogy a panaszos magatartdsival megvalositotta-e a renddrség altal megjelolt
szabalysértéseket.
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b) A rendérség hivatkozott tovabba arra, hogy fokozott ellendrzés soran ellendrizték a panaszos
altal vezetett jarmii csomagtartdjat.

A fokozott ellendrzést a Szolgalati Szabalyzat 26. §-anak (1) bekezdése igy hatarozza meg:
Osszehangolt és koncentralt rendéri szolgalati tevékenység, amelynek soran a rendérhatdsag
illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat igazoltatjak. A (2)
bekezdés szerint a fokozott ellendrzés végrehajtasat a) az orszag egész teriiletén vagy tobb megye
illetékességi teriiletén az orszagos renddérfokapitany, a blnligyi orszdgos renddrfokapitanys-
helyettes, a rendészeti orszagos rendOrfokapitany-helyettes, b) illetékességi teriiletén a
rendérfokapitany, a rendérkapitany vagy a tevékenység-iranyitdsi kdzpont ligyeletvezetdje, -a
hatarrendészeti kirendeltség vezetdje, tovabba c¢) a hataskoriik szerint ellatott specialis feladatok
végrehajtdsa soran a Repiilotéri Renddér Igazgatdsag igazgatdja, a Készenléti ‘Renddrség
parancsnoka vagy a Terrorelharitasi Kozpont foigazgatoja rendelheti el.

Rtv. 30. §-anak (3) bekezdése értelmében a renddrség a rendezvény, az.esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozéasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az
ott tartdzkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az ilizemelteto altal eldirt feltételek
megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszElyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja,
illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.

A * oldalon olvashato, hogy az orszagos rendérfokapitany 2018. oktober 1-jén 0 oratol 2019.
marcius 6-an 24 6raig Z. megye, S. megye, B. megye, B.megye, Cs.megye, B.megye, H.megye és
Sz, megye kozigazgatési teriiletére vonatkozodan fokozott ellendrzést rendelt el a jogsértd
cselekmények elkdvetésének megeldzése, felderitése, illetve megszakitasa érdekében.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a panaszos altal vezetett gépjarmii csomagtér
atvizsgalasa jogszertiien tortént, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo

joga.

3) a) A panaszos allitasaszerint a rendérok bemutatkozas nélkiil kezdték meg az intézkedést vele
szemben, és annyit kérdeztek, hogy mit gondol a panaszos, miért allitottdk meg. A beadvanyban
ugyanakkor az is szerepel, hogy a rendérok az intézkedés elején kozolték a szabalysértés
elkovetését.

A renddrok a panasz ezen része kapcsan egyontetlien ugy nyilatkoztak, hogy a c. r. z4szlos a
panaszos_altal vezetett gépjarmithoz lépve azt mondta: ,,Jo estét! Kozati ellendrzés.” Ezt
kovetden kdzolte nevét, beosztasat, jelvényszamat. A rendérok tovabba ugy nyilatkoztak, hogy a
kérdés nem a panasz szerint hangzott el, hanem tgy tette fel a c. r. zaszlos, hogy ,,Tudja-e, miért
allitottuk meg?”

Az Rtv. 20. §-a szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja €s azon elhelyezett azonosito
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositod jelvénye igazolja. A renddér az intézkedés
megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
kozoIni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgélati Szabalyzat tovabb részletezi.
Az 5. § szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
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meghatarozottak kozlését megeldzden — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, ¢életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendér egyenruhdt visel, tisztelgéssel
kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedé renddr az intézkedés megkezdése elott szolgalati
igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének
veszélyeztetésére figyelemmel a fentebb meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6zo
kozlése akkor mellézhetd, ha az ott meghatarozott informacidk elozetes kozlése, valamint a
szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné
teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet ramutat arra, hogy az Rtv. 20. §-dban rogzitett kovetelmények azért birnak.kiilonos
jelentéséggel az intézkedés ala vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, .mert
csak abban az esetben gyakorolhat6 érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett
személy az intézkedés okara, alapjara és az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve
birtokdban van a valés és relevans informacioknak. Ugyanis ezek hianydban nmcs azzal
tisztaban, hogy ki ellen kell benydjtani a panaszat, nem tudja megfeleléen megitélni a vele
szemben foganatositott intézkedés jogszertiségét és nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az
intézkedés jogszeriisége ellen sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetévé, teszik az intézkedd
rendOr azonositdsat, illetve a panaszjog gyakorlasat, a Testiilet “gyakorlataban garancialis
jelentéséglinek tartja — els6sorban a kozhatalom gyakorlasanak: megfeleld kontrolljara és az
Alaptorvény XX VIII. cikkében biztositott panaszjogra tekintettel.

A Testiilet a rendelkezésre allo, egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott
megnyugtatéoan allast foglalni a hivatkozott renddri kotelezettség teljesitése tekintetében,
ezért ebben a vonatkozasban a panaszos tisztességes-eljarashoz valé joganak sérelme nem
volt megallapithaté.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogp.sem-a ,,Mit gondol, miért dallitottuk meg?”’, sem a ,, Tudja-
e, miért dllitottuk meg?” kérdés nem (szerencsés az intézkedd renddr részérdl, tekintettel arra,
hogy az intézkedo rendor kotelessége.—a fenti jogszabdlyi rendelkezések értelmében, és ha nem
veszelyezteti a rendori intézkedes eredményességét — annak tényét és céljat szoban kozolni.
Tekintettel arra, hogy a panaszos nem kozolt olyat a szerinte elhangzott kérdéssel kapcsolatban,
ami a rendor banto hangnemeére-utal, ezért a Testiilet a kérdés kapcsan alapjogi sérelmet nem
dllapitott meg.

b) A panaszos sérelmezte azt is, hogy nem tédjékoztattdk 6t a renddri intézkedéssel szemben
érvényesithetd jogorvoslati lehetdségekrol.

Az intézkedd renddrok koziil a c. r. zaszlos az utdlagos jelentésében ugy nyilatkozott, hogy
amikota jarmu férfi utasa kiszallt a gépkocsibol, és kozolte, hogy 6 a gépkocsi tulajdonosa, ezért
tudja, hogy a panaszos nem hasznalta az els6 kodfényszorot, akkor a rend6r 6t tajékoztatta arrol,
hogy amennyiben az intézkedéssel kapcsolatban panaszt kivan tenni, ,,azt barmelyik rendori
szervnél 8 napon beliil, illetve a Testiiletnél 20 napon beliil megteheti”. A r. f6torzsérmester ezzel
szemben gy nyilatkozott, hogy amikor az utas ezt a magatartast tanusitotta, akkor a c. r. zaszlos
a panaszost t4jékoztatta: amennyiben az intézkedéssel kapcsolatban panaszt kivan tenni, azt
barmely renddri szervnél 8 napon beliil, illetve a Testiiletnél 20 napon beliil megteheti.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdés 2. mondata szerint az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt
intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kdvetden a renddr koteles az intézkedés
ala vont személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo
hatérid6rol.
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A Testiilet a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan arra a meggy6zddésre jutott, amennyiben el
is hangzott a renddri intézkedés soran a panaszos iranyaban a panaszjogrol torténd kioktatas, gy
az nem a jogszabalynak megfeleléen tortént. A panaszolt renddri intézkedés iddpontjaban
hatalyos Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedést6l, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettél az idoponttol
szamitott husz napon beliil lehet elSterjeszteni. Az Rtv. 93/B. §-anak (2) bekezdése szerint
azonban az intézkedést foganatositd rendéri Szervhez a panaszt az intézkedést koveté nem hiisz,
hanem harminc napon beliil lehet el6terjeszteni.

A Testiilethez (illetve a renddri szervhez is) ugyanakkor a torvényes hataridében érkezett a
panasz, ami azt jelenti, hogy a panaszos a panaszjogat megfeleléen gyakorolni tudta.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy-a sérelmezett
rendori kotelezettséget az intézkedé rendér nem megfelelden teljesitette, ezért csekély
mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

4) A panaszos sérelmezte azt is, hogy a helyszinen a rendérok nem adtak tajékoztatast a helyszini
birsdg kiszabasa, illetve a feljelentés alapjan lefolytatando . /szabalysértési eljaras kozti
kiilonbségrdl. A panaszos egyébként nem ismerte el a szabalysértés tényet.

A c. r. zaszl6s ugy nyilatkozott, hogy részletesen elmondta a szabalysértések megvalosulasanak
koriilményeit, és tajékoztatta a panaszost arrol, hogy ellene szabalysértési eljarast fognak
kezdeményezni az elkdvetett szabalysértések miatt.-A helyszini birsag lehetdségét nem ajanlotta
fel, tekintettel arra, hogy halmazati elkovetés valosult meg, ezért nincs helye helyszini birsag
kiszabasanak.

A 1. fotorzsérmester jelentésében is az szerepel, hogy helyszini birsag kiszabasat nem helyezték
kilatasba a panaszossal szemben. A _c.'r. z4sz10s tajékoztatasa tovabba gy hangzott: ha csak az
,,E16zni tilos” tabla hatalya ald esd szabalysértés tortént volna meg, helyszini birsagot szabhattak
volna ki, de két szabdlysértést koévetett el, igy szabalysértési feljelentést kell tenniiik.
Tajékoztatast kapott tovabba arrdl is a panaszos, hogy az illetékes szabalysértési hatosag fogja
megkapni a szabdlysértési feljelentést, amely alapjan a szabdlysértési eléadd fog hatarozatot
hozni.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség (segitségnyujtasi €s) felvilagositas-adasi kotelezettségét:
a rendor koteles.a, feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a
rendérség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények kozott mas médon nem
biztosithatd, (az ultima ratio elve alapjan), vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
¢rvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne.

A Szolgalati Szabalyzat fentebb mar idézett 9. §-a szerint a renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki,
(vagy helyszini birsag kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szold torvényben
megallapitott feltételek fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz).

A Szabs. tv. 99. §-dnak (1)-(3) bekezdései szerint helyszini intézkedés soran a szabalysértés
elkovetését elismerd személlyel szemben helyszini birsdg kiszabasanak van helye. A helyszini
birsag 0Osszege Otezer forinttél Otvenezer forintig (hat hdénapon beliill jabb szabalysértés
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elkovetése esetén hetvenezer forintig) terjedhet. Ha az eljaras ala vont személy a helyszini birsag
kiszabasat — a helyszini birsdg meg nem fizetése esetén alkalmazandd jogkovetkezményekrdl
sz010 tajékoztatas utdn — aldirdsaval igazoltan tudomasul veszi, a helyszini birsag ellen nincs
helye jogorvoslatnak.

A jogszabaly nem zarja ki a helyszini birsdg kiszabdsanak lehetségét két szabalysértés
elkovetése esetén sem, ezért amennyiben ez a tajékoztatas hangzott el a rendérdok részérdl, ugy az
nem volt jogszer(i. A Testiilet azonban felhivja a panaszos figyelmét arra, hogy egyrészt a
Szolgalati Szabalyzat szerint a rendor mérlegelhet a helyszini birsadg kiszabasa vagy a feljelentés
megtétele tekintetében. Mdasrészt utal arra is: a helyszini birsdg egy sommas eljardsi amod: az
eljaras anélkiil, hogy elkezddédne, maris befejezddik. A felelosségre vonas, a szabalyseértési
felelosség megallapitasa egyidejiileg torténik meg azzal, hogy ezesetben az elkdveto elismeri a
szabalysértés elkovetését, és a tovabbi jogorvoslati lehetdségrél lemond. A birsag kiszabdsa egy
sajatos ,,alku” (de nem alkudozas!) eredménye. Az elkovetd nem kotelezheté arra, hogy a
helyszini birsagolasnak aldvesse magat, ugyanakkor a hatosadg részérdl eljard személy sem
koteles ebben a sommas formaban elbiralni a szabalysértést, és barmikor valaszthatja a helyszini
idézést vagy feljelentést is. (Kommentar a szabalysértési torvényhez. Szerzd: dr. Cserép Attila,
dr. Fabian Adrian, dr. R6zsés Eszter)

A Testiilet a bizonyitékok alapjan gy foglalt allast, hogy a rendorok tajékoztatasa nem
megfeleléen tortént, ami altal sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. Az alapjogi
sérelem mértékét ugyanakkor a Testiilet csekély mértékiinek itélte meg.

5) A panaszos sérelmezte azt, hogy a renddri intézkedés ideje alatt az egyik renddr a szemébe
vilagitott, amivel szerinte zavarba akarta hozni 6t a renddr, illetve idegesiteni akarta.

A renddrok egyontetiien ugy nyilatkoztak, hogy a c. r. z&szlos valdban haszndlt egy szolgélati
elemlampat, és a jarmi férfi utasa volt az, aki kiszallt a gépkocsibdl és beleallt a lampa fényébe,
ami miatt reklamalt, hogy ne vilagitson a renddr a szemébe. A panaszos szemébe nem is tudott
volna vilagitani, mivel amig a/ gépkocsi mellett allt és 6 benne iilt, a rendér a ldmpat nem
hasznalta, csak azt kovetden, amikor a jarmii mogott szondaztatott. Ekkor pedig a koztiik 1&vo
tavolsag nem volt tobb 1 méternél.

A panasz ezen része-tekintetében a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatéra: a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot. Az
intézkedé rendérokkel — mint a koézhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhatd az udvarias €s kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel sszefliggésben a
Testiilet thangstlyozza, hogy a renddrokre, mint a kdzhatalom képviseldire, kiilonds sullyal
nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége. Minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto, a
masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testlilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Kdédex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzak a renddéri hivatas értékeit,
megtestesitik az allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkdlcsi
iranymutatasul szolgéalnak, illetve mordlis alapot biztositanak a renddérség és az egyes rendérok
szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként véllalt hivatasaval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a
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raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...]
megaldzod bandsmodot €s ezt masoktdl sem tiri el.”A 7. pont utols6 mondata szerint pedig a
renddr ,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felels.”

A Testiilet a fentieken talmenden utal a korabbi allasfoglaladsaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIL. 18.)
sz. allasfoglalas indokoldsa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a renddri
hivatést valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil
is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség €s
tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékli viselkedés varhatd el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
rendOrdket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel-ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliikk szemben,
¢és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A Testiilet — az egymasnak ellentmondoé bizonyitékok alapjan —nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni a banasmod kérdésében, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak
sérelme nem volt megallapithato.

V.

A Testlilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitast tette, hogy
a rendOrok jogszertien vontdk intézkedés.ald~a panaszost, ami altal nem sériilt a tisztességes
eljarashoz valo joga. Ugy foglalt allast.viszont, hogy az intézkedé rendér nem megfeleld
tajékoztatast adott a panaszosnak az Rtv. szerinti panasz eloterjesztésére nyitva allé hataridorol,
tovabba a helyszini birsag kiszabasa tekintetében, ami miatt csekély mértékben sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga. A rendorok azonositasra, illetve az intézkedés oka kozlésére
vonatkozd kotelezettségének megsértése tekintetében, tovabba a panaszossal valdo banasmod
kérdésében az egymdasnak ellentmondd bizonyitékok miatt a panaszos tisztességes eljarashoz,
illetve emberi méltosaghoz val6 alapjoganak sérelme nem volt megéllapithato.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke — a konkrét panasziigy oOsszes
koriilménye alapjan — osszességében nem éri el azt a szintet, amely a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapité allasfoglalasat megalapozna, ezért az Rtv. 93. §-anak (2)
bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az
intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2019. aprilis 4.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes eléado testiileti tag helyett
Dr. Lukacs Tamas elnok
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