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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
110/2019. (1V. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019.-januar 25-én
eléterjesztett panaszat a 2019. aprilis 4-én — Fraterné Dr. Ferenczy Nora eldadé testiileti tag
tavollétében, irasbeli eldterjesztése nyoman — hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos biintetéeljarasban tortént rend6ri magatartas miatt 2019. januar 25-én, postai uton
terjesztette eld panaszbeadvanyat .a Testiilethez ¢és egyidejlileg a V. telepiilés Renddrors
vezet6jéhez. A panaszos ezt kdvetben, 2019. marcius 19. napjan Gjabb beadvany terjesztett a
Testiilet elé.

A panaszbeadvéany €s annak kiegészitése alapjan az alabbiak allapithatoak meg.

A panaszost az utdbbi idoben tobb tdmadas érte: egy rosszakardja (egy gytlolkodd ember)
megtdmadta ¢és fojtogatta a haza eldtt, illetve ,,veréembereket” is rakiildott ez a személy, és a
munkahelyén bantalmaztak 6t. A rosszakardja tovabba folyamatosan ragalmazza 6t, és gytiloletet
kelt ellene. A panaszost ért timaddsok miatt az elkdvetdk ellen eljaras van folyamatban.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos allitasa szerint a V. telepiilés Rendérérs korzeti megbizottja, akit a panaszos név
szerint is megjelolt beadvanyaban (K.A.), elfogult a panaszossal szemben, mert engedte magat
befolyasolni a panaszost ért rigalmazasok miatt.

A G. Varosi Jarasirésagon a renddr tantivallomast tett, amelynek soran ugyan azt kozolte, hogy
nem indult a panaszos ellen semmilyen eljaras, illetve nincs vele szemben terheld bizonyiték,
azonban tett egy olyan megjegyzést, hogy a panaszossal kapcsolatban az altalanos egyiittélés
szabalyaival vannak problémak. A panaszos ezt sértonek és alaptalannak tartja, ami tovabba arra
enged kdvetkeztetni, hogy a renddr a panaszos tamaddinak partjan all.

A panaszos kozvetleniil kérte a renddrt, hogy magyardzza meg allitasat. A rendér -erre gy
reagalt, hogy sértegette a panaszost (igy példaul telefonbeszélgetésiik alkalmaval lecsapta a
telefont, illetve szoveges lizenetben ,,pokhendinek " nevezte 6t).

A panaszos megitélése szerint a rendorség tekintélyéhez nem méltd ez a rendéri magatartas, sem
pedig az elfogultsag, hiszen a renddr a renddérség nevében nyilatkozott a birosagi eljarasban.

Beadvanyaban Uigy fogalmazott, hogy kéri a renddrséget, hatarolodjon el az emlitett sértésektdl €s
irasban fejtse ki allaspontjat. Kérte tovabba azt is, hogy probalja.meg a renddérség biztositani a
partatlan, kulturalt és tiszteletteljes banasmddot a tovabbiakban a Sz. telepiilés korzeti megbizotti
posztjan.

A Rend6rségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a'tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben +.a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendOri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl figgden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust.elharitd szerv foigazgatdja

biralja el.”

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizérdlag azon renddri
intézkedeések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),
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— a kényszeritd eszkdz alkalmazédsa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, utzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanyaban egyrészt biintetdeljarassal kapcsolatos sérelmeket fogalmazott meg: a
beadvanyban megjelolt rendérnek nem az Rtv. szerinti intézkedését panaszolta, hanem azt, hogy
a személy a biintet6eljarasban tantiként milyen nyilatkozatot tett. Emellett sérelmezte azt, hogy a
rendér maganszemélyként allitolag milyen (becsiiletcsorbitasra alkalmas) magatartast tanusitott.
Ez utdbbi blintetdjogi kérdés lehet.

Ezzel 6sszefliggésben mar 2019. februar 4. napjan kelt hivatalos levélben kapott.tajékoztatast a
Testiilet titkarsagvezet6jétdl, hogy panaszbeadvanyaban felsorolt sérelmeire\— az Rtv. fentebb
ismertetett 92. §-a alapjan — a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzata 6. §-anak (4) bekezdése kimondja: -amennyiben a panaszos a
tajékoztatd levél kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil irdsban ismételten kéri a Testiilet
vizsgalatat, a szignadldst végzd munkatars a panaszbeadvanyt. az iigyben addig keletkezett
iratokkal egyiitt panaszszamra atiktatja, és a szignalasi' szabalyok szerint kijeloli az eléado
testiileti tagot. A tovabbiakban a Testiilet a panaszeljaras 8-18. §-aiban meghatarozott szabalyai
szerint jar el.

A beadvanyban emlitett panaszok vonatkozasaban a Testiilet ismételten felhivja a figyelmet,
hogy a kérdések megitélése hataskorén kiviil esik, mivel a panaszos egyik beadvanyban sem
kozolt olyan, az Rtv. szerinti intézkedést;‘amelynek vonatkozdsaban érdemi vizsgalatot
folytathatna. A sérelmezett magatartds.miatt lazonban a panaszos az eléviilési idon beliil, és a
Biintetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C..torvény rendelkezései alapjan tehet feljelentést.

A panaszos azon magatartasaval, hogy tovabbi beadvanyt kiildott a Testiilet részére, amelyek az
eredeti sérelmével Osszefliggnek, vélelmezi azt, hogy nem vette tudomasul a titkarsagvezetd
hivatalos tajékoztatd levelct.a Testiilet hataskorére iranyadd szabalyokrol. Emiatt a Testiilet
meghozta jelen allasfoglalasat, amely ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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A Testiilet a fentiekre tekintettel — az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzat fentebb idézett rendelkezése alapjan — a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 4.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eldado testiileti tag helyett
dr. Lukacs Tamas elnok
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



