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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® '2019. januar 3-4n,
postai Gton elGterjesztett panaszat a 2019. aprilis 4-én — Fraterné dr. Ferenczy Néra testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Rendér-fokapitanysag Keriileti Rendérkapitanysag
— vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. januar 3-an, postal uton terjesztett ¢lé panaszt a vele szemben 2018. december
14-én foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2018. december 14-én, B. varos az E. korut *. szam el6tt
kozlekedett az Uttesten a kerékparjaval, amikor a rend6rdk a jardara terelték Ot. A panaszos
eldadasa alapjan_a személyi igazolvanya bemutatasaval rogzitették az adatait, valamint a
ruhdzatat is megnézték és ezt ,,valamilyen nyomtatvanyon rogzitették”. A panaszos sérelmezi,
hogy arendérok nem k6zolték vele az intézkedés okat, annak jellegét, tovabba nem ismertették a
jogait. A _panaszos tovabba sérelmezi, hogy nem kapott tdjékoztatdst az intézkedés elleni
jogorvoslat hataridejérdl, illetve arr6l sem kapott informaciot, hogy hova kell benyujtani a
panaszt. A panaszos beadvanyaban elbadta, hogy nem kapott semmilyen dokumentumot az
intézkedésrdl és nem érti, hogy miért foganatositottak vele szemben intézkedést, amikor &
szabalyosan kozlekedett haza a kerékparjaval. A panaszosnhak az intézkedés utan nem volt
lehetdsége kérdezni, azonnal’kitessékelték a renddrségi kordonbdl”,

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes rendori szervt6l, valamint kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) 2019. januar 31-én B. T. r. 6rgy. az alabbi jelentést készitette.

R. 6rgy. jelenti, hogy a panaszossal szemben 2018. december 14-én 00 6ra 42 perckor B. varos,
kertilet. T. korat *. szam eldtt foganatositottak rendori intézkedést kozuti kozlekedési szabalyok
kisebbfokll megsértésének szabalysértés elkdvetése miatt.

A panaszossal szemben az intézkedést K.-J. B. r. 6rgy. utasitdsara, K. Z. r. orgy. tajékoztatasa
alapjan hajtottak végre (kozlekedési szabalysértés elkdvetése miatt). A szabalysértés elkovetését
az igazoltatd rendOrok kozvetleniil nem észleltek. Az igazoltatott személyt a ) Készenléti
Renddrség egységei terelték az utcardl a tomeggel egyiitt a jardara, ahol az igazoltatasa ¢s az
intézkedés megtortént. A panaszossal szemben T. T. r. zls. hajtotta végre az igazoltatasat és az
adatok rogzitését. A panaszossal szembeni szabalysértési feljelentést S. K. r. ftérm. készitette el.
K. Z. r. 0rgy. a helyszinen tajékoztatta szoban a jelenlévoket az intézkedés okarol és a
jogorvoslati lehetoségrol.

A végrehajtott intézkedés kapcsan a panaszossal szemben szabalysértési feljelentés késziilt (...)
szamon, amely {ligyben az eljarast a Budapesti Renddr-fOkapitanysag. (tovabbiakban: BRFK)
keriileti Rendérkapitanysag Szabalysértési Hatosaga folytatja.

R. Orgy. jelenti, hogy az intézkedés végrehajtasakor Budapest Renddrfokapitanya (...) alt.
szamon, 2018. december 13-an kelt hatarozataval Budapest kKozigazgatasi teriiletére vonatkozoan
fokozott ellendrzést rendelt el 2018. december 13-an 15.00 6rat6] 2019. januar 02-an 08.00 oraig.
2) A renddrség tovabba mellékelte T. T. r. zls. 2019. januar,31-én kelt jelentését

R. zls. jelenti, hogy 2018. december 14-¢én, a jardan tartozkodé rendori sorfallal " elkiilonitett
20 - 25 f6s csoportot vontak intézkedés ala. Az intézkedés megtételére K. Z. r. 6rnagy adott
utasitast szoban.

R. zls. tovabba jelenti, hogy a helyszinen tartozkodé K. Z. r. érnagy tobb alkalommal kézdlte a
panaszossal és a tobbi intézkedés ald vont'személyekkel hangosan és érthetden az intézkedés
okat és az altaluk elkovetett szabalysértést, amely a Kresz 21 .§. (1) bekezdésébe iitk6z6 a
gyalogosnak a jardan, ahol pedigjarda nincs, a leallésavon, az Gtpadkéan vagy a kerékparuton kell
kozlekednie. K. Z. r. 6rnagy-az intézkedés soran tobb alkalommal is kozolte az intézkedés okat és
a jogorvoslati lehetéségeit ~az.- intézkedés alavont személyekkel. R. zls. az intézkedés
dokumentalast hajtotta végre, az 0 részérol ilyen kozlés nem hangzott el.

R. zls. tovabba jelenti, thogy a csapaterds tevékenység sordn a himzett azonositoszdmat a
testpancélon jol lathato helyen viselte /el6l mellkas magassagaban/, ami a szolgalata végeztével
hianytalanul megvolt.

R. zls. jelentésében megerdsiti a panaszos allitasat, amely Szerint a panaszos allitasa a valosagnak
megfelel, hogy nem kapott semmilyen dokumentumot az intézkedés végén, mivel a Kresz 21 § 1.
bekezdésében. foglalt szabalysértés elkdvetésének szankcionalasakor a szabalysértést elkdvetd
szemely részére szobeli tdjékoztatas ad a renddr, a helyszini intézkedés soran irdsos dokumentum
nem-keriil killitdsra az intézkedés aldvont részére.

R. zls. tovabba jelenti, hogy emlékezete szerint K. Z. r. 8rnagy az intézkedés soran tobb
alkalommal is kozolte az intézkedés okat és a jogorvoslati lehetdségeit a panaszossal.

3) S. K. r. ftom. 2018. december 14-én az alabbi jelentést készitette

R. ftorm. jelenti, hogy a panaszos altal elkovetett szabalysértés 2018. december 14-én 00 ora 42
perckor tortént. R. ftorm. Szabalysértési feljelentést tett a panaszos ellen az altala elkdvetett
KRESZ 21 §. (1) bekezdés 1itkdzo (224§) szabalysértés elkovetése miatt.

2018. december 13-an 09 6ra 00 perc és 2018.december 14-én 03 o6ra 30 perc kozotti idében
csapatszolgalati feladatokat latott el r.ftorm, amikor azt az utasitast kapta, hogy jelenjen meg a B.
varos. keriilet palyaudvarnal, majd onnan gyalogosan tartsa figyelemmel a B. varos. ker. T.
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koraton a B. L. tér fele vonuld tomeg mozgasat. A Teréz koraton vonuld tomeg az uttesten,
valamint a villamos sineken haladt gyalogosan.
2018. december 14-én 00 ora 42 perckor r. ftorm. azt az utasitast kapta, hogy B. varos ker. T. krt.
*. szam elott a Készenléti Renddrség allomany altal koriilvett személyeket vonja intézkedés ala,
mivel K. Z. r. 6rgy arrdl tajékoztatta, hogy a feltartoztatott személyek a KRESZ 21 .§ (1)
bekezdésébe 1itkozé szabalysértést kovették el és ezért velik szemben r. ftorm. készitsen
szabalysértési feljelentést.
Ezek utan r. ftorm. megkezdte a személyek intézkedés ala vonasat, amely soran a panaszost
személyazonossaga igazolasara szolitotta fel, melynek a (...) sorszami személyigazolvany
atadasaval tett eleget. R. ftorm. kozolte a panaszossal, hogy az intézkedést vele szemben azért
foganatositotta, mivel szabalysértést kovetett el, azzal, hogy az fttesten, villamossinen
gyalogosan kozlekedett, annak ellenére, hogy az ut mentén gyalogos jarda van kialakitva. A
panaszos a szabalysértés tényét nem ismerte el. EImondta, hogy nem sétalt sem az uttesten; sem a
villamossineken. A panaszos sotétkek szinli 3/4-es kabatot, kék szinli cipdt, sarga szinli
szemiiveget, szlirke szinli kotott sapkat viselt.
R. ftorm. tovabba jelenti, hogy a Szabalysértés elkovetést a panaszos wonatkozasaban nem
észlelte, a szabalysértési feljelentés megtételére a panaszossal szemben K. Z. r. 6rnagy utasitasa
alapjan intézkedett.
R. ftérm. a panaszost a kor6zési nyilvantartasban ellendrizte, amelyben nem szerepelt.
4) 2019. februarjaban B. A. r. alezredes az alabbi jelentést készitette:
R. alezredes jelenti, hogy 2018. december 13-an, a fovaros tertletére tobb, nagy tomeget vonzo
rendezvényt, vasart jelentettek be, amelynek eredményes renddri biztositdsa, a kozrend és
kozbiztonsadg rendjének fenntartasa érdekében Budapest RendérfOkapitanya (...) alt. szamon,
2018. december 13-an kelt hatarozataval Budapest kdzigazgatasi teriiletére vonatkozoan fokozott
ellenérzést rendelt el 2018. december 13-an 15.00 6ratol 2019. januar 02-an 08.00 oraig. A
fokozott ellendrzésrdl szolo6 kozérdek tajékoztatas az elrendelés napjan a Rendérség hivatalos
honlapjan megtortént. A S. E. és Hallgatdi Szakszervezet altal, a facebook internetes portalon
szervezett tiintetést a BRFK és a Készenléti, Rendorség biztositotta 2018. december 13-an 15
oratol. A B. varos, keriilet K. téren dsszegyfilt tomegbdl 18 ora 3 perckor kivalt kb.: 500-600 fos
tomeg, akik az uttesten, KRESZ szabalysértést elkovetve, a forgalom el6l le nem zart utakon, a
kozlekedd gépkocsik kozott, sajat testi epségiiket veszélyeztetve a M. hid irdnyadba indultak el.
Ennek kovetkeztében a vonulas tobb pontjan renddri intézkedések kezdddtek, melyek soran az
elkdvetd tomeg tdjékoztatdsban-részesiilt, miszerint cselekményiik jogszabalyba {itkdzik. Az
uttesten vonuld csoportokat tobb alkalommal is megprobaltak a helyszinen levd rendéri egységek
a jardara terelni, de ‘az mem vezetett eredményre. Ezért megkezdték az utpalyan tartozkodod
KRESZ szabalysértest elkovetdk igazoltatasat az Rtv. 13§ alapjan, amelynek soran igazoltatasra
keriilt a panaszos a B.varos, T. krt. *. szam el6tt.

M.

A Testiilet a-panaszbeadvany ¢és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt  mtézkedés idején hatdlyos a renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, a VI. cikkében
foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban eladta, hogy 2018. december 14-én, B. varos az E. korat *. szam elott
kozlekedett az Uttesten a kerékparjaval, amikor a rend6rdk a jardara terelték 6t. A panaszos
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eldadasa alapjan a személyi igazolvanya bemutatdsdval rogzitették az adatait, valamint a
ruhdzatat is megnézték és ezt ,,valamilyen nyomtatvanyon rogzitették”

A rendOrség tajékoztatasa alapjan, 2018. december 13-an, a fovaros teriiletére tobb, nagy tomeget
vonzo rendezvényt, vasart jelentettek be, amelynek eredményes renddri biztositasa, a kozrend és
kozbiztonsadg rendjének fenntartdsa érdekében Budapest Renddrfokapitanya (...) alt. szamon,
2018. december 13-an kelt hatarozataval Budapest kozigazgatasi teriiletére vonatkozoan fokozott
ellendrzést rendelt el 2018. december 13-an 15.00 6rat6l 2019. januar 02-an 08.00 oraig. A
fokozott ellendrzésrdl sz616 kozérdekl tajékoztatas az elrendelés napjan a Renddrség hivatalos
honlapjan megtortént. A Szabad Egyetem és Hallgatoi Szakszervezet altal, a facebook internetes
portalon szervezett tiintetést a BRFK és a Készenléti Renddrség biztositotta 2018. december 13-
an 15 6ratol. A B. varos, K. téren 6sszegytilt tomegbdl 18 ora 3 perckor kivalt kb.: 500-600 f6s
tomeg, akik az tuttesten, KRESZ szabdlysértést elkdvetve, a forgalom eldl le nem zart utakon, a
kozlekedd gépkocsik kozott, sajat testi épségiiket veszélyeztetve a M. hid iranyaba indultak el.
Ennek kovetkeztében a vonulas tobb pontjan renddri intézkedések kezdddtek, melyek sordn az
elkovetd tomeg tdjékoztatasban részesiilt, miszerint cselekményiik jogszabalybauiitkozik. Az
uttesten vonuld csoportokat tobb alkalommal is megprobaltak a helyszinen levo renddri egységek
a jardara terelni, de az nem vezetett eredményre. Ezért megkezdték ‘az utpalyan tartozkodo
KRESZ szabalysértést elkdvetOk igazoltatasat az Rtv. 13. § alapjan, amelynek soran igazoltatasra
keriilt a panaszos a B., T. krt. *. szam el6tt. 2018.december 14.-én.00.6ra'42 perckor r. ftorm. azt
az utasitast kapta, hogy B. varos, T. krt. *. szam ¢lott a Készenléti RendOrség allomany altal
koriilvett személyeket vonja intézkedés ald, mivel K. Z. r. drgy arrél tajékoztatta, hogy a
feltartoztatott személyek a KRESZ 21 .§ (1) bekezdésébe iitkozé szabalysértést kovették el és
ezért velik szemben r. ftorm. készitsen szabalysértési feljelentést. A  panaszost
személyazonossaga igazolasara szolitotta fel, melynek ‘a (...) sorszdmi személyigazolvany
atadasaval tett eleget. R. ftorm. k6zdlte a panaszossal, hogy az intézkedést vele szemben azért
foganatositotta, mert szabalysértést kdvetett el,‘azzal hogy az uttesten, villamossinen gyalogosan
kozlekedett, annak ellenére, hogy az Ut mentén gyalogos jarda van kialakitva. A panaszos a
szabalysértés tényét nem ismerte el.. Elmondta, hogy nem sétilt sem az uttesten, sem a
villamossineken.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 4. pontja-szerint a renddrség az Alaptdrvényben, az e torvényben
¢s torvény felhatalmazasa alapjan'méas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, biiniildozési,
allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében kozlekedési hatosagi €s rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv.11.§-anak (1) bekezdé€se szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljaroja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatdsaval is megvédeni.

Az Rtv. 13.\§-a.szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd.tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség-a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas 4llapotban van.

A Szolgalati Szabdlyzat 9. §-a szerint a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy '— jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott feltételek
fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Az Rtv. 29. § (1) A rendér a feladata elldtisa sordn a) igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, bilinmegeldzési vagy
biiniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megéllapitani, b) az igazoltatott személyt lakcimének,
tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztdsa szerint - a lakcimet igazold hatdsagi
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igazolvannyal vagy mads alkalmas dokumentummal torténd igazolasara, vagy a lakcimre,
tartdzkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti fel.

Tekintettel arra, hogy az intézkedd renddrok kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn jartak el, a
Testiilet utal az Rtv. 44. §-ara, amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a renddr az Rtv.-ben €s a
kiilon jogszabalyban meghatarozott kdzlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a kozlekedés szabalyszerliségét— a jogszabalyban meghatarozottak
alapjan — ellendrizheti. Tovabba az( 1) bekezdés b) pontja alapjan a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo
eléirasok megtartasat, a jarmu birtoklasdnak jogszertiségét, az lizemben tartd, illetéleg a hasznald
személyazonosité adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban, és a
telephelyen - a jogszabalyban meghatarozottak alapjan - ellendrizheti,

A renddrség altal hivatkozott Rtv.21. § (1) bekezdése értelmében a gyalogosnak a jardam, ahol
pedig jarda nincs, a ledllosavon, az utpadkéan vagy a kerékparuton kell kozlekednie.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti “a kozlekedési
rendszabalyok megtartdsat. Ez az intézkedési jog a rendérséget minden esetben.(akkor is, ha
egyébként jogsértésre utald koriillményt nem tapasztal) megilleti.

A rendOrség altal hivatkozott és észlelt szabalyszegéssel 0sszefliggésben tovabbé a Testiilet utal a
KRESZ vonatkoz6 rendelkezéseire. A KRESZ 3. § (1) szerint: Aki a kozuti-kozlekedésben részt
vesz, koteles a) a kozuti forgalomra, valamint a kozatnak és/ kornyezetének a védelmére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket megtartani; b) a kozuti jelzések rendelkezéseinek, tovabba
a forgalom irdnyitasara, ellendrzésére jogosultak utasitasainak eleget tenni; c) ugy kozlekedni,
hogy a személy- ¢és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben
indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon.

A panaszosi allaspont alapjan a panaszos kerékparjaval az futtesten kozlekedett, amikor
intézkedés ald vontdk. A rendOrség tajékoztatasa alapjan a panaszos a villamossinen gyalogosan
kozlekedett, annak ellenére, hogy az ut mentén gyalogos jarda van kialakitva. Az intézkedés
idépontjaban Budapest RenddrfOkapitanya'.(...)” alt. szamon, 2018. december 13-an kelt
hatarozataval Budapest kozigazgatasiteriiletére vonatkozoéan fokozott ellenérzést rendelt el,
2018. december 13-an 15.00 oratol 2019. januar 02-an 08.00 oraig tartd idészakra. Tovabba az
Rtv. 13.§-a alapjan kezdeményezték az intézkedést a panaszossal szemben, mivel a KRESZ 21 .§
(1) bekezdésébe 1itk6z0 szabalysértést kovette el. A panaszosi €s a rendOrségi allaspont kozott
ellentmondas fedezhet6 fel arra vonatkozdan, hogy milyen koriilmények kozott kezdték meg az
intézkedést a panaszossal szemben, azonban a renddrség a fokozott ellendrzés kovetkeztében,
valamint kozlekedésrendészetiintézkedés soran intézkedés ala vonhatja a panaszost.

A Testlilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti 4t a szabdlysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgalo cselekmény értékelését — akkor, amikor a rendérség az intézkedés jogalapjaként
szabalysértés-elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testlilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének
olyan foklgyantja, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre’ valo tekintettel a rendérok a panaszossal szemben jogszeriien foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedést és annak keretében jogszeriien igazoltattik ot, igy nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatok védelméhez flizodo alapjoga.

2) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy az intézkedd rendérok megadtak-e a kelld
tajékoztatast az intézkedéssel kapcsolatban a panaszosnak.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a rendérok nem tajékoztattak &t, hogy miért
kezdeményeznek vele szemben intézkedést, tovabba az intézkedés jellegérdl sem informaltak.
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Tovabba sérelmezte a panaszos, hogy az intézkedés végén semmilyen dokumentumot nem
kapott.

A renddrség tajékoztatasa alapjan K. Z. r. érnagy tobb alkalommal kozolte a panaszossal és a
tobbi  intézkedés ald vont személyekkel hangosan ¢€s érthetéen az intézkedés okat és az altaluk
elkovetett szabalysértést, amely a Kresz 21 .§. (1) bekezdésébe iitkdz6 a gyalogosnak a jardan,
ahol pedig jarda nincs, a ledllésavon, az utpadkan vagy a kerékparuton kell kdzlekednie. R. zls.
az intézkedés dokumentalast hajtotta végre, az 6 részérdl ilyen kozlés nem hangzott el. A Kresz
21 § (1) bekezdésében foglalt szabalysértés elkovetésének szankciondldsakor a szabalysértést
elkovetd személy részére szobeli tdjékoztatas ad a renddr, a helyszini intézkedés sorén irasos
dokumentum nem keriil kiallitasra az intézkedés alavont részére.

Az Rtv. 21 § alapjan (1) A rendort az intézkedés soran a) az egyenruhaja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye vagy b) szolgalati igazolvanya €s azonosito jelvénye igazolja.(2)!* A renddr
az intézkedés megkezdése elott - ha az a renddri intézkedés eredményességet veszeélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat
szoban kozdlni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok
alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény
szerinti panasz lehet6ségérol és eldterjesztésére nyitva allo hataridérdl.(3) A renddr koteles - ha
az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -/ intézkedése megkezdése eldtt
szolgéalati 1igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati
igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatisa az intézkedés megkezdése elott
veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, tigy  azt. az intézkedés befejezésekor koteles
felmutatni.(4) Ha a renddér egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositdé jelvénye nem
lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosit6 jelvényének szamat jol lathatoan fel kell
tiintetni.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,;a rendorség védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd-vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast €s
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a renddr koteles a feladatkorébe tartozod segitséget, illetleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhat6 felvildgositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
biztosithatd, vagy' ha a renddri segitség nélkiill a jog érvényesithetdsége meghitisulna vagy
szamottevéen-~megneheziilne. A segitségnyljtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl
tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyljtas miatt tobb ember
¢lete kerlilne kozvetlen veszélybe

Abban a kérdésben, hogy a rendérok nem megfeleld tajékoztatast adtak a panaszosnak az
intézkedéssel kapcsolatban a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel a panaszosi és renddri
allaspont kozott olyan mértékli ellentmondas fesziilt, amelyet a Testiilet — korlatozott
eszkOztarara tekintettel — nem tudott feloldani, igy a torténtek rekonstrudlasara nem volt
lehetdsége.

Minderre tekintettel a Testiillet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme a tajékoztatasi kotelezettség tekintetében nem
megallapithato, mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni.
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3) A Testiilet ezek utan a panasztételi jog gyakorlasat vonta vizsgalat ala.

A panaszos beadvanydban eldadta, hogy nem ismertették a jogait, az intézkedés elleni
jogorvoslatrél nem tajékoztattak, tovabba arrol sem kapott informaciot, hogy hova kell azt
benyujtani, illetve meddig élhet a panasztételi jogaval.

A renddrségi iratok alapjan K. Z. r. érnagy az intézkedés soran tobb alkalommal is kdzolte a
jogorvoslati lehetdségeit a panaszossal.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése rendelkezik a renddr altalanos tadjékoztatasi kotelezettségérol, az
alabbiak szerint: ,,A renddrség védelmet nyujt az €letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszoruldonak”. Az Rtv. 20. § (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a torvény V. és'VI. fejezetében
foglalt intézkedesek, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazéasat kovetden a tenddr koteles az
intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl ¢€s
eldterjesztésére nyitva 4llo hataridorol.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a
kényszerité eszk6z alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint a) panasszal fordulhat
az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz
elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden ba) ‘az orszagos renddrfokapitany, bb) a belsd
blinmegel6zési és bunfelderitési feladatokat ellato-szerv foigazgatdja vagy bc) a terrorizmust
elharité szerv fOigazgatdja birdlja el. A térvény 93. § (1) bekezdése alapjan a Testiilethez a
panaszt az intézkedést6l, ha pedig a panasz clbterjesztéje az 6t ért jogsérelemrdl késébb szerzett
tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott husz.napon beliil lehet eldterjeszteni.

Abban a kérdésben, hogy a rend6rok a panaszost nem tajékoztattdk volna a panasztételi
lehetéségeir6l a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel a panaszosi és rend6ri allaspont kozott
olyan mértékli ellentmondas feszilt, amelyet a Testiilet — korlatozott eszkoztarara tekintettel —
nem tudott feloldani, igy-a torténtek rekonstrualasara nem volt lehetdsége.

Mindezekre vald tekintettel a Testiilet megitélése szerint a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do6 joganak sérelme nem megallapithato a panasztétel vonatkozasaban.

4)A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott banasmédot.

A panaszos-‘a beadvanyaban eldadta, hogy az intézkedés végén nem volt lehetdsége kérdezni,
azonnal kitessékelték a renddrségi kordonbol.

A renddrségi tajékoztatds alapjan a panaszossal tobbszor, hangosan kozolték az intézkedés okat
¢s az altala elkdvetett szabalysértés tényét.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés méasodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, f6leg az Rtv-ben is
szerepl6 szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés
kézben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — més allampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd €s masok szdmara példaértékii
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viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
koézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicidba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigoribb
kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek vald6 megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgéalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a renddr a raruhazott
hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdol mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo
banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé6 mondata szerint ,,tudataban.van annak,
hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb
tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd €s masok szamara példaértékli viselkedés varhatd el
Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal
ruhdzzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket.
Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kdvetelményeket is
tamaszt velilk szemben, és az ezeknek vald megtelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon
kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Abban a kérdésben, hogy a renddrok. nem megfeleldé banasmodot alkalmaztak volna a
panaszossal szemben, a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel a panaszosi és renddri allaspont
kozott olyan mértékii ellentmondas fesziilt, amelyet a Testiilet — korlatozott eszkdztarara
tekintettel — nem tudott feloldani, igy a torténtek rekonstrualasara nem volt lehetdsége.

Minderre tekintettel a. Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme a rendorok altal alkalmazott nem megfelelé banasmod
tekintetében nem . megallapithaté, mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatéoan allast
foglalni.

V.

A Testiilet a fentiekben Kkifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2018.
december 14-én, a rendérségnek kello jogalapja volt az intézkedés megkezdéséhez, az
intézkedést megfelelé torvényi felhatalmazas alapjan, jogszeriien kezdte meg a panaszossal
szemben és annak Kkeretében jogszeriien igazoltattak o6t, igy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz és személyes adatok védelméhez fiiz6do alapjoga. A Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme a
tajékoztatasi kotelezettség tekintetében nem megallapithato, mivel a Testiillet nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni. A Testiilet megitélése szerint a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelme nem megallapithaté a panasztétel vonatkozasiaban. A Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme a
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rendorok altal alkalmazott nem megfelel6 banasmod tekintetében nem megallapithato,
mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni.
Budapest, 2019.4prilis 4 .

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elnok elnokhelyettes, eldado testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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