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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos! 2018._november
15-én, elektronikus uton elbterjesztett panaszat a 2019. februar 28-4n megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — F. varos Rendérkapitanysag - vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2018. november 15-én, elektronikus Gton terjesztett ¢l panaszt a vele szemben 2018.
november 14-én foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban elbadta, hogy 2018. november 14-én, B. varosban, a Sz. utcaban
megallitotta egy renddr. A panaszost az intézkedé rendér megkérdezte, hogy tudja-e, hogy miért
allitottak meg, erre azt valaszolta a panaszos, hogy igen tudja, a kezében volt a mobiltelefonja
mikozben vezetett. Az intézkedd renddr tajékoztatta a panaszost, hogy 10.000 forint helyszini
birsagot szab ki 14, ezt a panaszos elismerte és mondta, hogy kifizeti. A panaszos tovabba
eléadta, hogy az intézkedd renddr elkérte a panaszos iratait €s visszaiilt a renddrautojaba. Ezt
kdvetden az intézkedd renddr alairattatott két papirt a panaszossal, aki kérte az intézkedd rendort,
hogy igazolja magat. A panaszos el6adasa alapjan azt a valaszt kapta, hogy ,,nekem ezt miért kell
tudnom ¢és kiilonben is mit akarok azzal?” A panaszos elmondta, hogy joga van tudni, hogy ki
intézkedett vele szemben, erre az intézkedd rendor szinte érthetetleniil elsodorta az azonositod
szamat ¢€s visszament a rendOrautohoz. A panaszos tovabba eldadja, hogy a renddr giinyosan
visszaszOlt neki, hogy ,,Auf wiedersehen!”. Ezek utdn a panaszos észrevette, hogy a helyszini

1 AzRtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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birsadg nyomtatvanyon mas azonosité szerepel, mint amit a rendér elmondott neki. A panaszos
tovabba sérelmezi azt, hogy M. L. és kollégaja szabdlytalanul, hidnyos egyenruhaban végezte az
intézkedést. A panaszos el6adasa alapjan, sapka nélkiil, az uttesten allva végezték az intézkedést.
Tovabba eldadja a panaszos, hogy az intézkedés idejében szinte mar s6tét volt, de ennek ellenére
sarga fényvisszaveré mellény nélkiill végezték az intézkedést. A panaszos sérelmezi a
szabalytalan intézkedést, a rendorok hianyos egyenruhdjat, valamint a tiszteletlen viselkedésiiket
vele szemben.
I

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumok
¢s a konkreét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) 2019. januar 23-an M. L. r. ftorm. az alabbi jelentést készitette.
R. ftorm. jelenti, hogy 2018. november 14-én 16 6ra 35 perckor B. varosban az A. utcaban sajat

kezdeményezésére intézkedés ala vonta a panaszost, mivel oly modon vett részt a koziti
kozlekedésben, hogy jarmiivezetés kozben kézben tartott mobiltelefont hasznalt.
Az intézkedésben K. R. r. ftorm. vett még részt, aki biztositotta a rendéri intézkedést.

R. ftérm. az intézkedést a napszaknak megfeleld koszonési moédon.kezdte meg, tovabba kozolte a
nevét €s az azonositoszamat. Az intézkedés okat targyilagosan.és hatarozottan kozolte a
panaszossal, mivel az intézkedés nemtdl €s €letkortdl fliggetlentil, partatlanul, illetve jogszerlien
¢s szakszertien keriilt végrehajtasra.
R. ftorm. az intézkedés sordn a panaszost igazoltatds ald vonta, ennek soran a panaszos ¢és az
altala vezetett jarmii a kor6zési nyilvantartd rendszerben ellendrzésre keriilt, majd a panaszossal
szemben alkoholszonda keriilt alkalmazasra, ami.negativ értéket eredményezett. Ezt kovetden r.
ftorm. t4jékoztatta a panaszost az altala elkovetett szabalysértésrdl, amit a panaszos elismert és
tudomasul vett.
R. fiérm tovabba jelenti, hogy a panaszos az intézkedés soran nyugodt és egyiittmiikodo volt, az
intézkedés befejezése utan megkérdezte k. R. r. ftorm.-t6l, hogy elkérheti-e a jelvényszamat r.
ftorm.-nek, amit r. fiorm. szoban , a nevével egyiitt megadott a panaszosnak.
R. ftorm. eldadasa alapjan a panaszos részére kiszabott helyszini birsagszelvényt K. R. r.fiorm.
toltotte ki €s 6 is adta at a panaszos részére.
R. ftorm. jelentése szerint 6 €és*K. R. r. ftiorm. az intézkedés soran mindketten a renddérség altal
rendszeresitett 12M tipusu bevetési szolgalati 6ltozékiiket — amelyen lathatdsagi mellény volt—,
illetve az ehhez rendszeresitett szovetsapkat viselték.
R. ftorm. tovabba eldadja, hogy az intézkedést panaszossal szemben hatdrozott hangnemben
hajtotta végre; sértd, oda nem ill6 mondat nem hangzott el tle. R. ftérm.- nek a helyszinen a
panaszos nem sérelmezte a renddri intézkedést, azonban a 10.000 forint-os helyszini birsagra azt
mondta, hogy.,,ezért a szabalysértésért a 10.000 forint igencsak magas Osszeg”.

M.

A Testiilet' a panaszbeadvany és a rend6érségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. toérvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének I1. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat, valamint XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsOként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kell jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.
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A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2018. november 14-én, B. varosban, a Sz. utcaban
megallitotta egy renddr. A panaszost az intézkeddé renddr megkérdezte, hogy tudja-e, hogy miért
allitottdk meg, erre azt valaszolta a panaszos, hogy igen tudja, a kezében volt a mobiltelefonja
mikodzben vezetett.

A renddrség tajékoztatasa alapjan R. ftorm. 2018. november 14-én 16 o6ra 35 perckor B.
varosban, az A. utcéban sajat kezdeményezésére intézkedés ald vonta a panaszost, mivel oly
modon vett részt a kozati kozlekedésben, hogy jarmiivezetés kozben kézben tartott mobiltelefont
hasznalt. R. fiorm. az intézkedés soran a panaszost igazoltatas ala vonta, ennek sordn a panaszos
¢s az altala vezetett jarmii a kordzési nyilvantartd rendszerben ellenérzésre keriilt, majd.-a
panaszossal szemben alkoholszonda keriilt alkalmazasra, ami negativ értéket eredményezett. Ezt
kovetden r. ftorm. tajékoztatta a panaszost az altala elkovetett szabalysértésrdl, amit a panaszos
elismert és tudomasul vett.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 4. pontja szerint a rendOrség az Alaptérvényben, az€ torvényben
¢s torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6z¢ési, buntildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat 1at el.
Az Rtv.11.§-anak (1) bekezdése szerint a rendor koteles a szolgdlati beosztdsaban meghatarozott
feladatait a torvényes eléirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eloljaroja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot.és-a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles mtézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési.eljarasrol szold torvényben megallapitott feltételek
fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Tekintettel arra, hogy az intézkedd rendérdk kozlekedésrendészeti ellendrzés soran jartak el, a
Testiilet utal az Rtv. 44. §-ara, amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a rendor az Rtv.-ben ¢€s a
kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a kézlekedés szabalyszeriiségét— a jogszabalyban meghatarozottak
alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti a kozlekedési
rendszabalyok megtartdsat. Ez az intézkedési jog a renddrséget minden esetben (akkor is, ha
egyébként jogsértésre utalo koriilményt nem tapasztal) megilleti.

A renddrség altal hivatkozott és észlelt szabalyszegéssel 0sszefliggésben tovabba a Testiilet utal a
KRESZ vonatkozd rendelkezéseire. A KRESZ 3. § (1) szerint: Aki a kozuati kozlekedésben részt
vesz, koteles. a) a kozati forgalomra, valamint a kozatnak és kornyezetének a védelmére
vonatkoz6. jogszabalyi rendelkezéseket megtartani; b) a kozati jelzések rendelkezéseinek, tovabba
a~forgalom \irdnyitasara, ellendrzésére jogosultak utasitdsainak eleget tenni; c) tigy kozlekedni,
hogy. a személy- ¢és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben
indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedd rendérok megfelelden jartak el, mivel
eszlelték, hogy a panaszos cselekményével megszegte a KRESZ 3. § 2) bekezdésben foglaltakat,
amely alapjan a gépkocsi vezetdje menet kdzben kézben tartott mobil radidtelefont nem
hasznalhat. A kétkereki, tovabba gépkocsinak nem mindsiilé haromkerekii jarmii vezetdje menet
kdzben - ideértve a forgalmi okbdl torténd megallast is - kézben tartott mobil radiotelefont nem
hasznalhat. Erre valo tekintettel az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazando
szabalysértési pénzbirsag, illetve helyszini birsdg kotelez6 mértékérdl, valamint a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616
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2012. évi II. torvénnyel 0sszefliggd egyes kormanyrendeletek modositasarol szold 63/2012 (IV.
2.) Korm. rendeletben maghatarozott kotelezéen kiszabandd birsdg Osszegével kapcsoltban.
(Korm. rendelet 6. melléklete) is tajékoztatast adtak a panaszosnak. A panaszos is elismerte
beadvanyaban, hogy kézben tartva hasznalta a mobiltelefonjat, illetve a helyszini birsagot is
kifizette.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizarolag a renddéri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti 4t a szabdlysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgélo cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddérség az intézkedés jogalapjaként
szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. “A “fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkovetésenek
olyan foku gyanuja, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.
Mindezek alapjan a Testiilet megitélése szerint a szabalysértés elkovetésének gyanuja
bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a
alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A rendorség <tovabba megfelelé
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben az Rtv.
44. §-a alapjan kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott. A Testiilet megallapitasa
szerint a jogszeri rendori fellépéssel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.
2) A Testiilet ezt kovetden a rendorok szolgalati fellépésének a modjat vizsgaltak.

A panaszos sérelmezte a renddrok szolgalati fellépésének modjat és azonositasi kotelezettségiik
teljesitésének elmulasztasat A panaszos tovabba eladta; hogy kérte az intézkedé rendodrt, hogy
igazolja magat. A panaszos eldaddsa alapjan azt a-valaszt kapta, hogy ,nekem ezt miért kell
tudnom ¢s kiilonben is mit akarok azzal?” A panaszos elmondta, hogy joga van tudni, hogy ki
intézkedett vele szemben, erre az intézkedo. rendoOr szinte érthetetleniil elsodorta az azonositod
szamat ¢és visszament a renddrautdhoz. A panaszos tovabba sérelmezi azt, hogy M. L. és
kollégédja szabalytalanul, hidnyos egyenruhaban végezte az intézkedést. A panaszos eldadasa
alapjan, sapka nélkiil, az tuttesten allva végezték az intézkedést. Tovabba eldadja a panaszos,
hogy az intézkedés idejében szinte mar.sotét volt, de ennek ellenére sarga fényvisszaverd mellény
nélkiil végezték az intézkedést.

A rendorség tajékoztatasa szerint az intézkedés kezdetén, R. ftorm. az intézkedést a napszaknak
megfeleld koszonési médon kezdte meg, tovabba kozolte a nevét és az azonositdoszamat. Az
intézkedés okat targyilagosan és hatarozottan kozolte a panaszossal, mivel az intézkedés nemtdl
¢és ¢életkortol fliggetleniil, partatlanul, illetve jogszerlien és szakszerlien keriilt végrehajtasra. R.
ftorm tovabba jelenti, hogy a panaszos az intézkedés sordn nyugodt és egylittmiikodd volt, az
intézkedés. befejezése utan megkérdezte K. R. r. ftorm.-t6l, hogy elkérheti-e a jelvényszdmat r.
ftorm.-nek, amit r. ftorm. szoban , a nevével egyiitt megadott a panaszosnak. R. fiorm. jelentése
szerint § ¢s’K. R. r. ftorm. az intézkedés soran mindketten a renddrség altal rendszeresitett 12M
tipusu bevetesi szolgalati 6ltozékiiket — amelyen lathatosagi mellény volt —, illetve az ehhez
rendszeresitett szovetsapkat viselték.

a) Az Rtv. 20. § (1) bekezdése alapjan a renddrt az intézkedés sordn a) az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. (2)
A renddér az intézkedés megkezdése elott - ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd szadmat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszkozok alkalmazéasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl.(3) A renddr koteles — ha az a renddri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati
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igazolvanyat vagy azonositod jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgdlati igazolvanydnak vagy
azonosito jelvényének felmutatidsa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. (4) Ha a rendor
egyenruhdt visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli,
akkor a ruhazatan azonositd jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd rendéroknek az intézkedés
megkezdése elott egyebek mellett, a rendori intézkedés eredményességét veszélyeztetd
koriilmény hianyaban neviiket és azonositdo szamukat, illetve az intézkedés céljat kozoIniiik kell:

Az eléadasok kozotti ellentmondést tovabbi bizonyitékok hidnyaban nem lehetett feloldani, igy a
Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy rend6rok betartottak-e
az Rtv. 20.§ el6irasait.

A 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség szolgélati szabalyzatardl 4. §-(1) bekezdése
értelmében a rendér az intézkedést - ha az a renddri intézkedés( eredményességét nem
veszélyezteti - a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak
megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése
és célja, valamint neve €s azonositd szdma kozlésével kezdi~meg. Az intézkedd renddr az
intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedéseredményességét nem veszélyezteti -
szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja;

Abban a kérdésben, hogy a rendérok nem megfeleloen teljesitették a szolgalati fellépésiiknek a
modjat a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel'a panaszosi és renddri allaspont kozott olyan
mértéki ellentmondas fesziilt, amelyet a Testiilet ~ korlatozott eszkdztarara tekintettel — nem
tudott feloldani, igy a torténtek rekonstrudlasara nem volt lehetdsége.

b) A renddrség tajékoztatasa szerint az intézkedé rendérok 10M mintdzatu, rendészeti
gyakorlooltozetet viseltek intézkedd. jarérként.

A 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség szolgalati szabalyzatardl 102. § (1) bekezdése
szerint az egyenruha viselésére jogosult csak a rendszeresitett egyenruhazati felszerelést viselheti.
(2) A szolgéalati eloljaro koteles ellendrizni, hogy a renddr 4ltal viselt ruhdzat allapota megfeleld-
e, a ruhazat tiszta-e. (3) A szolgalati eloljaré gondoskodik arrél, hogy az allomany szolgalati
oltozetét és felszerelését megfeleld koriilmények kozott, a szolgalati helyén tudja tarolni.

14/2016.(V..10.) BM rendelet a beliigyminiszter irdnyitdsa alad tartozd szervek egyenruha-
ellatasra jogosult személyi allomanydnak ruhdzati és O6ltozkodési szabalyzatardl, valamint a
kiilonleges. ~foglalkoztatdsi  allomany ruhdzati, fegyverzeti, kényszeritdeszkoz-  és
vilagitastechnikai felszerelésérdl 49.§-a alapjan a szolgalati jelvényt a szolgélati, a gyakorlo-,
valamint a specidlis ruhdzaton és a lathatosagi atvetdn kell viselni. (2) A hivatdsos allomany a
szolgalati jelvényt - a (3) és (4) bekezdésben foglalt kivétellel - az egyenruhazati felséruhazatok
mellzsebén, bal oldalt a zsebfedd alatt, a rogzitd gombjara gombolva, annak hidnyaban
képzeletbeli helyére tlizve viseli. A szolgalati jelvényt a zsebtakard also széle ald gy kell
feltlizni, hogy az a zseb fliggdleges kdzépvonalaval egybeessen. (3) Kizardlag a testvédd készlet
hasznalatakor a renddrség igényjogosulti dllomanya a szolgélati jelvényt a testpancél alatt, a
legkiils6 ruhazat bal karjanak tasakjaban koteles hordani A fentiek alapjan a Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a rendérok ruhdzata megfelelt az eldirasoknak.
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Abban a kérdésben, hogy a rendérok nem megfelelden teljesitették a szolgalati fellépésiiknek a
modjat a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel a panaszosi és renddri allaspont kdzott olyan
mértékll ellentmondés fesziilt, amelyet a Testiilet — korlatozott eszkoztarara tekintettel — nem
tudott feloldani, igy a torténtek rekonstrualasara nem volt lehetdsége.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme a rendérok szolgalati fellépésének modjanak és
azonositasi kotelezettségiik teljesitésének elmulasztasanak tekintetében nem megallapithato,
mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni.

4 )A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet és banasmodot.

A panaszos a beadvanyaban eldadta, hogy kérte az intézkedd renddrt, hogy igazolja magat. A
panaszos eldadasa alapjan azt a valaszt kapta, hogy ,,nekem ezt miért kell tudnom-€s kiilonben is
mit akarok azzal?” A panaszos tovabba eldadja, hogy a renddr giinyosan visszaszolt neki, hogy
,,Auf wiedersehen!”.

A renddrségi tdjékoztatds alapjan r. ftorm. tovabba eldadja, hogy az ‘intézkedést panaszossal
szemben hatarozott hangnemben hajtotta végre, sértd, oda nem illé. mondat nem hangzott el tdle.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A renddrichivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is
szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliliis els6 sorban akkor, amikor intézkedés
kozben az allampolgarokkal kézvetlen kapcsolatba.keriil — mas allampolgarokénal magasabb
erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem ¢és tolerancia, koriiltekintd €s masok szamara példaértékii
viselkedés varhato el. Mindez addédik az»Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel.a rendérdket, az allamszervezeten beliil kitlintetett
pozicidba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigoribb
kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald6 megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a renddr a raruhdzott
hatalom alkalmazdsa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen
hajtja végrey kerili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo
banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,,tudatdban van annak,
hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rend6ri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgéarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb
tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékii viselkedés varhato el
Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket.
Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is
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tamaszt veliilk szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon
kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Abban a kérdésben, hogy a rendérok nem megfelelé hangnemet és banasmodot alkalmaztak
volna a panaszossal szemben, a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel a panaszosi és rendori
allaspont kozott olyan mértékli ellentmondas fesziilt, amelyet a Testiilet — korlatozott
eszkOztarara tekintettel — nem tudott feloldani, igy a torténtek rekonstrudlasara nem volt
lehetdsége. A Testlilet megjegyzi, hogy a biintetés mértékérdl sz016 tajékoztatas vonatkozasaban,
a jogszabalyi kotelezettségének tett eleget a renddr, nem fenyegette a panaszost.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos.emberi
méltosaghoz valé joganak sérelme a rendorok altal alkalmazott nem megfelelé6 hangnem és
banasmod tekintetében nem megallapithato, mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatéoan
allast foglalni.

V.

A Testiilet a fentiekben Kkifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2018.
november 14-én, a szabalysértés elkovetésének gyanuja bizonyesan olyan koriilmény, amely
a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett. A renddrség tovabba megfelelé jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el
akkor, amikor a panaszossal szemben az Rtv. 44. §-a alapjan kozlekedésrendészeti
intézkedést foganatositott. A Testiilet megallapitasa szerint a jogszeri rendori fellépéssel
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz yalé joga. Minderre tekintettel a Testiilet arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme a
rendorok szolgalati fellépésének modjanak és azonositasi kotelezettségiik teljesitésének
elmulasztasanak tekintetében nem. megallapithaté, mivel a Testiilet nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni. A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
emberi méltésaghoz valé joganak sérelme a rendorok altal alkalmazott nem megfeleld
hangnem és baniasmod tekintetében nem megallapithato, mivel a Testiilet nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni

Budapest, 2019.februar 28.

Dr. Lukacs Tamas
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