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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
91/2019. (II. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2018. november
16-an elGterjesztett panaszat a 2019. februar 28-an megtartott zart {ilésén’ sziiletett dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2018. november 16-an, postai uton el6terjesztett — az intézkedé Keriileti
Rendérkapitanysag vezetdjének cimzett beadvanyaban — eléadta, hogy 2018. oktober 31-én kért
rend6ri intézkedést az esti oraban, mert menyasszonya fizikailag bantalmazta és a lakas azonnali
elhagyasara szolitotta fel:” Ezértwa panaszos o6sszepakolta személyes dolgait a lakasban, ahol
egyébként nem tartozkodott €letvitelszertien, azonban a kiérkezé rendérok taskajat kipakoltattak
¢s Onhatalmtlag dontotték el, hogy mit hozhat el. Hiaba jelezte a panaszos, hogy a bepakolt
targyakat szdmlaval “tudja igazolni, de ezek nincsenek nala, mivel nem életvitelszerien
tartozkodik abban'a lakasban. A panaszos menyasszonya Ugy nyilatkozott, hogy azokat a
targyakat 6 véasarolta, azonban a szamldkat nem tudta felmutatni sajat lakdsdban. A panaszos
menyasszonydnak. lanya is megerdsitette, hogy miket véasarolt a panaszos, s6t egyes targyak
vonatkozasaban a menyasszony is elismerte, hogy azok a panaszosé, azonban azokat is ott kellett
hagynia apanaszosnak, mert ellenkezé esetben rabositasat helyezték kilatasba a rend6érok.
Mindezt az intézked6é rendérok felsobb utasitasra tették, amelyet a panaszos is hallott. Panaszos
beadvanyaban kérte a Testiilet vizsgalatat.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rend6rséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

A rendérség altal rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbiak voltak megallapithatok. A
panaszos 2018. november 5-én kiildte meg elektronikus uton a Keriileti Renddrkapitanysagnak a
fentiekkel azonos tartalmt panaszbeadvanyat, amellyel kapcsolatban a rendérség az elektronikus
levél alairassal torténé ellatasara és egyben megerdsitésére szolitotta fel arra vonatkozoan, hogy
beadvanyat a renddrségnél vagy a Testiiletnél kivanja eléterjeszteni. A panaszos a hianypotlasra
torténd felhivasnak, a nyitva allo hatariddig, azaz 2018. november 30. napjaig nem tett eleget, és
a megallapitott hataridd meghosszabbitasat sem kérte, azért a panaszeljarast az altalanos
kozigazgatasi és rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47.§ (1)
bekezdés b) pontja és a 80. § (1) bekezdése alapjan a rendOrség megsziintette. A megkiildott
letoltési igazolas szerint a panaszos az eljaras megsziintetésérdl szolo végzést 2018 . december 6-
an vette kézhez.

A panaszos 2019. februar 7-én, telefonon tajékoztatta a Testiilet.iigyintéz6jét, hogy a rendérség
panaszeljarast megsziinteté végzését nem postai uton kézbesitette, hanem tigyfélkapun keresztiil,
igy azt nem tudta (idében) atvenni.

A Testiilet tigyintézje aznap felvette a kapcsolatot telefonon a Nemzeti Infokommunikacios
Szolgaltato Zrt.-vel (a tovabbiakban. NISZ), amelynek.iigyintézdje azt a tajékoztatast adta, hogy
ugyfélkapu személyesen hozhato létre a kormanyhivatalban és létrehozasat kovetéen lehet oda
hivatalos iratokat kézbesiteni, amelynek letéltésével kapcsolatban a rendérséghez igazolas
érkezik vissza. Hivatalos iratok kézbesitésérdl az allampolgar e-mail Gtjan értesitot kap.

V.

A Testiilet eljarasat a rendérségrol sz016.1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) a IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim-alatt szabalyozza. A jogszabaly 92. §-anak (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az, akinek.a 1\V-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy/ - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet “altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggéen

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatdja
biralja el.”

E szakasz alapjan a renddri intézkedések soran megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek (illetve a
Testiilet eljarasat kovetéen az orszagos fokapitanynak, illetve a fOigazgatoknak) a panaszos
dontését megelézéen parhuzamos hataskore van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben az eljarast foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a rendéri intézkedések soran bekdvetkezd sulyos alapjogsértések
mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos kdvetkezményekkel jarhatnak,
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a jogalkoto Iehetové tette ennek a szabalynak az attorését, és a Testiilet hataskorének
,,visszaallitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében
foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos is kéri.

Ez a lehet6ség azonban csak a még folyamatban 1évé renddrségi panaszeljarasok vonatkozasaban
all fent.

Az eljarasok parhuzamossagardl a Testiilet akkor gy6z6dott meg, amikor az Rtv. 93/A. § (1)
bekezdése alapjan a sérelmezett intézkedéssel Gsszefliggo felvilagositast kért a rend6rségtol, és
megkapta az intézkedést foganatositd szervnél elGterjesztett, azonos tartalm(i panaszbeadvany,
amely alapjan indult panaszeljarast a renddrség megsziintette, mivel azt a panaszos alairdsaval
nem erdsitette meg. A panaszos az eljaras megsziintetésérdl szolo végzést 2018. december 6-an
vette kézhez, amely a Testiilet megallapitasa szerint december 21-én jogerdére emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendérségnél eloterjesztett panasza alapjan.mar jogeros
dontés sziiletett a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg, és a panaszt elutasitotta.

A Testiilet felhivja a figyelmet a NISZ {ligyintéz6jétdl kapott tajékoztatasra, amely alapjan az
ugyfélkapu személyesen hozhato létre a kormanyhivatalban és Iétrehozasat kovetéen lehet oda
hivatalos iratokat kézbesiteni, amelynek let6ltésével kapcsolatban ‘a rendérséghez igazolas
érkezik vissza. Hivatalos iratok kézbesitésérél az allampolgar e-mail ttjan értesitot kap.

V.

A Testiilet a fentiekre tekintettel — az Rtv. 92.:§-anak (1) bekezdése alapjan — a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019 februar 28.
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