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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018. december 15-
én elektronikus uton eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2019.februar 28-an
megtartott zart tilésén hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sitlyosan sérté intézkedésre keriilt
sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2018. december 15-én clektronikus tton terjesztett el panaszt a vele szemben 2018.
december 7-én foganatositott rendéri.intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a 2018. december 7-én a N. u. 3. szam el6tti
parkolasa tigyében lezajlott helyszini rendérségi intézkedéssel szemben kivan panasszal éIni.

A megjeldlt napon 22 ora 30 perc koriili idében, az otthonaban arra lett figyelmes, hogy az udvari
villanyt — amit.a kaputol is fel lehet kapcsolni — valaki felkapcsolta. A kapu felé tekintve egyszer
csak megszolitottak, hogy ,,Rend6rség, ki tudna jonni?”. A panaszos nagyon csodalkozott, hogy
ilyen késéi oran a rendérségtol keresik, de nem tulajdonitva nagy jelentéséget az tigynek, kis
tiirelmet kért; mert kabatot kellett felvennie, valamint a kapukulcsot magahoz vette.

A kapunyitas’ utan a rendérok bemutatkoztak, mint korzeti megbizottak, de a neviiket nem
jegyezte meg sajnos. A rendérok megkérdezték a panaszost, hogy tudja-e, hogy miért keresik 6t.
A panaszos valaszolt, hogy nem tudja. Erre k6zolték vele, hogy a parkolasa miatt keresik, mert a
szomszéd bejelentést tett a rendérségen, hogy a panaszos autoja zavarja 6t a kozlekedésben.
Megkérdezték a panaszost, hogy ugye megkérte a szomszédja, hogy ne alljon a kapuja elé, amire

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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a panaszos valasza igen volt. Tovabbi kérdésiik volt, hogy akkor miért parkol mégis a szomszéd
kapuja eldtt. Ezen a panaszos mar elcsodalkozott és ennek hangot is adott, mivel véleménye
szerint nem volt probléma a parkolasaval, tudomasa szerint szabalyosan parkolt ott, és ezt a
kozteriiletesek is megerdsithetik, mert az tigyben 6ket is értesitette a szomszéd. A helyszin
megtekintése ¢s lefényképezése utan a kozteriiletesek is k6zolték, hogy a parkolas szabalyos,
mert nem gépkocsibejarorol van szo, hanem személybejarorol.

A rend6rok kozolték a panaszossal, hogy a szabalyos parkolas ellenére, emberségbdl alljon el a
kapu el6l, mert a szomszédot zavarja a parkolasa. A panaszos kozolte, hogy a szomszéd ne varjon
t6le kedvességet, mert 6 1968 ota lakik ott, és az el6z6 tulajdonossal semmi gondjuk nem volt
egymassal, viszont a szomszéd a sokkal késobbi odakoltozése ota ,,nem hagy békességet maga
koriil”. A panaszos k6zolte tovabba, hogy nem érti az egész eljarast, mert a szomszéd egyediil €l,
kocsija nincs, autés latogatokat sem nagyon tapasztalnak nala. A rend6rok kozolték, hogy a
szomszédot zavarja a kozlekedésében a parkolo auto, mire a panaszos kozolte, hogy ha nem 6 all
ott, akkor majd mas fog odaallni, mert az utcaban nagyon megszaporodtak az autok. A rend6rok
erre kozolték, hogy igen, de azok nem allnak egész nap ott. A panaszos tovabbra se-€rtette, hogy
miért baj, ha egész nap ott all az autd, ha szabalyosan parkol. A rend6rok Kkozolték, hogy
emberségbdl alljon el onnan.

A panaszos ekkor elmesélte a rendéroknek, hogy Vvélhetéen (a wszomszéd reakcidja a
kozteriiletesek helyszinelése utan az volt, hogy valamikor éjszaka a. szabalyosan parkold autot
ledntotte, vélhetden étolajjal, amit a panaszos azoéta sem tudott lemosnirola. Az utanfutojat pedig
valamilyen vizelettel ontotték le, ezért nem tartja jogosnak a kérést, hogy legyen vele
emberséges. Ekkor mar kezdte nagyon idegesiteni a_panaszost a helyzet, ezért megkérdezte a
rendéroket, hogy ezért kellett este 10 utan 6t ,kicsongetni”? Maskor ezt nem lehetett volna
elintézni? Erre a valasz az volt, hogy napkozben tobbszor is keresték, de nem talaltak otthon. A
panaszos szova tette, hogy a rendérségnek miért kell egy ilyen tiggyel foglalkoznia, nincs egyéb,
fontosabb dolog a keriiletben? Ko6zolte tovabba, hogy nem all szandékaban elallni onnan, mert
szabalyosan parkol. A rend6rok erre a‘panaszos-allitasa szerint k6zolték, hogy ,,akkor majd
taldlnak mas valamit”. Ekkor kérték, hogya panaszos igazolja magat. A panaszosnak be kellett
mennie a lakasba az irataiért, mert nem voltak nala. Az igazoltatds tovabb nyugtalanitotta, mert
semmi okuk nem volt erre. A rend6rok a-panaszos adatait még radion is lekérték, annak ellenére,
hogy az iratai a kezlikben voltak-A rendorok tovabb erdskodtek, hogy alljon el a kocsival, csupan
emberségb6l. A panaszos k6zolte, hogy az eljarast teljesen érthetetlennek és elfogadhatatlannak
tartja, mindamellett, hogy magukat a rendéroket valahol megérti, mert a munkajukat végzik. A
panaszos is csak a renddrségtél varhat segitséget baj esetén. A panaszos még megjegyezte, hogy
hova alljon, ha még szabadlyosan sem engedik parkolni az utcdban, mert a 4. szam el6tt
nemrégiben betonnal ontotték le a szabalyosan parkolod autojat. Ebben az esetben pedig olajjal
meg vizelettel, -rdadasul a rendérség még Ot hibaztatja. Ekkor a rendérok azt mondtak, hogy
legalabb valamivel elorébb alljon a kocsival, hogy a feljaré szabadon maradjon. A panaszos
kozolte, hogy.akkor az elétte 1évo kocsibejarobol, amit minden nap hasznalnak, nem tudnak majd
rendesen kikanyarodni. A rendérok kozolték, hogy nem baj, alljon elérébb. A nyomas hatasara a
panaszos a kocsijat eldrébb tolta tigy, hogy a szomszéd feljaroja % részig szabadda valt, de erre
meg rasegitettek a rendérok, hogy teljesen szabad legyen. Amikor mindez lezajlott és a panaszos
visszakapta az iratait, bucstizoul kezet nyujtott az intézkedé rendéroknek, hogy nehogy magukat
érezzék sértve, valamint tartva a lehetséges retorzioktol, amiért nem allt kotélnek olyan konnyen.
A panaszos diszkriminativnak tartja az intézkedést, mivel a fent emlitett esetekben 6t hibaztattak
a rend6rok, pedig mindkétszer szabalyosan parkolt. A panaszos feleslegesnek ¢s indokolatlannak
tartja az intézkedést a késoi idopontban, foként a tovabbi szankciok kilatasba helyezését. A
panaszos véleménye szerint neki lett volna igazan joga a feljelentéshez, amikor olajjal és
vizelettel ontotte le autdjat vélhetden a 3. szam alatt lakoé szomszéd, azonban nem tette meg, mert
a keriileti rendérségben megrendiilt a bizalma.
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2) A panaszos altal csatolt fényképfelvételek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a
bejelentd kapuja nem gépkocsik szdmara, csupan gyalogos bejarasra lett kialakitva, tovabba a
kapu el6tt kialakitott széles jarda biztositja a gyalogos forgalmat a kapu és a parkolé autok kozott.

A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtél, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendOrségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre
bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) S. K. r. fotérzsérmester 2019. januar 19-én késziilt jelentésében az alabbiakat rogzitette a
Testiilet kérdéseivel kapcsolatban.

A 7. szamu teriilet korzeti megbizottjaként a */2018.alt. szamon iktatott panaszbejelentést
vizsgalta ki a renddr, amelyben az szerepelt, hogy a N. u. 7. szam alatti lakes *  forgalmi
rendszamt gépkocsija és az ahhoz kapcsolt utanfutdja az utca 3. szamu csaladi haza elott
kialakitott gépkocsifelhajto kis részét elfoglalta, abba belelogott, kortilbeliil 50 centiméternyire.

A bejelentdvel a renddr csak telefonon keresztiil tudta felvenni a kapcsolatot, ugyanis szolgélatai
soran nem talalta otthonaban.

A bejelenté elmondta a renddrnek, hogy az a problémaja a szomszéd parkolasaval, hogy a hozza
érkezOk (csaladtagok, baratok) nem tudnak az & haza el6tt kozvetleniil leparkolni, illetve a
szemetes kukajat is a gépkocsifelhajton keresztiil tudja lehtizni az uttest szélére, ugyanis az FKF
Zrt. munkatarsai maskiilonben nem szallitjak el a szemetét. A bejelentd kérdésre elmondta, hogy
valoban megkapta a valaszt a kozteriilet-feliigyelett6l .a problémajara, melyben kozolték vele,
hogy ez nem szabalysértés. A rendérséghez azért fordult mégis, hogy talan a teriileti korzeti
megbizott tud neki segiteni.

A bejelentd altal megjelolt szdma lakasban lakd személyt nappalos szolgélatai soran a renddr
egyszer sem talalta otthon, ezért 2018, december 7-én éjszakas szolgalataban kisérelte meg
utolérni, és a szoban forgé problémat vele tisztazni.

Mikor a rendér megjelent a panaszos ingatlananal csengetésére egy férfi személy nézett ki a
csaladi haz hatso6 részén 1évé ajtonal. A rendér kozolte vele, hogy a rendérségtol van, és szeretne
vele személyesen beszélni, ezért 'megkérte, hogy a tavolsag miatt ne kiabalassal
kommunikaljanak, hanem legyen szives kdzelebb, vagy az utcara kimenni, melynek a panaszos
eleget tett.

A személyt6l a rendér elnézést kért a késbi orakban vald zavarasért (elmondta neki, hogy a
nappali 6rakban tobbszér kereste, de egyszer sem volt otthon), a napszaknak megfeleléen
koszont, kozolte nevét, rendfokozatat, beosztasat és azt, hogy panaszkivizsgalas végett jelent meg
nala. Az adatbazisban valo ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy a szoban forgé auto a
panaszos tulajdona, az ahhoz kapcsolt utanfuto pedig R. L. tulajdona.

A panaszossal torténé kulturalt beszélgetés soran a rend6r emlékei szerint elhangzott, hogy
csodalkozik rajta, hogy ilyen ,,bagatell” tigyekkel is foglalkozik a rend6rség, valamint, a rendér
elmondta, hogy a panaszos valoban nem kovetett el szabalysértést, ugyanis a bejelenté haza elott
nem, kapubejar6 talalhatd, hanem egy arra kialakitott gépkocsifelhajto, a rendér véleménye
szerint. A panaszosnak elmondta tovabba, hogy korzeti megbizottként probalja a lakossagot az
egylittélési normak betartasara 6sztondzni, hogy ezen a teriileten harmonikusan éljenek, és a
hasonloan felmertiilt problémakat igyekezzenek egymas kozott megheszélni.

A renddr ezért megkérte, illetve felajanlotta a panaszosnak, hogy segit, hogy a gépkocsijat
szoban forgé probléma megsziinjon. Ezt kdvetden a panaszos kozolte, hogy a gépkocsi kulcsa
bent van, azt kihozza, mikor a renddér Kkozolte vele, hogy a jogviszony hitelt érdemld
megallapitasa végett a személyi igazolvanyat is vigye magaval. Az igazolvanyokbol
megallapitast nyert, hogy a nevezett személy a panaszos, igy a ,gépkocsi jogviszony” is
megallapitasra kertilt.
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A felajanlott kérésnek a panaszos eleget tett, és kozosen elorébb toltak a gépkocsit, és az ahhoz
kapcsolt utanfutot 40-50 centiméterrel.

A Testiilet kérdéseire az alabbiak szerint valaszolt a rendérség.

A panaszos a parkolasaval nem meritette ki az 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a
kozati kozlekedés szabalyairdl (tovabbiakban: KRESZ) 41.§ (2) ¢) pontjaban foglaltakat — mely
szerint tilos a jarmi altal az it menti ingatlanra valdé behajtast akadalyozni —, ezért 6t a rendor
csak szivességbol kérte meg, illetve segitett neki, hogy a gépkocsit és az utanfutot elérébb toljak
a probléma megsziintetése végett.

A rendo6r a bejelentOnek szintén elmondta, hogy a panaszos nem meritette ki a KRESZ 41.§-aban
foglalt szabalysértést. A gyalogos akadalyozasa annyiban volt probléma, hogy a bejelenté: a
szemetes kukajat is a gépkocsifelhajton keresztiil tudja lehtzni az tttest szélére.

A renddr emlékei szerint 22 6ra 5 perc koriil érkezett ki a helyszinre, mivel nappalos szolgalatai
soran a panaszost nem talalta otthonaban. Az aznapi szolgalata 20 o6rakor kezdédott,.elészor
részletes eligazitast tartott a szolgalati parancsnok, ezt kovetden az oktatdsi anyagok kertiltek
ismertetésre, majd a sziikséges technikai eszk6zok hianytalansaganak ellenorzése és azok
felvétele, illetve a szolgalati személygépkocsi tételes atvétele utan volt lehetésége a megjelolt
cimre menni.

A rend6r véleménye szerint az igazoltatas nem volt megtorld jellegii,a kommunikacié soran
elmondta a panaszosnak, hogy tudomasa szerint KRESZ szabalysértést nem valosit meg a
parkolasaval, de amennyiben szeretné, pontosabban ki tudja részére keresni az ide vonatkozo
jogszabaly szamat és megnevezését, melyet a panaszos a rendor feltételezése szerint
fenyegetésként értelmezett. Az intézkedés jogalapja az Rtv. 29.§ (1) bekezdése volt.

2) A 2019. januar 24-én késziilt parancsnoki kivizsgalas az el6zéekben ismertetetteket foglalja
0ssze, ezért a Testiilet kizardlag a kiegészité informaciokat rogziti az alabbiak szerint.

A rendérok helyszini eljarasanak és a személyes-kapcsolatfelvételnek célja az volt, hogy a
bejelentésben szereplé iigy pontos tényallasat, kortilményeit tisztazzak, a korzeti megbizott
kozremiikodhessen a szabalysértések megelézéseben, felderitésében, felvilagositast kérjen,
tajékoztatast adhasson, az allampolgarokkal kézvetlen kapcsolatot alakitson ki és azt fenntartsa, a
kiszignalt tigyben a jelentéskészitési’ és. egyéb adminisztracié feladatokat ellassa, a korzeti
megbizotti szabalyzatrol sz616 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas alapjan.

A gépkocsi 0débb tolasara mindossze megkérte a panaszost a r. fotérzsOrmester, amelyben a
panaszos onszantabol egyiittmiikodétt. Az eset soran semmilyen kényszernek nem volt kitéve a
jelentések és az intézked6 rendér-altal elmondottak szerint. Szankcionald jellegli figyelmeztetés,
felszolitas nem tortént.

A jelen iigy korzeti megbizotti intézkedését megelézte egy masik szomszéddal kapcsolatos eset,
amikor a szemkozti-€pitkezés elott allo, panaszos tulajdonaban allo kocsira cementes folyadék
omlott. Ebben,az esetben is elézetes szovaltas tortént az épittetd és a panaszos kozott. A korzeti
megbizott ilyen iranyu intézkedése sziikségesnek mutatkozott az esetleges jogsérto cselekmények
megeldzése érdekében.

A KRESZ vonatkozé rendelkezései szerint szabalysértés akkor valosulhatott volna meg,
amennyiben a jarmii az Gtmenti ingatlanra valé behajtast vagy az onnan torténé kihajtast — az
mgatlannal rendelkezni jogosult hozzéjarulasa nélkiil — akadalyozta volna. Mivel a ki- és behajtas
a Kisebb méreti kapun keresztiil, mas bejarat hianyaban lehetséges, ezért az ligy vizsgalata a
megfeleld adatgyiijtés végrehajtasaval a rendorség megitélése szerint indokolt volt.

3) S. K. r. fotorzsérmester 2018. december 8-an késziilt jelentésében osszefoglalta, hogy a
szomszéd altal tett bejelentés nyoman, a panasz kivizsgalasa soran milyen megallapitasokat tett.
A rend6r ebben rogziti, hogy szabalysértést nem tapasztalt, a panaszos gépkocsija szabalyosan
parkolt az utpadka mellett. A bejelentd altal gépkocsifelhajtoként megjeldlt rész nem mindsiil
kapubedllonak, ugyanis a telekre nincs behajtasi lehetdség, a keritésen csak gyalogos szamara
szolgalo kapu van. A renddr ezeket a megallapitasokat kozolte a bejelentdvel is telefonon
keresztiil. A rendér elmondéasa szerint a helyszinen felvette a kapcsolatot a panaszossal, aki
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elmondta, hogy Kkissé figyelmetlen volt, mikor leparkolt, de a bejelenté nem megfeleld
hangnemben szélt neki, ezért nem allt arrébb a gépkocsival. Tisztaban van a szabalyokkal, és
tudja, hogy nem kovetett el szabalysértést, de azért, hogy a kovetkezokben ne legyen ebbdl
kellemetlenség a gépkocsival és az utanfutdjaval egyiitt arrébb parkolt.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak. a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és  Felel6ésség
fejezetének VI. cikk szerinti személyes adatok védelméhez fiiz6dé jogat, XV. cikkének (1) és
(2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod kovetelményét és a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6do6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indoKoltan, kellé jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos véleménye szerint a rendérok teljes mértékben indokolatlanul vontak intézkedés ala,
mivel gépjarmiivével szabalyosan parkolt az utcan, melyet a kozteriilet-feliigyelet is megerdsitett
szamara.

S. K. r. fotorzsormester eléadasa szerint a 7. szamu teriilet kKorzeti megbizottjaként a */2018.4lt.
szamon iktatott panaszbejelentést vizsgalta ki, amelyben az szerepelt, hogy a N. u. 7. szam alatti
lakos * forgalmi rendszamu gépkocsija és az ahhoz kapcsolt utanfutoja az utca 3. szamu csaladi
haza el6tt kialakitott gépkocsifelhajtd kis részét - elfoglalta, abba belelogott, korilbeliil 50
centiméternyire, ezzel akadalyozva a szomszédat a kozlekedésében.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendOrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy-sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulénak. A renddrség. tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) -bekezdése rendelkezik a rendér intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely /szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A Szolgalati Szabélyzat.az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése
alapjan a rendor. szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott. ‘esetekben - helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendér
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv: 24: §-a szabalyozza a rendOrség segitségnyijtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ;a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle
elvarhatd felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a rend6rség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények k6zott mas modon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetsége meghiusulna vagy
szamottevoen megneheziilne. A segitségnyljtds csak halaszthatatlan szolgalati érdekbol
tagadhato meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember
¢lete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A rend6ri dokumentacié az allampolgari bejelentést jeloli meg a renddri intézkedés alapjaként. A
renddrségre arrol érkezett bejelentés, hogy a panaszos a bejelentd véleménye szerint szabalytalan
parkolasaval akadalyozza 6t sajat ingatlanabol Ki- és befelé torténd kozlekedésében. A fentiek
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alapjan megallapithato, hogy jogsérto cselekmény elkovetésének gyantja meriilt fel: a rendérség
a KRESZ 41.§ ¢) pontjara hivatkozott.

A 41.§ (2) c¢) pontja szerint tilos varakozni, ahol a jarmi az Gtmenti ingatlanra vald behajtast vagy
az onnan torténd kihajtast - az ingatlannal rendelkezni jogosult hozzédjaruldsa nélkil —
akadalyozza.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a bejelentés tartalma alapjan felmeriilt a jogsértés
gyanuja, ezért a rendorséget intézkedési kotelezettség terhelte annak érdekében, hogy a tényallast
felderitse, helyszini ellenérzés keretében tisztazza a helyzetet.

A vonatkozé jogszabalyhelyek ismertetését kovetéen a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a
bejelentés nyoman a rendoérség oldalan intézkedési kotelezettség keletkezett arra, hogy a
bejelentés tartalmat a helyszinen ellenérizzék.

2) A Testiilet ezek utan azt vizsgalta, hogy az intézked6 rend6rok nem terjeszkedtek-e tul az
intézkedési kotelezettségiik korébe tartozo torvényes lehetéségeken azaltal, hogy a.panaszost
személyesen keresték meg az otthonaban, 22 6ra utan.

a) A rend6rségi iratokbol kideriil, hogy a bejelenté a rendérrel valo telefonas kommunikacioja
soran kérdésre elmondta, hogy valoban megkapta a valaszt a kozteriilet-feliigyelettol a
problémajara, melyben kozolték vele, hogy a panaszos parkolasaval nem valosit meg
szabalysértést. A rendérséghez azért fordult mégis, hogy talan a“teriileti korzeti megbizott tud
neki segiteni. A rend6rok helyszini eljarasanak és a személyes kapcsolatfelvételnek célja az volt,
hogy a bejelentésben szereplé iigy pontos tényallasat,. korilményeit tisztazzak, a korzeti
megbizott kozremilkodhessen a szabalysértések megel6zésében, felderitésében, felvilagositast
kérjen, tajékoztatast adhasson, az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatot alakitson ki és azt
fenntartsa, a kiszignalt ligyben a jelentéskészitési ¢S egyéb adminisztracio feladatokat ellassa. A
jelen tigy korzeti megbizotti intézkedését megelozte egy masik szomszéddal kapcsolatos eset,
amikor a szemkozti épitkezés el6tt allo, panaszos tulajdonaban alld kocsira cementes folyadék
omlott. Ebben az esetben is elzetes szovaltas tortént az épittetd és a panaszos kozott. A korzeti
megbizott ilyen iranyu intézkedése sziikségesnek mutatkozott az esetleges jogsérté cselekmények
megel6zése érdekében.

A Kkorzeti megbizotti szabalyzatrdl szold 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas I. fejezet 2. pontja
szerint a korzeti megbizotti. Szolgalat a Renddrség kozrendvédelmi szolgalati aganak egyik
szolgalati formaja, amelynek-alapveté célja a korzeti megbizotti miikodési korzetben talalhato
teleptiléseken: a) a Rendérség allando, kozvetlen kapcsolatanak kialakitasa és fenntartasa az
allampolgarokkal, [..:]; b) a rendori jelenlét biztositasa; ¢) a rendérség hataskorébe tartozd —
jogszabalyban,, valamint kozjogi szervezetszabalyozo eszkozben meghatarozott — helyi
blinmegeldzési, bliniildozési és rendészeti feladatok folyamatos ellatasa.

A 44. pont szerint.a korzeti megbizott elésegiti a lakossaggal torténd kapesolattartast, valamint az
tgyei(k) intézését.

A 457 pont szerint, a korzeti megbizott koteles megismerni a korzeti megbizotti miikodési
korzetében; a) a lakossag hagyomanyait, a lakossag tagjainak egymashoz valod viszonyat, a
lakossag életviszonyait befolyasolo tényezoket; g) a jellemzd szabalysértéseket és a kozigazgatasi
birsaggal sujtandé Kkozlekedési szabalyszegéseket, tovabba az ezekre jellemzbéen kiszabott
jogkovetkezményeket.

Az 54. pont szerint a korzeti megbizott kiemelt kozlekedésbiztonsagi feladata a kozlekedésre
vonatkozo szabalyok betartatasa, a kozlekeddk ellendrzése és tajékoztatasa.

A 62. pont szerint a korzeti megbizott a korzeti megbizotti miikkodési korzetében: e) elvégzi a
részére szignalt egyéb eljarasi cselekmények végrehajtasat célzo tevékenységeket, valamint
ellatja az azok teljesitésével 6sszefiiggo jelentéskészitési és egyéb adminisztracios feladatokat.
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A Testiilet els6sorban azt mérlegelte, hogy indokolt volt-e a panaszos személyes meghallgatasa,
annak ellenére, hogy az adott eset jellegébol fakadoan egyértelmiien tisztazhatd lett volna a
tényallas anélkil is, hogy a panaszossal személyes kapcsolatot Iétesitettek volna. A bejelentd
maga is elmondta a rendérnek telefonon, hogy a kozteriilet-feliigyelet mar kozolte vele, hogy a
panaszos nem valosit meg szabalysértést a parkolassal. Errél az intézkedd rend6rok a helyszinen
val6 megjelenésiikkel egyértelmii bizonyossagot szerezhettek a parkold autdé megtekintésével.
Tehat nem meriilt fel szabalysértés elkovetésének gyanuja a panaszossal szemben. A Testiilet
azonban elfogadta a renddérség indokolasat, mely szerint a korzeti megbizotti feladatok specialis
jellege indokolta, hogy sor keriiljon a panaszossal valé interakciora, mivel az utcabol korabban
érkezett bejelentések miatt sziikségesnek tartottak, hogy a teriiletre jellemz6 konfliktus feloldasa
érdekében megprobaljak elsimitani a vitat a felek kozott.

Nem sériilt tehat a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga azaltal, hogy személyes
kapcsolatfelvételre keriilt sor.

b) A panaszos allitasa szerint a rendérok 22 o6ra 30 perc koriil csengettek be hozza, melyet 6 tal
késdinek itélt.

A rend6r emlékei szerint 22 6ra 5 perc koriil érkezett ki a helyszinre, mivel nappalos szolgalatai
soran a panaszost nem talalta otthonaban. Az aznapi szolgalata 20 6rakor kezd6dott, elészor
részletes eligazitast tartott a szolgalati parancsnok, ezt kdvetden az oktatdsi anyagok kertiltek
ismertetésre, majd a sziikséges technikai eszk6zok hianytalansaganak ellenérzése és azok
felvétele, illetve a szolgalati személygépkocsi tételes atvétele utan volt lehetdsége a megjelolt
cimre menni.

A Testiilet az intézkedés id6pontjaval kapcsolatban rogziti, hogy az Rtv. a rendéri
intézkedésekkel kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezést a foganatositas id6pontjara
vonatkozoan.

Az Rtv. kifejezett rendelkezésének hianyaban a Testiilet e korben azt értékelhette, hogy az
intézkedd rendérok 22 o6ra korili (a panaszos allitasa szerint is legkés6bb 22 6ra 30 perc)
megjelenése a kialakult tarsadalmi normak tiikrében ésszeriinek tekintheté-e. A Testiilet
allaspontja szerint a koriilményekre tekintettel (a panaszos a korabban megkisérelt
kapcsolatfelvételek idépontjaban, nappal nem tartézkodott otthon) nem tekinthet6 ez az idépont
kirivoan késoinek, ezért nem volt alkalmas arra, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6
joga sériiljon ezaltal.

Mindezekre tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga nem sériilt a 22 ora
koriili rend6ri kapcsolatfelvétel altal.

3) A panaszos allitasa)szerint a rendérok utasitottak, hogy alljon arrébb gépjarmiivével, annak
ellenére, hogy ¢k is elismerték, hogy szabalyosan parkolt a szomszéd ingatlana elott.

A r. fotorzsormester allitasa szerint a gépkocsi 0débb tolasara mind6ssze megkérte a panaszost,
amelyben a panaszos onszantabol egylittmiikodott. Az eset soran semmilyen kényszernek nem
volt kitéve a jelentések és az intézked6 renddr altal elmondottak szerint.

A Testiiletnek — a bizonyitékok csekély voltara tekintettel — nem allt modjaban rekonstrualni,
hogy az intézked6 rendérok utasitottak-e a panaszost a gépjarmiivel valo atallasra, vagy a rendor
allitasanak megfeleléen csupan ,,szivességbo6l” kérték meg, aminek ¢ 6nszantabol tett eleget. A
Testiilet azonban indokoltnak tartja kihangstlyozni, hogy a renddri felszolitas jellegének
beazonositasa az allampolgar mérlegelési korén egyértelmiien kiviil esik: az intézkedés ala vont
személy adott esetben nem mérlegelheti azt, hogy a rendér csupan ,,szivességbol” kéri meg
valamire, vagy utasitast ad neki. Ebbdl adddoéan a Testiilet nem ért egyet azzal a renddri
gyakorlattal, hogy az allampolgarok bizonyos cselekményre valo felszolitasat, kérésre valod
onkéntes cselekményként értékelik. Az adott helyzet koriilményeib6l adodoan egyértelmiien
megallapithato, hogy a panaszos nem onként, a szomszéd, vagy a renddér iranyaban vald
szivességtételként allt arrébb az autdjaval, hanem a renddri felszolitasnak/utasitasnak tett eleget.
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A Testiilet azonban tgy itélte meg, hogy a korzeti megbizott abbol a célbol kérte/utasitotta a
panaszost, hogy a szomszédok kozt fennalld konfliktust békés modon el tudja simitani, erre
tekintettel a Testiilet Ggy foglalt allast, hogy a kérés/utasitas célszeri, indokolt és aranyos volt,
tehat nem okozott indokolatlan jogsérelmet a panaszos oldalan.

Nem sériillt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga azaltal, hogy a Kkonfliktus
rendezésének érdekében megkérték a gépjarmiivével valé arrébballasra a rendorok.

4) A Testiilet ezt kovetden a panaszos igazoltatasat vizsgalta.

A panaszos allitdsa szerint az intézked6knek nem allt szandékdban igazoltatni 6t kezdetben,
csupan akkor szolitottak fel iratainak bemutatasara, mikor a panaszos megtagadta a gépjarmuyel
valo arrébballast. A panaszos véleménye szerint tehat retorzios céllal igazoltattak 6t a rendorok.
A rend6ri allaspont szerint szankcionald jellegli figyelmeztetés, felszolitas nem tortént.. A
panaszos kozolte a rendérokkel, hogy a gépkocsi kulcsa bent van, azt kihozza, ekkor a.rend6r
kozolte vele, hogy a jogviszony hitelt érdemlé megallapitasa végett a személyi igazolvanyat is
vigye ki magaval. Az igazolvanyokbol megallapitast nyert, hogy a nevezett személy a panaszos,
igy a gépkocsi jogviszony is megallapitasra keriilt. Az intézkedd renddr véleménye szerint az
igazoltatds nem volt megtorld jellegli, a kommunikacié soran elmondta @ panaszosnak, hogy
tudomasa szerint KRESZ szabalysértést nem valosit meg a parkolasaval, de. amennyiben szeretné,
pontosabban ki tudja részére keresni az ide vonatkozd jogszabaly! szamat és megnevezését,
melyet a panaszos a rendor feltételezése szerint fenyegetésként értelmezett. Az intézkedés
jogalapja az Rtv. 29.§ (1) bekezdése volt.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a rendéri intézkedés. nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges és alkalmas
rendSri intézkedés, illetdleg kényszerité eszk6z - kozil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendér a feladata ellatasa soran a) igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a.kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegel6zési vagy
biiniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszertiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani, b) az igazoltatott személyt lakcimének,
tartozkodasi helyének - .az igazoltatott valasztasa szerint - a lakcimet igazolo hatosagi
igazolvannyal vagy mads alkalmas dokumentummal torténd igazolasara, vagy a lakcimre,
tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti fel, valamint ¢) amennyiben a 24/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat, (igy az igazoltatott személyt a b)
pontban megjelolt adatok igazolasara, vagy ezen adatokra vonatkozoé nyilatkozattételre kéri fel.

A fenti szabaly rendelkezése a Testiilet megitélése szerint egyértelmii: a rendérnek azt a személyt
kell igazoltatni,..akinek a személyazonossagat meg kell allapitani, mert a kozrend ¢és
kozbiztonsag,.a biiniild6zés és biinmegel6zés szempontjabol vagy mas, 29. § (1) bekezdésében
megfogalmazott tovabbi okbodl erre sziikség van.

A “Testiilet, szdmos korabbi allasfoglalasaban felhivta a figyelmet arra, hogy az igazoltatas
szigortan” célhoz kotott intézkedés, amelyet minden esetben olyan konkrét tényeknek,
korilményeknek kell megalapozniuk, amelyek alapjan az eljaré rendér okkal feltételezheti, hogy
az Rtv. 29. § (1) a) pontjaban meghatarozott valamely cél elérése érdekében az igazoltatasra
feltétlentil sziikség van.

A Testiillet az iigy ©6sszes koriilményének gondos vizsgalatat kovetéen arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a panaszos igazoltatasa nem volt indokolt. A renddri intézkedés célja a
renddrségi allaspont szerint a konfliktus rendezése volt, melyre a korzeti megbizotti feladatkor
specialis jellege miatt keriilt sor. A panaszossal szemben azonban nem meriilt fel jogellenes
cselekmény elkovetésének gyanuja, pusztan a szomszédi vita elsimitasa érdekében meriilt fel
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annak sziikségessége, hogy a panaszos arrébb alljon gépjarmiivével, azonban ezt a panaszos
megtagadta. A Testiilet elfogadta a panaszosi allaspontot, mely szerint az intézked6k retorzios
céllal igazoltattak 6t, mivel kezdetben nem volt hajland6 atéllni autdjaval, tehdt megtagadta a
rendOri kérés teljesitését. A retorzios jelleget tamasztja ala az a tény is, hogy a panaszossal valo
interakcio kezdetén a rend6rok nem tartottak indokoltnak az igazoltatast, an¢lkiil kérték meg az
autoval valo arrébballasra, hogy az adatbazisban ellendrizték volna, hogy a panaszos a gépjarmi
tulajdonosa. Csak amikor ezt megtagadta, akkor keriilt sor az igazoltatas foganatositasara.

A Testiilet véleménye szerint a fent leirt szituacié alapjan az Rtv. 29. § (1) a) pontjaban
rogzitett egyik igazoltatasi ok sem allt fent, nem volt olyan koriilmény, amely alapul
szolgalhatott az igazoltatas indokaul. Ezért a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos
igazoltatasa jogalap nélkiil tortént, ami miatt a Testiilet indokoltnak tartotta megallapitani
a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joganak-sérelmét.

5) A panaszos sérelmezte, hogy véleménye szerint diszkriminativ intézkedésre keriilt sor vele
szemben.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a rendéri intézkedés soran a‘renddr az érintett személyére tekintet
nélkiil barkivel szemben koételes eljarni. A rendéri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra,
politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni tilos, illetve ez a mindség a rendori intézkedés
megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet ezen a ponton hivatkozik a Rendéri Hivatas Etikai Kodexében szereplé 5. pontra,
amely szerint a ,rend6r a raruhdzott hatalomalkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit elditéletektél ¢és indulatoktol ) mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz. kinzast, konyortelen, embertelen vagy megaldzo
banasmodot és ezt mastol sem tiri.el. [Empatiaval fordul embertarsai felé, védelmet és segitséget
nyujt a raszoruldknak.”

Az egyenld banasmod . kovetelményét az egyenld banasmodrol és az  esélyegyenlség
elémozditasardl szolo 2003. évi-CXXV. torvény tolti meg tartalommal. E torvény 1. §-a ugy
fogalmaz, hogy az egyenlé banasmod kovetelménye alapjan Magyarorszag teriiletén tartozkodo
természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel ¢és a jogi
személyiséggel mem rendelkezé szervezetekkel szemben e torvény rendelkezései szerint azonos
tisztelettel és kortltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell
eljarni. A tendéri intézkedés soran tehat az érintett védett tulajdonsagara (pl. nemre,
fogyatékossagra, egészségi allapotra, stb.) tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a
mindség arenddri intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet elsdsorban azt értékelte, hogy — bar a panaszos beadvanyaban diszkriminativ jellegii
intézkedésre hivatkozott — nem jellt meg olyan védett tulajdonsagot, amely a diszkriminacio
vizsgélatdhoz alapot nyujthatna a Testiiletnek. Az el6z6 pontban ismertetettek alapjan
megallapitasra keriilt, hogy az igazoltatas célja, illetdleg jogalapja nem volt megfeleld, azonban
ez nem az intézkedés diszkriminativ jellegére visszavezethet$, hanem annak retorzios jellegére. A
panaszos nem keriilt hatranyos helyzetbe mas személyekhez viszonyitva, és az intézkedés nem
megfelelé modjat nem az idézte eld, hogy a rendérok részrehajlé modon a szomszédnak adtak
volna igazat, ugyanis azt tobbszor is rogzitették, hogy a szomszéd allaspontja nem megalapozott,
a panaszos nem valositott meg szabalysértést. A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra
a megallapitasra jutott, hogy a jelen panasz targyava tett intézkedés kapcsan nem mertilt fel olyan
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adat vagy Kkoriilmény, amelybdl az intézkedés diszkriminativ jellegére lehetett volna
kovetkeztetni.

Mindezekre tekintettel az intézkedés nem iitkozott a diszkriminacio alkotmanyos tilalmaba,
az egyenlé banasmod kovetelménye és a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga nem
sériilt, mivel nem érte hatranyos megkiilonboztetés az intézkedés soran.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a bejelentés nyoman a rendérség oldalan_intézkedési
kotelezettség keletkezett arra, hogy a bejelentés tartalmat a helyszinen ellenérizzék. Nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6é joga azaltal, hogy személyes kapcsolatfelvételre kertilt
sor, tovabba azaltal sem, hogy 22 6ra koriil keriilt sor a rend6ri kapcsolatfelvételre. Nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valod joga azaltal, hogy a konfliktus rendezésének érdekében
megkérték a gépjarmiivével valo arrébballasra a rendérok. A Testiilet, elfogadta a panaszosi
allaspontot, mely szerint retorzids jelleggel keriilt sor az igazoltatasara, ezaltal stilyos mértékben
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga és személyes adatok védelméhez fiz6d6
joga. Az intézkedés nem iitk6zott a diszkriminacio alkotmanyos tilalmaba, az egyenlé banasmod
kovetelménye és a panaszos tisztességes eljarashoz«fiiz6dé. joga nem sériilt, mivel nem érte
hatranyos megkiilonboztetés az intézkedés soran.

Mindezekre tekintettel a Testiilet silyos alapjogsérelmet allapitott meg, ennek megfeleloen
a rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

Budapest, 2019. februar 28.

Dr. Lukacs Tamas
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