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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
103/2018. (IV. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018. februar 19-
én elOterjesztett panaszat a 2018. aprilis 19-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat aldirasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokelas

A panaszos 2018. februdr 19-én elektronikus/iton terjesztett eld panaszt a vele szemben 2018.
februar 9-én foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszos beadvanyédban eldadta, hogy sérelmezi, hogy miért indult ellene ittas vezetés miatt
eljaras. Nem igazoltattak,nem allitottdk meg. A panaszos ugy gondolja, hogy legfeljebb ittas
vezetés gyantja meriilhetett fel, és ha az felmertilt, akkor nem érti, hogy miért masfél oraval
késobb szondaztattdk meg. Ezt a panaszos lakéasan is megtehették volna. A gépkocsivezetés
utan 35 perceel ja levegd etilalkohol koncentracidja 0,25 mg/l-t mutatott. Természetesen
mutatott;. 'mert otthon, az als6 szomszéddal a panaszos fogyasztott alkoholt, amit a
rendorokkel is kozolt. A panaszos véleménye szerint, amig a vérvétel eredménye nem érkezik
megy addig jogtalanul vadoljak ittas vezetéssel, és nem vehették volna el a jogositvanyat.
Eszerint, ha valakit latnak vezetni, otthon alkoholt fogyaszt, késébb kozteriileten igazoltatjak,
megfujatjak vele a szondat, és a koncentracid 0,25, akkor ittas vezetd az illetd. A panaszos ezt
sérelmezi.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszk6z alkalmazasa alapvet6 jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendorfékapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja yagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
birélja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akarképvisel$ utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testliletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szdrmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13., §7(2) bekezdése alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat
postai uton, aldirasaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testiilet 2018. februar 26-an kelt levelében felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos irdsban
— aléirdsdval megerdsitve — is kéri ligyének-elbiralasat. A Testiilet tandcsaddja egyben
felhivta a panaszos figyelmét, hogy amennyiben nem potolja a hianyossagokat, akkor a
Testiilet a panaszt tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A panaszos a tajékoztatd levél nyomdns a hianypotlasi felhivasnak az abban meghatarozott
hataridén beliil érdemben nem tett eleget:

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére aldirasaval-nem erdsitette meg, illetve a hidnypotlasi felhivasnak nem tett
eleget, igy a panasz .nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban
meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta

Budapest, 2018. aprilis 19.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes






