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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
104/2018. (V. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2017, majus 11-
én, elektronikus tton eléterjesztett panaszat a 2018. majus 17-én —(dr. ‘Kozma Akos
elnokhelyettes és Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében —megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — [...] Megyei Rendor-fékapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2017. majus 11-én, elektronikus uton terjesztett el6 panaszt a vele szemben 2017.
aprilis 25-én foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

1) H. P. (tovabbiakban: panaszos) beadvanyaban el6adta, hogy 2017. aprilis 25-én, amikor
véradasra ment; a 6-os szama f&ut elérésénél a fiiléhez vette a telefont. A VEDA rendszeren
taljutva ismét\a fiiléhez emelte a mobiltelefonjat, ezutan sziréndzo6 rendérautora lett figyelmes.
Az intézkedd rendor koszonés nélkiil csak annyit kozolt, hogy vezetés kozbeni telefondlasrol
van sz0, és'elkérte a panaszos okmanyait. A panaszos kérte, hogy tajékoztassak 6t a jogairdl,
de.a.szavaba vagva kozolték vele, hogy nem allt meg az elsé jelzésre. A panaszos mondta,
hogy jelentsék fel, bar a részleteket tovabbra sem ismertették vele. Mivel nem tajékoztattak 6t
errdl a késdbbiekben sem, igy érdeklddott a helyszini birsag kiszabasarol. Majd T. V. kozolte
a panaszossal, hogy a feljelentést kovetden altaldban megduplazzak a birsag kiszabasat, ami a
panaszos esetében 10.000 Ft-ot jelentett. A panaszos elmondta, hogy bortondr, erre
indulatosan mondta neki a renddr, hogy a panaszos parancsnokanak feleségéhez bemegy a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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személyligyre és elmondja, hogy hogyan viselkedett vele a panaszos. A panaszos mondta a
rendérnek, hogy nem szamit, hogy ki 6, ha tisztességesen intézkedett, akkor nincs gond, de
ezt ne mondja el senkinek a titoktartasi kotelezettségre valod tekintettel. 2017. majus 6-4n a
panaszos eligazitasat kovetden Sz. J. fo6tdrzsdrmester a torténtekkel fogadta a panaszost . Sz.
J. ftorm. tudott a panaszos biintetésérdl, illetve elmondta a panaszosnak, hogy K.R. zasz10s ezt
a lelkére vette. A panaszos a biintetést 2017. majus 5-én befizette. A panaszos beadvanyaban
tovabba eldadta, hogy a szolgalati tekintélye csorbult, mivel az intézkedéskor megszerzett
adatokat az intézkedd renddr illetékteleneknek tovabbadta.
2 ) A panaszos 2017. augusztus 30-an kiegészitette a panaszat az alabbiakkal.
A panaszos sérelmezi, hogy a ,varosban a huszonéves milliomos vallalkoz6 BMW
terepjaroval vezetés kdzben telefonal” és nem biintetik meg. A panaszos gy érzi, hogy hem
egyenld banasmodban részesitik az allampolgéarokat a rendorok.

1.

A Testilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes rendori szervt6l, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos
rendorségi dokumentumok ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatoss, renddrségi allaspont
megkiildéseét.

1) 2017. junius 12-én S. T. r. alezredes kapitanysagvezet$ az alabbiatiratot készitette.

2017. aprilis 25-én a panaszossal szemben tortént rendori intézkedés, melynek soran az altala
elkovetett szabalysértés miatt intézkedd renddrok helyszini birsagot szabtak ki.

A rendori jelentésekbol kideriil, hogy a két rendor a_szolgalati gépjarmiiviikkel a panaszos
mogott haladva észlelték, hogy vezetés kozben kézben tartott mobiltelefont hasznal. Az
intézkedés kezdetekor a panaszos rogvest a rendOrok szavaba vagott, kdzbebeszélt a rendor
mondanddjéba.

A panaszost tajékoztattak jogairdl illetve”az “intézkedés kezdeményezésének okardl és a
jogszabalyokban el6irt lehetdségekrdl, (Lajekoztattak, hogy cselekményével megszegte a
KRESZ 3. § 2) bekezdésben foglaltakat”és erre vald tekintettel az egyes kozlekedési
szabalysértések miatt alkalmazando szabalysértési pénzbirsag, illetve helyszini birsag
kotelezd meértékérdl, valamintea- szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi ‘rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvénnyel Osszefliggd egyes
kormanyrendeletek modositasarél szolo 63/2012 (IV. 2.) Korm. rendeletben maghatarozott
kotelezden kiszabandd.birsag 6sszegével kapcsoltban. (Korm. rendelet 6. melléklete)

A panaszos az intézkedés kezdetekor a szabalysértést nem ismerte el, ezért kérte, hogy
jelentsék fel. A rendoérék ekkor kozolték, hogy ebben az esetben (a 63/2012 (IV. 2.) Korm.
rendelet értelmében) az 6sszeg 10.000. forintrol 20.000. forintra fog emelkedni. A ko6zlés
tényszerl volt, hem presszionald jellegii.

Az intézkedés "soran a renddrok teljes korli tajékoztatast adtak a panaszos jogairol és
kotelezettségeirdl. Az intézkedés végén, amikor a panaszos arra hivatkozott, hogy a P.
Orszagos BV Intézetben dolgozik, a figyelmét felhivtak, hogy jelentési kotelezettsége van
eléjardja irdnyaba a vele szemben kiszabott birsag miatt. A panaszos az intézkedés soran
kozolte, hogy nem kell jelentenie €s a beadvanyaban is eldadja, hogy semmi koze az
eléjardjanak ehhez az ligyhoz.

A bilintetés-végrehajtasi szervezet Szolgalati Szabalyzatarol 21/1997 (VIL. 8.) IM rendelet 7. §
(3) bekezdés b) pontja értelmében azonban irasban kell a szolgalati eldjardja iranyaba jelezni,
ha vele szemben biincselekmény vagy szabalysértés miatt intézkedés tortént, ennek
elmulasztasa fegyelmi feleldsséget vonhat maga utéan.

Az intézkedd renddr, a helyi renddérség €s a biintetés-végrehajtasi intézet kozott fennalld
partneri kapcsolat és jO viszony meglrzése érdekében, annak fenntartdsa miatt, irdsban
kivanta jelezni a panaszos altal az intézkedés soran tanusitott magatartast. Ezen szandékatol



azonban elallt és a torténteket szoban jelentette eldjardja F. D. r. thdgy Mezdéfalva Rendors
Parancsnoka irdnyaba.

Az intézkedd renddrok jelentése alapjan megallapithatd, hogy az intézkedésrdl nem beszéltek
senkinek.

Az intézkedést kovetden nem indult szabalysértési vagy biintetd eljaras illetve kozigazgatasi
hatosagi eljaras (panasz eljaras).

Az intézkedésrdl nem késziilt hang- és/vagy videofelvétel.

Osszességében az elkészitett renddri jelentések alapjan megallapithatd, hogy az intézkedd
renddrok jogszerli, szakszerli €s aranyos intézkedést hajtottak végre a jogszabalyokban eldirt
¢s meghatarozott modon. Az intézkedés sordn nem alkalmaztak pszichés nyomast. A
panaszosnak széleskorii tajékoztatast adtak. A panaszos adataival nem éltek vissza az
intézkedésrdl nem beszéltek senkivel, az intézkedés tényét az ott elhangzottakat nem adtak 4t
illetéktelen személynek.

A jelentéskészitd felhivta az allomany figyelmét, hogy a renddri korrupcios cselekmények
megeldzésével és visszaszoritasaval kapcsolatos feladatokrol szolé 20/2013. (V. 17.) ORFK
utasitas alapjan a jovOben az ilyen esetekben irdsban tegyenek jelentést.

A fenti szamu ORFK utasitasra valé tekintettel az esettel kapcsolatban tajékoztatta a P.
Orszagos Bv. Intézet vezetdjét

2) A renddrség a tovabbiakban mellékelte F. D. r. fhdgy. Orsparancsnok 2017. junius 13-an
kelt jelentését, amely az alabbiakat tartalmazza.

2017.4prilis 25-én T. V. r. tzls és K. R. r. ftorm szoban jelentette, hogy intézkedés ala vontak
egy gépjarmiivet, amely K. iranyabol haladt D. iranyaba. A panaszos az intézkedés alatt veliik
szemben végig tiszteletlen magatartast tanusitott.

Az intézkedés befejezésekor a panaszos kozolteshogy hivatasos alloméanyu és a P. Orszagos
Bv. Intézet alkalmazottja. T. V. r. tzls ekkor felhivta a figyelmét, hogy a rendéri intézkedést
jelentenie kell az eldjarojanak, melyre a panaszos hevesen reagalt. Ekkor T.V. tzls kozolte
vele, hogy az intézkedés soran tantsitott magatartasat jelenteni fogja eldjardjanak.

Ezt kovetéen a D. Renddrkapitanysagon ‘megjelenve T. V.r r. tzls és K. R. r. ftéorm a
torténteket szoban jelentették a jelentés keszitdjének.

A torténteket tudomasul vette, aZtmem jelentette tovabb, a részére kdzolteket harmadik félnek
nem adta Ki.

3) A renddrség tovabba mellekelte T.V. r.tzls 2017. jinius 7-én kelt jelentését.

A rend6ri intézkedés okaraz volt, hogy a panaszos ugy kozlekedett a gépjarmiivével, hogy
menetkdzben a radidmobiltelefon;jat a fiiléhez tartotta, amely a kezében volt. A panaszos a 6-
os szamu utvonalon K¥iranyabol D. irdnyaba kozlekedett, amikor a 6-os szdmu utvonal K.
korforgalmi uttoha VEDA rendszer irAnyaba haladva folyamatosan hasznalta a telefonjat. A
cselekmény-2017. aprilis 25-¢én 11 ora 6 perckor tortént.

A panaszos gépjarmiive utan haladva a szolgalati gépjarmiivet vezetd renddr felkapcsolta a
megkiilonboztetd fényjelzést, majd szakaszosan a hangkiirttel jelzett, valamint a gépjarmi
tayvolsagi fényszordjaval is jelzett, amit a panaszos nehézkesen értett meg Ezt kovetden
felrehuzodott, €s a szolgalati gépjarmii mogotte megallt.

A panaszosnak ezt kdvetden a napszaknak megfelelden koszont, majd kozolte vele a nevét,
rendfokozatat, jelvényszamat és a beosztasi helyét. A panaszossal kozolte, hogy az
intézkedésre azért keriilt sor, mert Ggy vett részt a kozati kozlekedés forgalméban, hogy
kozben kézben tartott radid mobiltelefont hasznalt. Majd kozolte a panaszossal, hogy vele
szemben 10.000 forintos postai befizetlapot allitanak ki, amennyiben a szabalysértés tényét
elismeri, valamint kozolte a panaszossal, hogy ez a szabalysértés 3 biintetd ponttal jar. A
panaszost tajékoztatta a jogairdl, illetve kdzolte vele, hogy amennyiben panasz és sérelem éri,
mely szervekhez fordulhat. Tovabba kozolte, hogy a helyszini birsag zold szinii szelvényén,



amely a panaszos részére a postai befizetélappal egyiitt atadasra keriilt a hatoldalon talalhato a
tajékoztatd, melyet a panaszos tudomasul vett.
A rendOr a panaszossal kozolte, hogy mivel ez egy fix birsag igy nincs mérlegelési jogkore a
birsag kiszabasaval kapcsolatban csak ezen Osszegii érték szabhatd ki. Azonban, ha nem
fogadja el a helyszini birsagot, akkor kdotelessége 6t feljelenteni, ami dupla dsszegbe fog
kertilni. A panaszossal szemben emberi hangon nyugodtan és higgadtan intézkedtek, vele
szemben fenyegetés és pszichikai rdhatas sem tortént, a helyszini birsagot dnként irta ala.
Az intézked6 renddr tovabba elmondta, hogy a panaszos ko6zolte mar az intézkedés
megkezdése eldtt, amikor a rendér a nevét, rendfokozatat, jelvényszamat, és beosztasi helyét
kozolte, hogy nem ismer el semmiféle szabalysértést. Ezek utan a panaszossal kozolte a
rendor szabalysértés tényét és azt, hogy helyszini birsagot kivan vele szemben alkalmazni, A
panaszos azt mondta, hogy jelentse 6t fel. Ekkor kozolte a panaszossal, hogy fel _fogja
jelenteni, majd az adatok megallapitasa utan elkdszont a panaszostol. Visszaindult-a szolgalati
gépjarmtivéhez, amikor a panaszos kiszallt a gépjarmiivébdl és utana szolt atrogans hangon,
hogy nem lehetne-e mégis a helyszini birsagot alkalmazni. Erre kozolte & panaszossal, hogy
amennyiben hajlando aldirni a birsagot akkor kitolti a részére a birsagszelvényt. A kitoltés
utan a panaszos a birsagszelvényt aldirta majd kozolte, hogy ezzel nincs elismerve a
szabalysértés. A panaszos ezek utan kioktatéan elmondta, hogy nem!a kis Suzukisokkal kéne
foglalkozni, hanem a D. 1évé BMW-s ciganyokat kellene megbuntetni. Ezek utan a panaszos
kozolte, hogy 6 hivatasos allomanyu, mivel a Biintetés-végrehajtasnal van hivatasos
allomanyban. Tovabba elmondta, hogy név szerint ismeri-a rendért és a kollégait is mivel
mindketten a Biintetés-végrehajtastol keriiltek a Rend6rség allomanyaba athelyezéssel,
azonban a panaszos akkor még nem volt hivatasos allomanyu tag. A panaszostdl megkérdezte
a renddr, hogy tudomasa van-e rola, hogy a torténeket jelentenie kell az eldljardjanak, mivel
szabalysértést kovetett el. Erre a panaszos azt mondta, hogy ,,6t ez nem érdekli”. Ekkor a
panaszossal kozolte, hogy az intézkedés soran tapasztalt magatartast jelenteni fogja eléjaroja
iranyaba. A panaszos kozolte a renddrrel;-hogy ne csindlja ezt, mert nagyon szigort az intézet
parancsnoka és ennek biztosan retorzioja lenne, de amennyiben ezt megteszi a rendor,
szaradjon a lelkén. Az intézkedésrél torténd jelentésirastol eltekintett, de szoban jelentette
eldjardjanak, F. D. r. fhdgy. Mezéfalva Renddrérs parancsnokéanak.

M.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos a renddrségrdél szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rty.) %s a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés
érintette a-panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
Szabadsag és)Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat,
VI..cikk (1) bekezdésébe foglalt maganélet és johirnév tiszteletben tartasahoz valé
alapveto jogat, a VI. cikk (2) bekezdésében biztositott személyes adatok védelméhez valo
alapveto jogat, a XI. cikkében foglalt diszkriminacio tilalmat, valamint XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsOként azt értékelte, hogy a renddérség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2017. éaprilis 25-én, amikor véradasra ment, a 6-0S
szamu f&ut elérésénél a fiiléhez vette a telefont. A VEDA rendszeren tuljutva ismét a fiiléhez
emelte a mobiltelefonjat, ezutan szirénazo renddrautora lett figyelmes.

A renddrség tajékoztatasa alapjan 2017. aprilis 25-én két renddr a szolgélati gépjarmiiviikkel a
panaszos mogott haladva észlelték, hogy vezetés kdzben kézben tartott mobiltelefont hasznal.



Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 4. pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, blniildozési, allamigazgatisi ¢és rendészeti feladatkorében kozlekedési
hatosagi ¢s rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv.11.§-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasdban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, ¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban‘van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a rendOr szabalysértés észlelése eseténfeljelentést tesz,
vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabdsa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo torveényben megallapitott
feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Tekintettel arra, hogy az intézkedd renddrok kozlekedésrendészeti ellendrzés soran jartak el, a
Testiilet utal az Rtv. 44. §-ara, amelynek (1) bekezdés b) pontjaszerint a rendér az Rtv.-ben
¢s a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatdnak ellatdsa sordn a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a kozlekedés szabélyszerliségét— a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés sordn tehat .a rendorség ellendrizheti a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat. Ez az intézkedési jog, a renddrséget minden esetben (akkor is, ha
egyebként jogsértésre utald koriilményt nem tapasztal) megilleti.

A renddrség altal hivatkozott és észlelt szabalyszegéssel Osszefiiggésben tovabba a Testiilet
utal a KRESZ vonatkozo rendelkezéseire.’A KRESZ 3. § (1) szerint: Aki a kozuti
kozlekedésben részt vesz, koteles._a) a kozati forgalomra, valamint a koztnak és
kornyezetének a védelmére vonatkezo, jogszabalyi rendelkezéseket megtartani; b) a kozuti
jelzések rendelkezéseinek, tovdbba a forgalom irdnyitdsara, ellendrzésére jogosultak
utasitasainak eleget tenni; c)“igy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne
veszélyeztesse, masokat kdzlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedd rendorok megfelelden jartak el,
mivel észlelték, hogy a panaszos cselekményével megszegte a KRESZ 3. § 2) bekezdésben
foglaltakat, amely, alapjan a gépkocsi vezetdje menet koézben kézben tartott mobil
radiotelefont nem hasznalhat. A kétkerekii, tovabba gépkocsinak nem mindsiilé haromkerekii
jarmi vezetdje menet kdzben - ideértve a forgalmi okbdl torténd megallast is - kézben tartott
mobil radidtelefont nem hasznalhat. Erre valé tekintettel az egyes kozlekedési szabalysértések
miatt<alkalmazandd szabélysértési pénzbirsag, illetve helyszini birsag kotelezd mértékérdl,
valamint a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi 1. torvénnyel 0sszetfiiggd egyes kormanyrendeletek modositasarol
sz6lo 63/2012 (IV. 2.) Korm. rendeletben maghatarozott kotelezden kiszabandd birsag
osszegével kapcsoltban. (Korm. rendelet 6. melléklete) is tajékoztatast adtak a panaszosnak. A
panaszos is elismerte beadvanyaban, hogy kézben tartva hasznalta a mobiltelefonjat, illetve a
helyszini birsagot is kifizette.

A Testiilet a vonatkoz6 jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatéra,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a rendori intézkedés
jogalapja szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti at a szabalysértési hatésag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az



intézkedés jogalapjaként szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyantja, amely a renddérség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Mindezek alapjan a Testiilet megitélése szerint a szabalysértés elkovetésének gyanuja
bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a
alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A rendorség tovabba megfeleld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben az
Rtv. 44. §-a alapjan kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott. A Testiilet
megallapitiasa szerint a jogszerii rendéri fellépéssel nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az intézkedd rendérok megadtak-e”a kelld
tajékoztatast az intézkedéssel kapcsolatban a panaszosnak.

A panaszos a beadvanyaban eldadta, hogy amikor intézkedés ala vontdk arenddrok, koszonés
nélkiil, csak annyit kozoltek vele, hogy vezetés kozbeni telefonaldsrol van szo és elkérték a
panaszos okmanyait. A panaszos hidba érdekl6dott, nem mondtak.el neki tovabbra sem, hogy
hol észlelték, hogy a kezében tartva telefondl vezetés kozben,“A panaszos tovabba eldadta,
hogy nem tdjékoztattdk 6t a panasztételi lehetdségeirdl.

A rendbrség tajékoztatasa szerint az intézkedd rendér a panaszosnak a napszaknak
megfelelden koszont, majd kozolte vele a nevétrendfokozatat, jelvényszamat és a beosztasi
helyét. A panaszossal kozolte, hogy az intézkedesre azért keriilt sor, mert ugy vett részt a
kozati kozlekedés forgalmdban, hogy kdzben'kézben tartott radid6 mobiltelefont hasznalt.
Majd kozolte a panaszossal, hogy vele szemben 10.000 forintos postai befizetdlapot allitanak
ki, amennyiben a szabélysértés tényét.elismeri, valamint kozolte a panaszossal, hogy ez a
szabalysértés 3 biintetd ponttal jars A'panaszost tdjékoztatta a jogairol illetve kozolte vele
amennyiben panasz ¢és sérelem—éri mely szervekhez fordulhat tovabba kozolte, hogy a
helyszini birsag z0ld szinli_szelvényén -, amely a panaszos részére a postai befizetdlappal
egyiitt atadasra kertilt- a hateldalon talalhato a t4jékoztatd, melyet a panaszos tudomasul vett.

Az Rtv. 21 § alapjany(1) A rendért az intézkedés soran a) az egyenruhaja ¢s azon elhelyezett
azonosito jelvényewvagy b) szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. (2) * A
rendér az intézkedeés megkezdése elétt - ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, ‘az’ intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd szdmat, valamint az
intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és eldterjesztésére nyitva allo
hataridér6l. (3) A renddr koteles - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét
felmutatni. Ha a renddr szolgélati igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének felmutatdsa az
intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, gy azt az
intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.(4) Ha a renddér egyenruhdt visel, de az intézkedés
soran azonositd jelvénye nem lathatod, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonositd
jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast



¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnytjtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a rendér koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
kortilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghiusulna vagy szamottevoen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢élete keriilne kdzvetlen veszélybe

Abban a kérdésben, hogy a rendérok nem megfeleld tajékoztatast adtak a panaszosnak az
intézkedéssel kapcsolatban, valamint, hogy nem tajékoztattdk volpa ‘a_ panasztételi
lehetdségeirdl a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel a panaszosi“és rendori allaspont
kozott olyan mértékii ellentmondas fesziilt, amelyet a Testiilet — Korlatozott eszkoztarara
tekintettel — nem tudott feloldani, igy a torténtek rekonstrualasara ném volt lehetésége.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme a tajékoztatasi kotelezettség tekintetében
nem megallapithaté, mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni.

3) A Testiilet vizsgalta az intézkedés részrehajlovoltat.

A panaszos beadvanyaban leirta, hogy allaspontja szerint D. a gazdag és szép néket, illetve a
milliomos, BMW-vel jaré vallalkozokat,nem vonjak renddri intézkedés ala. A panaszos ugy
érzi, hogy nem egyenléen bannak az ¢mberekkel a rend6rok.

A rendOrségi iratok alapjan,“a’két rendor a panaszos altali szabalysértés (kezében tartva
haszndlta a mobiltelefonjat).. elkdvetése utdn mentek a panaszos gépjarmiive utdn és
kezdeményeztek vele szemben intézkedést. A renddrség rendelkezésére allé informaciok,
adatok alapjan a panaszost nem az autdjanak a markaja vagy anyagi helyzete alapjan vontak
intézkedés ala. . A panaszos az intézkedés végén kioktatéan elmondta a rendéroknek, hogy
nem a kis Suzukisokkal kéne foglalkozni, hanem a D. 1év6 BMW-s ci...t kellene
megbiintetni.

Az Rtvy, 13. §-dnak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a
rendér koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A
részrehajlads nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a renddr az érintett
személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran
nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a
mindség a rendori intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet ezen a ponton hivatkozik a Renddri Hivatas Etikai Kodexében szerepld 5. pontra,
amely szerint a ,,rendOr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit elditéletektél és indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen vagy megalazo



banasmodot és ezt mastol sem tliri el. Empatidval fordul embertdrsai fel¢, védelmet és
segitséget nyujt a raszoruloknak.”

A Testiilet megismétli, hogy a panaszossal szembeni intézkedés, szabalysértés elkovetésének
gyantja miatt jogszerli és indokolt volt, nem fedezhet6 fel benne olyan momentum, amely
alapjan elfogult, vagy részrehajlo intézkedésre lehetett volna kdvetkeztetni.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt esetben a panaszossal szembeni eljaras nem
iitkozott a részrehajlas tilalmaba, egyuttal nem sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jogat sem, mivel nem nyert megallapitast, hogy a szabalysértést
elkoveté személyt az anyagi helyzete, vagy autdjanak markaja miatt vontak volna
intézkedés ala.

4 )A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet és banasmodot.

A panaszos a beadvanyaban eldadta, hogy az intézkedés alatt pszichikaisnyomas ala helyezték
azzal, hogy a helyszini birsag 6sszegét megduplazzak, amennyiben a\panaszos nem fogadja el
azt, hanem feljelentik 6t az altala elkovetett szabalysértés miatt.

A rendérségi tajékoztatas alapjan a panaszos még az intézkedés megkezdése eldtt, amikor a
renddr a nevét, rendfokozatat, jelvényszdmat, és beosztasi helyét kozolte, mar akkor mondta,
hogy nem ismer el semmiféle szabalysértést. Ez¢k utdn az intézkeddé rendér a panaszossal
kozolte a szabalysértés tényét és azt, hogy helyszini birsdgot kivan vele szemben alkalmazni,
amikor a panaszos azt mondta, hogy jelentse 6t fel. Ekkor k6zolte a panaszossal, hogy fel
fogja jelenteni, majd az adatok megallapitasa utdn elkdszont a panaszostol. Visszaindult a
szolgalati gépjarmiivéhez, amikor a panaszos kiszallt a gépjarmiivébdl €s utana szolt arrogéns
hangon, hogy nem lehetne-e mégis, “a" helyszini birsagot alkalmazni. Erre kozolte a
panaszossal, hogy amennyiben hajlando aldirni a birsagot akkor kitolti a részére a
birsagszelvényt. A kitdltés utan a panaszos a birsagszelvényt aldirta majd kozolte, hogy ezzel
nincs elismerve a szabalysértés: A panaszos ezek utan kioktatdban elmondta, hogy nem a kis
Suzukisokkal kéne foglalkozni, hanem a D. 1évd BMW-s cig...t kellene megbiintetni. A
rendOrségi tdjékoztatds szerint a panaszost semmilyen nyomdas ald nem helyezték, csupan
tajékoztattdk arrol, hogy amennyiben nem fogadja, el a helyszini birsagot akkor az Osszeg
megduplazodik-a (637 2012 (IV 2.) Korm. rendelet értelmében. A panaszos végiil a helyszini
birsag mellett dontétt

Az Rtv. 2, § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az.Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amiKor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzdk fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kdvetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.



A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banadsmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felel6s.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatdst valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés “kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgdrekénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekinto “¢s) masok szamara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon reéndelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik “szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Abban a kérdésben, hogy a rendérok nem megfeleld hangnemet és banasmodot alkalmaztak
volna a panaszossal szemben, a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel a panaszosi és
renddri allaspont kozott olyan mértekll ellentmondas fesziilt, amelyet a Testiilet — korlatozott
eszkoztarara tekintettel — nem tudott feloldani, igy a torténtek rekonstrualdsdra nem volt
lehetosége. A Testiilet megjegyzi,l hogy a blintetés mértekérdl szolo téjékoztatas
vonatkozasdban, a jogszabdlyi kotelezettségének tett eleget a renddr, nem fenyegette a
panaszost.

Minderre tekintettel a Testillet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme a rendorok altal alkalmazott nem megfelelé6 hangnem
és banasmod tekintettben nem megallapithato, mivel a Testillet nem tudott
megnyugtatoéan allastfoglalni.

5) A Testiilet\ezt kovetden vizsgalta a panaszossal szembeni jo hirnevének betartasahoz
kapcsolddo.titoktartasi kotelezettséget €s a személyes adatainak védelméhez valo joganak a
betartasat a’Renddrség altal.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az intézkedd rendor az intézkedés soran megszerzett
adatokat tovabbadta a panaszos munkatarsanak, aki ezen informaciokat a panaszos
alegységében dolgozoknak is elmondta, igy csorbitva a panaszos szolgélati tekintélyét.

A renddrség tajékoztatdsa alapjan a panaszos adataival nem éltek vissza, a renddrok az
intézkedésrdl nem beszéltek senkinek, az intézkedés tényét, és az ott elhangzottakat nem
adtak tovabb illetéktelen személyeknek.
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Az Rtv. 21. §-a altalanos jelleggel eldirja a renddr szamara, hogy a birtokaba keriilt titkot
koteles megtartani. A titoktartasi kotelezettség alol torvény vagy torvény felhatalmazéasa
alapjan kiadott jogszabaly rendelkezése, ennek hidnydban magantitok esetében az érintett
adhat felmentést.

A Testiilet - tamaszkodva a Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsdg Hatdsag 2016.
marcius 8-an, a Testiilet részére kiildott allasfoglalasara — leszogezi, hogy az Rtv. 21. §-aban
szabalyozott titoktartasi kotelezettség kiterjed a személyes adatokra.

Az informacios Onrendelkezési jogrol €s az informacioszabadsagrol szold 2011. évic EXII.
torvény (Infotv.) 3. § 2. pontja értelmében személyes adat az érintettel kapcsolatba*hozhatd
adat — kiilondsen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizielogiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemz6 ismeret-—, valamint az
adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés. Erintett' lehet barmely
meghatarozott, személyes adat alapjan azonositott vagy — kozvetleniil vagy kozvetve —
azonosithato természetes személy [Infotv. 3. § 1. pont].

Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint adatkezelés az alkalmazott eljarasto6l fliggetleniil az adaton
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek Osszessége, igy kiilondsen gylijtése, felvétele,
rogzitése, rendszerezése, taroldsa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 0Osszehangoldsa vagy Osszekapcsoldsa, zarolasa, torlése ¢és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa.

Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdése ugy.trendelkezik, hogy személyes adat kizardlag
meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és. kotelezettség teljesitése érdekében kezelhets. Az
adatkezelésnek minden szakaszaban ‘meg~kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok
felvételének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. Csak olyan
személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalosuldsdhoz elengedhetetlen, a
cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben és
ideig kezelhet6. [Infotv. 4. §«(4).bekezdés].

A fenti rendelkezések “alapjan megallapithatd, hogy az adat esetleges tovabbitasa
adatkezelésnek mindsiily kizardlag meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség
teljesitése érdekében kezelhetd.

Abban a kérdésben, hogy a rendérok megsértették a panaszos jo hirnevéhez valo jogat, illetve
visszaéltek,a személyes adataival, a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel a panaszosi €s
renddri-allaspont kozott olyan mértékii ellentmondés fesziilt, amelyet a Testiilet — korlatozott
eSzkoztarara tekintettel — nem tudott feloldani, igy a torténtek rekonstrualasara nem volt
lehetdsége.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos jo
hirnevének sérelme, illetve a személyes adatainak védelméhez valé joganak sérelme a
rendérok altal alkalmazott titoktartas tekintetében nem megallapithaté, mivel a Testiilet
nem tudott megnyugtatoan allast foglalni.
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A Testiilet a fentiekben Kkifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2017.
aprilis 25-€én, a szabalysértés elkovetésének gyanuja bizonyosan olyan koriilmény, amely
a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett. A rendorség tovabba megfelel6 jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart
el akkor, amikor a panaszossal szemben az Rtv. 44. §-a alapjan kozlekedésrendészeti
intézkedést foganatositott. A Testiilet megallapitasa szerint a jogszerii rendori fellépéssel
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. Minderre tekintettel a Testiilet
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak
sérelme a tajékoztatasi kotelezettség tekintetében nem megallapithato, mivel a Testiilet
nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni. A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt
esetben a panaszossal szembeni eljaras nem iitkozott a részrehajlas tilalmaba, egytttal
nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogat sem, mivel nem nyert
megallapitast, hogy a szabalysértést elkovetd személyt az anyagi helyzete, vagy
autéojanak markaja miatt vontak volna intézkedés ala. A Testiilet arracaz allaspontra
helyezkedett, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme a rendérok
altal alkalmazott nem megfelel6 hangnem és baniasméd. < tekintetében nem
megallapithaté, mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni. A Testiilet
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos jo hirnevének sérelme, illetve a
személyes adatainak védelméhez valé joganak sérelme a rendoérok altal alkalmazott
titoktartas tekintetében nem megallapithato, mivel \“ar Testiilet nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni.

Budapest, 2018.majus 17.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldadotestleti tag

Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag testiileti tag



