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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos2017! junius 8-
an, uton elOterjesztett panaszat a 2018. majus 17-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes és
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tdvollétében — megtartott zartdilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — [..] Megyei Renddr-fékapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2017. majus 29-én, személyesen terjesztett el6 panaszt a [..] Megyei Rendér-
fékapitanysagon a vele szemben 2017. majus 20-an és majus 25-én foganatositott renddri
intézkedéssel kapcsolatban,. amelyet 2017. junius 8-4n tovabbitott a Testiilet részére a
Renddrség.

I

B.K. (tovébbiakban: | panaszos) beadvanyaban eldadta, hogy 2017. majusaban kisebb
megszakitasokkah S. tartozkodott, majus 20-an az esti orakban ért haza, tiz 6ra utan. Ekkor
feltlint neki; hogy az also zar nincs bezarva, a hevederzar kdnnyen nyilt, amit korabban nem
tapasztalt €s egy ponton mindig megakadt. A lakasba beérve, az eldszobaban nem tiint fel
neki-semmi, a nappaliban két fiok ki volt hlizva, az ékszeres dobozok nem a helyilikon voltak,
és-ankonyhabdl eltlint a 23.000 forintot tartalmazé boriték, illetve a masik szobaban egy
taskabol a kb.: 49.000 forint értékli zalogjegye. Felhivta a 112-es segélyhivot, kapcsoltak az
igyeletest, aki megkérdezte, hogy mi tortént, €s miutan a panaszos elmondta, az tigyeletes
megkérdezte, hogy szeretne-e renddri intézkedést. Mondta, hogy nem, kdszoni.

Ezt kovetéen 2017. majus 26-an délutan a panaszos elment otthonrol 20 6ra 15 perc kortil ért
haza, és azt tapasztalta, hogy a ruhasszekrénye ismételten at lett forgatva, kutatas nyomat

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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latta. Ekkor hivta a 112-es segélyhivot, ahol kapcsoltdk az tigyeletest, aki kikiildott 2 fiatal
férfi rendort, az egyik egyenruhdban volt. Kiérkezésiikkor ugy viselkedtek, hogy latszott
rajtuk, hogy nem hiszik el a panaszos altal elmondottakat. A panaszos kérdezte, hogy mi lesz,
miért nem tettek semmit, nem rogzitettek nyomokat. A panaszos félt attol, hogy aki a zarat ki
tudta nyitni, az Gjra be fog menni a lakasba. Ekkor a barna haji, egyenruhaban 1év6 rendor
megkérdezte, hogy ,,Asszonyom, maradjak magaval itt éjszakara, hogy vigydzzak magara?”. A
panaszos mondta, hogy koszoni, erre nincs sziikség, rendes rendori intézkedést szeretne.
Ennek ellenére a rendorok elkoszontek, és elmentek.
A panaszos Ujrahivta a 112-es telefonszamot, kérte az intézkedést. 5 f6 érkezett a helyszinre, a
koradbban mar ott jart két fon kiviil 1 civil ruhas holgy, és még két férfi, egy egyenruhaban,
egy pedig civil ruhdban. Ekkor sem rogzitettek nyomokat, az Gjonnan érkezd civil ruhas
allitotta, hogy ott nem lehet nyomokat rogziteni, az egyik feliiletet simanak, a masikat
érdesnek taldlta. Mivel a zéron nem volt nyom, a renddr allitotta, hogy oda. csak, kulccsal
tudott bemenni valaki. A panaszoson kiviil nincs masnak kulcsa a lakashoz.
A panaszostél az intézkedd rendérné megkérdezte, hogy egyaltalan bezarta-e az ajtot,
eléfordulhat, hogy elfelejtette. A panaszos mondta, hogy nem, bezarta;“biztes benne. Ezutan
az iddsebb rendor kérdezgette a panaszost, hogy milyen gyodgyszereket'szed, amire a panaszos
kérdezte, hogy miért érdekli, nem drogos vagy alkoholista. A panaszos elmondta, hogy sziv,
vérnyomas, €s pajzsmirigygyogyszereket szed. A panaszos Ugy €rezte, hogy hii..k nézik, mert
kozolték vele, hogy nem a krimikben élnek, a panaszos ugy gondolta, hogy a rendérok tudtik,
hogy pszichiatriai gyogyszereket szed, amire mondtak, hogy.igen.
Ennek az az elézménye, hogy 2008 koriil, a panaszes volt férje a pszichiatriara juttatta a
panaszost, amikor a kisfia 4 éves volt. Jelenleg kezelt panikbeteg a panaszos, de szedi a
gyogyszereket, jar éves javaslatokra, semmi tiinéte hincs, munka- és cselekvéképes. Amikor
mondta a panaszos, hogy ne nézz¢ék hii..ek, €s tudja, hogy lehet ujjlenyomatot rogziteni, a
zarat igenis ki lehet nyitni, az idésebb rendér azt:mondta, hogy nem a krimikben éliink, abban
kitalalt dolgok vannak, ez a valosag.
A panaszos sérelmezi a rend6ri intézkedés hangnemét, azt a mondatot, hogy ott maradjon- e
vele ¢jszakara a renddr, illetve, azt a tényt, hogy a fiatal civil ruhds rendér magéban
somolygott, valamint, hogy ném=-wették komolyan a panaszost, és céloztak a kordbbi
pszichiatriai betegségére, és ¢z a panaszos szamara sért volt.

1.

A Testiilet az ligy. érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az-illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos
rendOrségi  dokumentumok ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont
megkiildését.

1) N.L. r.ezredes a Tevékenység-iranyitasi Kozpont érintettségének vonatkozasaban, 2017.
Juniusabamaz alabbi jelentést készitette:

A panaszos 2017. majus 20-an 22 ora 35 perckor tett bejelentést a [..] MRFK Tevékenység-
irdnyitési Kozpont (tovabbiakban: TIK) tligyeletére az MRFK vezetékes telefonszaman (azaz
nema 112-es segélyhivd kdzponton keresztiil). Az MRFK Hirkozpont altal kapcsolt hivast
Sz. L. c. 1. tzls. ligyeletes fogadta.

Az ligyeletesnek a panaszos elmondta, hogy egy honap tavollét utan érkezett haza, a Gy., K.
Z. u. [..] szam alatti lakasaba, ahol a lakasba torténd bejutds soran megitélése szerint a
megszokottnal konnyebben nyilt a biztonsagi zér, illetve a bejarati ajtd alsd zarja nem volt
kulcsra zarva. Az tigyeletes kérdésére a panaszos elmondta, hogy egyediil él, masnak nincs
kulcsa a lakasahoz. Nem tudott arrdl nyilatkozni, hogy hidnyzik-e barmi is a lakéasbol.

Az ligyeletes ekkor felhivta a panaszos figyelmét, hogy ne nyuljon semmihez a lakéasban, ki
fogja kiildeni a kollégakat a helyszini szemle lefolytatdsahoz. Ehhez kérné a pontos emeletet



¢és lakasszamot, mire a panaszos tobbszori, erre utald rakérdezést kovetden megkdszonte a
segitséget és kijelentette, hogy nem szeretne felfordulast, ,,ennél nagyobbat nem”. Az
iigyeletes ezt kdvetden jelezte, hogy egy jarért mindenképpen kikiild a helyszinre tajékozodni.
Megkérdezte, hogy hova kiildheti 6ket pontosan? Azonban a panaszos tovabbra sem
pontositotta a cimet, hanem ismételten kijelentette, hogy ne kiildjon senkit az ligyelet,
tulajdonképpen csak érdeklddni szeretett volna.

Az tlgyeletes ezt kovetden felhivta a panaszos figyelmét, hogy gondolja végig az altala
bejelentetteket. Azt allitja, hogy talan tortént egy betdrés a sérelmére, tlinhettek el értékei,
idegenek jarhattak a lakdsédban, aminél nagyobb felforduldst a rendér nem fog okozni.
Ujjlenyomatokat probalnak meg rogziteni, illetve eljarast inditanak, ha valdban tértént
blincselekmény. Ez sziikséges ahhoz, hogy az esetleges elkovetd kilététét meg lehessen
allapitani.

A panaszos ezt kovetden ismételten kijelentette, hogy érti az elhangzottakat, kdszéni, de még
gondolkozik rajta.

Sz. L. c. 1. tzls. ismét felhivta a panaszos figyelmét, hogy ha most még gondolkodik, illetve
Osszerakodik, abban az esetben a rendérség mar nem fog tudni nyomot-régziteni. Ezért
legalabb egy jarért mindenképpen kikiildene tajékozddni, hogy® legaldbb a helyszinen
koriilnéznének, hogy mi tortént €s annak fliggvényében tovabbi felvilagositast is tudnak adni.
A panaszos ezt kdvetden ismételten kijelentette, hogy nem kér rendori intézkedést, illetve a
cimét sem pontositja, majd elkdszont.

A panaszos panaszaban a datumot rosszul adta meg, mdjus 26-4n nem tett semmilyen
bejelentést a Renddrségre a RZS NOVA TIR rendszer-adatai-alapjan.

Ugyanakkor a TIR rendszerben méjus 25-¢én talalhat6 két kapcsolodo bejelentés és esetlap.
2017. majus 25-én 22 ora 51 perckor a panaszos a\112-es segélyhivoszamon keresztiil tett
bejelentést elsoként a TIK tigyeletére, hogy méjus 20-an érkezett haza, akkor mar betelefonalt
a Renddrségre, azonban mivel csak 23.000 forintja és egy zalogjegye hianyzott, amelyet azdta
mar letiltott, nem foglalkozott az esettel.\Bejelentésében elmondta, hogy néhany fidkot latott
kihtizva, azonban egyébként is oriasi felfordulds van néla, aminek maganéleti okai is vannak.
Tovabba azt is furcséllja, hogy komolyabb értékek nem tlintek el a lakasabol, pedig van
televizioja, illetve egyéb elektronikai cikke is. A panaszos elmondta, hogy fél attol, hogy
valaki figyeli, hogy mikor megy)el otthonrol. A M. Hivasfogadd Kozpont operatordnak a
panaszos elmondta, hogy a pontos cime Gy., K. Z. u. [..]. (ezt méjus 20- 4n a renddr iigyeletes
tobbszori kérdésére sem-arulta el).

A panaszos ezen beszeélgetés soran is kijelentette, hogy az el6zé bejelentésekor nem akart
renddri intézkedést, de"most mar szeretne. Az operator kérdésére, hogy mi hianyzik, azt
nyilatkozta, hogysmég nem is tudott koriilnézni, de szerinte semmi sem, csak azt latta, amikor
kinyitotta a-szekrényajtot, hogy a ruhdk megint ,,f61 vannak bolygatva”.

Az operator ezt kovetden a bejelentést tovabbitotta a Gy. MRFK TIK iigyeletére, ahol az
esetlapot M. Sz.s c. 1. ftzls. ligyeletes kezelte. Utasitdsara a Gy.- hivojell jarér megjelent Gy.,
K, Z. u. [...] szam alatt, felvette a kapcsolatot a panaszossal, azonban ezt kovetden a
visszajelentés alapjan blincselekményre utald jelet nem talaltak, illetve a lakasbol nem
hidnyzik semmi. A hivas alkalmas volt arra, hogy a TIK részérdl intézkedési kotelezettség
alljon fenn, amelynek az eljar6 tligyeletes renddrjardr helyszinre irdnyitasaval eleget is tett. A
panaszos ezt kdvetden 2017. méjus 25-én 23 dra 26 perckor ismételten bejelentést tett a 112-
es segélyhivon keresztiil, amely szerint el6z6leg megjelent nala két rendér, akik meglatasa
szerint ,,hii..k nézték”, végighallgattak, megmutatott nekik mindent, de nem tettek semmit.
Felhaboritotta, hogy kétszer is betortek hozza, és mégsem tettek semmit. Megfeleld rendori
intézkedést szeretne. M. FIIK operator ezt kovetden felajanlotta, hogy kapcsolja a
rendOrséget, amelyet meg is tett. A hivast P. S. r. szds. foligyeletes fogadta, azonban a kozte



¢és a panaszos kozotti hanganyag sem M.HIK adatbazisaban, sem a [...] MRFK TIK {iigyeleti
hangrogzitdjén nem lelheto fel, vélhetdleg technikai probléma folytan.

P. S. r. szds. foiigyeletes fentieket kdvetden a panaszos panasza nyomdn mind a szolgalatos
szolgalatiranyitd parancsnokot, mind a biinligyi szemlebizottsagot a Gy., K. Z. u. [..] szam ala
irdnyitotta, azonban az ligyeletnek torténd visszajelentés alapjan tovabbra sem allt fent
blincselekmény gyantja. Az eset végleges lezarasara a korabbi, 22 6ra 35 perckor tett
bejelentés esetlapjan keriilt rogzitésre.

2) A renddrség a tovabbiakban mellékelte P.D. r. 6rm. 2017. majus 26-an. kelt jelentését.

P.D. r. 6rm. a panaszos bejelentését kovetden a helyszinre ment ahol a panaszos, elmondta,
hogy az el6z6 szombaton érkezett haza 1 honapos utazasadbol. A panaszos tovabba elmondta,
hogy az ajtajan 1évé hevederzar kinyitasa kdzben mindig kozépen megakadt, de a mostani
kinyitasanal nem akadt meg, mintha megjavult volna, valamint a kilincs alatti zar nem’ volt
raforditott allapotban, pedig ¢ elutazasa eldtt tisztan emlékezett, hogy azt is bezarta, Majd a
lakéasba bement és azt észlelte, hogy a konyha asztalon 1év6 boriték, amiben 23.000-forint volt
mar nincs ott ahova 0 azt helyezte korabban, illetve a nappali szektényében volt egy
zdlogjegy, amit szintén nem talalt a helyén.

2017.majus 25-én elment a lakasabol 15 ora koriil, majd 20 o6ra kortil érkezett haza, ekkor
mindkét zar az ajton be volt zarva rendeltetésszerlien miikodott, \de mikor meglatta a
szekrényében az egyik puldverét, azt latta, hogy az nem ugy volt Osszehajtva, ahogyan 6
hagyta, illetve, még a foldon is volt egy par cipd a szekrény elott, az is el volt mozditva. A
panaszos szerint azt a pulovert és a cipét még valaki fel is probalta. Ebbdl kovetkeztetett,
hogy a panaszos tulajdonaban 1év6 lakasba, ahova csak neki van kulcsa- ismeretlen személy
vagy személyek bementek.

Az ajtéban semmiféle rongalodas, kar nem yelt,“annak zarszerkezete rendeltetésszeriien
mikodott.

A helyszinre V. P.r 1. zls. a szemlebizottsdg vezetdje 00 6ra 40 perckor érkezett, a helyszin
atadasra nem kertilt, mivel szabalysértést,illetve blincselekményt megallapitani nem tudott.

3) A renddrség tovabba mellékelte V.Pc. r:zls jelentését

2017.majus 26-an 00 ora 40 perckoraz M-TIK utasitasara M. F. r. 6rgy bliniigyi technikussal
megjelent, Gy., K. Z. utca [...}rajtészam alatt mivel onnan biincselekmény elkdvetésérdl
tettek bejelentést és a kint 1€vé jarér valamint az SZPK nem tudta eldonteni, hogy valos-e a
bejelentés vagy sem.

A helyszinre kiérkezésiikkor a panaszosnak illemtuddan, napszaknak megfeleléen koszontek,
tovabba kezet fogtak vele. A kollégdk meghallgatdsat kovetden felvette a kapcsolatot a
panaszossal.

A panaszos tobbszori kérdésiikre eltérd, kitérd vélaszt adott, Osszefliggésteleniil beszélt,
tovabba a lakdst szemrevételezésekor megallapitottak, hogy a lakésban nagy mennyiségii
milanyag ‘flakon és egyéb haztartdsi hulladék volt felhalmozva. A lakds bejaratitol a
helyiségekbe keskeny Osvényeken lehetett eljutni. A panaszos megmutatta a lakas bejarati
ajtajat, amit szemrevételeztek és megallapitottak, hogy annak zarszerkezetei a benne 1évd
hengerzarral és hevederzarral épek, sértetlenek, rendeltetésszerlien miikddnek. Az ajton
semmilyen erdszakra utalo nyom nem volt

A lakésajton belépve a folyoson olyan nagy mennyiségii iires miianyag 1.5 literes palackok
voltak felhalmozva, hogy alig lehetett megkozeliteni a konyhdt a folyoson keresztiil. A
konyhéban 1évd asztalon toménytelen mennyiségii irat, ujsag volt felhalmozva. A panaszos
eléadta, hogy az asztal tetején volt a pénz egy boritékban, de pontosan nem tudta
meghatarozni annak helyét. Az asztalon Osszerakott iratok és papirok €s 01jsdgok voltak. Azon
nyomot régziteni nem lehetett, mivel ott a panaszos korabban Osszepakolt. A szekrényben
¢kszeres dobozokat lattak, amelyek tele voltak bizsu ékszerekkel. Az ékszeres dobozok
feliilete durva erezett volt, azon nyomot rogziteni nem lehetett.



A panaszos elmondta, hogy a szekrényben fel vannak forgatva a ruhdk, amelyeket
megtekintettek és megallapitottak, hogy azok szépen Ossze vannak hajtva, csak 2-3 ruhanemti
nincs teljesen sikba a tobbivel, de ez az elvaltozas 1-2 cm eltérést takart. A ruhanemuik kozott
kutatas nyoma nem volt lathato, rendezetten Ossze voltak rakva. Amennyiben kutattak volna a
ruhak kozott, akkor azok nem gy néztek volna ki, mint ahogy kinéztek.

Ezt kovetden a rendorok megnézték az agy mellett 1€vo cipdt, amit valaki a sértett elmondésa
szerint felprobalt. A néi cipd rendezetten le volt téve a szekrény mellé. A cip6t szintén
szemrevételezték, de azon sem talaltak rogzitésre alkalmas nyomot.

A nappaliban a szoba kozepén 1év0 nagyméretii asztal tetején nagyobb mennyiségii
gyogyszeres dobozok, gydgyszeres levelek és gyogyszerek voltak szétszort allapotban.

A panaszos a kint 1év6 jaréroknek megmutogatta a lakasban 1évo elvaltozasokat, megfogdesta
az ajtot, a ruhakat és az ékszeres dobozokat. A panaszos tovabba elmondta, hogy az el6z6 hét
szombaton észlelte a hianyt. A bejelentésig a lakdsban életvitelszertien lakott, €lt; ott-allitasa
szerint tobbszor 6sszepakolt, rendet csinalt.

A fentiek alapjan a 13/2012. (....) ORFK utasitas 20. pontjaban leirtakra(az elézményi és a
helyszini adatok alapjan a szemle megtartdsa nem indokolt, tovabba~ a-blincselekmény
elkovetésének ideje oOta eltelt idokiesésre, a lakasban taldlhatd allapotok végett helyszini
szemle lefolytatdsara nem kertilt sor.

A panaszos Onszantabol elmondta élete torténetét, betegségeit, sziileivel vald kapcsolatat, igy
szereztek tudomést a pszichiatriai allapotardl is. A szoba'szemrevételezésekor a nagy
mennyiségll szétszort gyogyszer lattan kérdezték meg, hogy mennyi gyogyszert szed a
panaszos.

A helyszinen olyan kijelentésre nem emlékszik a rendér, hogy valaki azt mondta volna, hogy
,;nem krimiben éliink".

A helyszinen a panaszost senki sem nézte. hii.k, az elmondottak alapjan nem volt
megallapithatd bilincselekmény, illetve szabalysértés a lakdsban. A panaszos hivatkozott a
tobb ¢éves blinligyi tapasztalatira, a«televizidban tapasztalt és latott filmekbdl €és egyeb
misorokbdl. Az egyik pillanatban a_panaszos segitdkész volt, a masik pillanatban kérddre
vonta a renddéroket, hogy mit keresnek ott. A panaszos az intézkedés soran nagyon lassan
besz¢élt, mintha valamilyen erds*nyugtatdo hatdsu gyogyszer hatdsa alatt dllna. A panaszos a
tobbszor feltett kérdésekre mindig' mas, vagy eltérd valaszt adott, tobbszor ellentmondasba
keveredett onmagaval.

A helyszinen pszichiatrial betegségével kapcsolatban kérdéseket nem tettek fel, 6 sajat maga
mondta el, hogy miéft és hogyan és mikor keriilt be a pszichiatriara.

Az intézkedés soOrdn »a panaszossal normalis hangnemben, kulturdltan kommunikaltak,
semmilyen tragat, lenézd, méltatlan, megalazo6 kifejezést nem tettek vele szemben. Kulturalt
hangnemben beszéltek a panaszossal. Az intézkedést az eldirt jogszabaly alapjan hajtottak
végre, attdl semmilyen formaban nem tértek el. A panaszosra nézve semmilyen méltatlan
kifejezés nem hangzott el a helyszinen. A helyszinen semmilyen mosolygés, viccelddés és a
panaszos ginyoldsa sem nem tortént meg.

A’panaszos altal elmondottak semmilyen formédban nem fedik a valosagot.

4) Tovabba a renddrség mellékelte a 2017.majus 20-an 22 6ra 35 perc 16 masodperckor
tortént bejelentést.

2017.majus 20-an 22 o6ra 35 perckor a panaszos (...) telefonszamrol bejelentést tett a [...]
Megyei Rendor-fOkapitanysag tigyeletére a Gy. Rk. vonalas szdman keresztiil, miszerint Gy.
K. Z. utca [...] helyen feltehetden betortek a lakasaba, mivel kdnnyen nyilt a biztonsagi zar és
az als6 zar nem volt raforditva. A panaszos a telefonbeszélgetés soran elmondta, hogy nem
szeretne nagyobb felforduldst és nem kéri, hogy kimenjen renddr, még gondolkodik rajta,
hogy mit tegyen. A beszélgetés sordn a renddr felvildgositotta, hogy amennyiben



késobbiekben kéri az intézkedést, fontos nyomok veszhetnek el, de ennek ellenére nem kérte
az intézkedést.

5) A rend6rség mellékelte az Gjabb bejelentést tartalmazo eset leirasat.

2017.majus 25-én 22 6ra 51 perckor a panaszos Gy., K. Z. [..], (...) telefonszamrol bejelentést
tett a Gy.-M.-S. Megyei Rendor-fokapitanysag iigyeletére, miszerint el6z6 héten is betortek a
lakasba és aznap este folyaman is. A ruhak Osszetirva, mintha keresnének valamit, de nem
tlint el semmi. A helyszinre kiérkezé rendodr jelentette, hogy a bejelentés valdtlan. Betorés
nincs, jogsértést megallapitani nem lehet. Egyéb rendodri intézkedést igényld cselekmény nem
tortént.

6) 2017.m4jus 25-én 23 ora 31 perckor a panaszos ismét telefonon kereste meg a
renddrségek, amelyet szintén megkiildtek a Testiilet szamara.

A panaszos ismételt helyszinelést akar, illetve rendorrel akar beszélni. Panaszt nem‘kivant
tenni.

Adatlap frissités érkezett, de nem tartalmaz friss informéaciot

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtol kapott felvilagositasialapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés ¢érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy<a “rendérségnek keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége a panaszos altal el6adottak nyomany és amennyiben keletkezett, a rendérség
ennek mennyiben tett eleget.

A) A panaszos beadvanyaban eldadta,2017. majusaban kisebb megszakitasokkal S.
tartozkodott, majus 20-an az esti 0rdkban ) ért haza, tiz 6ra utan. Ekkor feltlint neki, hogy az
alsozar nincs bezarva, a hevederzar konnyen nyilt, amit kordbban nem tapasztalt és egy
ponton mindig megakadt. A lakésba beérve, az elészobdban nem tiint fel neki semmi, a
nappaliban két fiok ki volt huzva, az ékszeres dobozok nem a helyiikon voltak, és a konyhabol
eltlint a 23.000 forintot, tartalmazd boriték, illetve a masik szobdban egy taskabol a kb.:
49.000 forint értékli zalogjegye. Felhivta a 112-es segélyhivot, kapesoltak az tigyeletest, aki
megkérdezte, hogy ‘mi tértént, és miutdn a panaszos elmondta, az tligyeletes megkérdezte,
hogy szeretne-e rendérivintézkedést. Mondta, hogy nem koszoni.

A rendOrség.‘tajékoztatdsa alapjan, a panaszos telefonon tett bejelentést, amikor az
iigyeletesnek ‘elmondta, hogy egy honap tavollét utan érkezett haza, a Gy., K. Z. [...] szam
alatti lakdsaba, ahol a lakdsba torténd bejutds sordn megitélése szerint a megszokottnal
konnyebben nyilt a biztonsagi zar, illetve a bejarati ajto alsé zarja nem volt kulcsra zarva. Az
ligyeletes kérdésére a panaszos elmondta, hogy egyediil ¢él, méasnak nincs kulcsa a lakasahoz.
Nem tudott arr6l nyilatkozni, hogy hidnyzik-e barmi is a lakasbol.

Az ugyeletes ekkor felhivta a panaszos figyelmét, hogy ne nyuljon semmihez a lakéasban, ki
fogja kiildeni a kollégékat a helyszini szemle lefolytatidsahoz. Ehhez kérné a pontos emeletet
¢és lakasszamot, mire a panaszos tobbszori, erre utald rdkérdezést kovetden megkdszonte a
segitséget és kijelentette, hogy nem szeretne felforduldst, ,,ennél nagyobbat nem”. Az
ligyeletes ezt kovetden jelezte, hogy egy jardrt mindenképpen kikiild a helyszinre t4jékozddni.
Megkérdezte, hogy hova kiildheti Oket pontosan? Azonban a panaszos tovabbra sem
pontositotta a cimet, hanem ismételten kijelentette, hogy ne kiildjon senkit az ligyelet,
tulajdonképpen csak érdeklddni szeretett volna.



Az tligyeletes ezt kovetden felhivta a panaszos figyelmét, hogy gondolja végig az altala
bejelentetteket. Azt allitja, hogy talan tortént egy betdrés a sérelmére, tlinhettek el értékei,
idegenek jarhattak a lakdsdban, aminél nagyobb felforduldst a rendér nem fog okozni.
Ujjlenyomatokat probalnak meg rogziteni, illetve eljarast inditanak, ha valéban tortént
blincselekmény. Ez sziikséges ahhoz, hogy az esetleges elkovetd kilététét meg lehessen
allapitani.

A panaszos ezt kovetden ismételten kijelentette, hogy érti az elhangzottakat, kdszoni, de még
gondolkozik rajta.

Sz. L. c. r. tzls. ismét felhivta a panaszos figyelmét, hogy ha most még gondolkodik, illetve
Osszerakodik, abban az esetben a renddrség mar nem fog tudni nyomot rogziteni. Ezért
legalabb egy jarért mindenképpen kikiildene tajékozddni, hogy legalabb a helyszinen
korlilnéznének, hogy mi tortént €s annak fliggvényében tovabbi felvildgositast is tudnak adni.
A panaszos ezt kovetden ismételten kijelentette, hogy nem kér renddri intézkedést;illetve a
cimét sem pontositja, majd elkdszont.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendorség védelmet nyujt az életet, a tésti épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja &s‘wvédelmezi az emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait™.

Az Rtv. 13. §-d4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a‘kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgotrszab ki. A szabalysértést észleld rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat
ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendorség segitségnytjtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a rendor Koteles a feladatkorébe tartozod segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato-felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas médon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithet6sége meghiisulna vagy szdmottevoen megneheziilne. A segitségnytjtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kdzvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas-miatt tobb ember ¢€lete keriilne kdzvetlen veszélybe.”

A Testiilet az' gy gondos mérlegelése utdn arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
rendoérségnek \nem keletkezett intézkedési kotelezettsége a panaszos bejelentését kovetden,
mivel a.panaszos tobbszori felszolitas ellenére sem adta meg a pontos cimet, amelyre
vonatkozoan a bejelentést tette, igy a rendérdk dnhibdjukon kiviil nem tudtak eleget tenni az
intézkedesi kotelezettségiiknek, mivel a panaszos kifejezetten, hatarozottan kijelentette, hogy
nem kéri a rendori intézkedést. Ezek alapjan alapjogot sértd intézkedés nem tortént.

B) A panaszos ezt kovetden kétszer tett bejelentést a renddrséghez, az elsét 2017. majus 25-én
22 6ra 51 perckor. A panaszos a mar korabban elhangzottakat adta el6 ismét, miszerint hozza
betdrtek, elvitték a pénzét, valamint feltartak a szekrényét.

A renddrség tdjékoztatdsa alapjan a helyszinre kiérkezve semmilyen biincselekményre utalo
jelet nem talaltak. Az ajtoban semmilyen kar vagy rongaldodas nem volt 1athato. A panaszos az
el6z6 bejelentés Ota rendet rakott a sajat elmonddsa szerint, igy nyomokat nem tudtak
rogziteni.

Az 1) bekezdés A pontjaban hivatkozott jogszabalyok alapjan a rendorségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett a panaszos bejelentése nyoman, mivel fennéllt a blincselekmény



gyantja. A rendérok a helyszin szemrevételezése utan tajékoztattdk a panaszost, hogy nem
talaltak semmilyen nyomot, amely blincselekményre utalt volna, igy tavoztak a helyszinrdl. A
renddrség az intézkedési kotelezettségének eleget tett.

C) A panaszos szintén 2017. majus 25-én 23 6ra 26 perckor bejelentést tett. A panaszos ismét
eldadta, hogy lakasaba betortek és menjenek ki a helyszinre a renddrok.

A rend6rok ismételten kimentek a helyszinre, ahol 0j tény, informacié nem keletkezett, igy
ismét tajékoztattdk a panaszost arrol, hogy nem taldltak semmilyen nyomot, amely
blincselekményre utalt volna.

Az 1) bekezdés A és B pontjaban emlitett jogszabalyok alapjan a renddrségnek a panaszos
bejelentését kovetden intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek eleget is tettek azzal,
hogy kimentek a panaszos altal bejelenttet cimre, ahol felmérték, hogy az el6z6 bejelentéshez
képest valtozott-e valami, rendelkezik-e a panaszos 1j informacidval, felmertlt-e 1)
kortilmény. A rendérok, miutan meggy6zddtek arrdl ismét, hogy nem tortént blincselekmény
a helyszint elhagytak.

Mindezekre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendorség intézkedési
kotelezettsége fennallt a panaszos altal eloadottak nyoman. Ezen kételezettségnek a
helyszinre érkezo rendorok eleget tettek a két intézkedés kapcsan, amelyben kérte a
panaszos az intézkedést. Ennek kovetkeztében nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6do joga.

2) A Testiilet ezt kdvetéen vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet és
banasmaodot.

A panaszos beadvanydban eldadta, hogy a rendérék a kiérkezésiikkor ugy viselkedtek, hogy
latszott rajtuk, hogy nem hiszik el a panaszos‘éltal elmondottakat, és amikor kérdezte, hogy
mi lesz, mert nem tettek semmit, nem rogzitettek nyomokat. A panaszos félt attol, hogy, aki a
zarat ki tudta nyitni, az Ojra be fog menni-a’lakasba. Ekkor a barna hajt, egyenruhdban 1évo
rendor megkérdezte, hogy ,,Asszonyomy maradjak magaval itt éjszakara, hogy vigyazzak
magara?”’A panaszos mondta, hogy kdszoni erre nincs sziikség, rendes renddri intézkedést
szeretne. Ennek ellenére a<rendorok elkoszontek, és elmentek. A kovetkezd rendori
intézkedésnél a panaszostol az intezkedd rendérné megkérdezte, hogy egyaltalan bezarta-e az
ajtot, eléfordulhat, hogy elfelejtette. A panaszos mondta, hogy nem, bezarta, biztos benne.
Ezutan az id6sebb rendor kérdezgette a panaszost, hogy milyen gyogyszereket szed, amire a
panaszos kérdezte, hogy miért érdekli, nem drogos vagy alkoholista. A panaszos elmondta,
hogy sziv, vérnyomas, €s pajzsmirigygyogyszereket szed. A panaszos ugy érezte, hogy hii..k
nézik, mert kozolték vele, hogy nem a krimikben élnek, a panaszos kozolte, hogy tgy
gondolta, hogyra rend6rok tudtak, hogy pszichiatriai gyogyszereket szed, amire mondtak,
hogy igen.“Amikor mondta a panaszos, hogy ne nézzék hii..ek, és tudja, hogy lehet
ujjlenyematot rogziteni, a zarat igenis ki lehet nyitni, az idésebb rendér azt mondta, hogy nem
a‘krimikben ¢llink, abban kitalalt dolgok vannak, ez a valdsag.

A panaszos sérelmezi a rendori intézkedés hangnemét, az a mondat, hogy ott maradjon- e vele
¢jszakara a renddr, illetve, az a tény, hogy a fiatal civil ruhas rendér magaban somolygott,
valamint, hogy nem vették komolyan a panaszost, és céloztak a korabbi pszichiatriai
betegségére, az a panaszos szamara sértd volt.

A renddrség tajékoztatisa alapjdn a panaszos Onszantabol elmondta élete torténetét,
betegségeit, sziileivel valo kapcsolatat, igy szereztek tudomast a pszichiatriai allapotarol is. A
szoba szemrevételezésekor a nagy mennyiségli szétszort gyogyszer lattan kérdezték meg,



hogy mennyi gyogyszert szed a panaszos. A helyszinen olyan kijelentésre nem emlékszik a
rendor, hogy valaki azt mondta volna, hogy" nem krimiben éliink".

A helyszinen a panaszost senki sem nézte hii.k, az elmondottak alapjan nem volt
megallapithaté blincselekmény, illetve szabalysértés a lakasban. A panaszos hivatkozott a
tobb éves biiniigyi tapasztalatara, a televizioban tapasztalt és latott filmekbdl és egyéb
miusorokbdl. Az egyik pillanatban a panaszos segitOkész volt, a masik pillanatban kérddre
vonta a renddrdket, hogy mit keresnek ott. A panaszos az intézkedés sordn nagyon lassan
besz¢élt, mintha valamilyen erds nyugtatd hatasu gyodgyszer hatasa alatt allna. A panaszos a
tobbszor feltett kérdésekre mindig mas, vagy eltérd valaszt adott, tobbszor ellentmondasba
keveredett onmagaval.

A helyszinen pszichiatriai betegségével kapcsolatban kérdéseket nem tettek fel; 6 sajat maga
mondta le, hogy miért €s hogyan és mikor kertiilt be a pszichiatriara.

Az intézkedés soran a panaszossal normalis hangnemben, kultaraltan’ kommunikaltak,
semmilyen tragar, lenézd, méltatlan, megalazo6 kifejezést nem tettek vele szemben. Kulturalt
hangnem beszéltek a panaszossal. Az intézkedést az eldirt jogszabédly alapjan hajtottak végre,
attol semmilyen formaban nem tértek el. A panaszosra nézve semmilyen méltatlan kifejezés
nem hangzott el a helyszinen. A helyszinen semmilyen mosolygas, viccelodés és a panaszos
gunyoldsa sem nem tortént meg. A panaszos altal elmondottak semmilyen formaban nem
fedik a valdsagot.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltoésagot, Ovja az ember’jogait. A rendéri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok™ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékt. viselkedés varhatdo el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek~ kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a“Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliikk
szemben, ¢és az ezeknek,vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet «ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrsegeének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval' szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendér a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
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ellatasa sordn — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamadara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseib6l, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetoség lehetdségeit is megteremtve.”

Abban a kérdésben, hogy a rendérok nem megfeleld hangnemet és banasmoddot alkalmaztak
volna a panaszossal szemben, a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel a panaszosirés
rendori allaspont kdzott olyan mértékii ellentmondés fesziilt, amelyet a Testiilet ~korlatozott
eszkoztarara tekintettel — nem tudott feloldani, igy a torténtek rekonstrualasira. nem volt
lehetdsége.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy apanaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme a rendorok altal alkalmazott nem'megfelelé6 hangnem
és banasmod tekintetében nem megallapithato, mivel (_a. Testillet nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni.

V<

A Testiilet a fentiekben Kkifejtettek~alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
2017.majus 20-an a rendorségnek <dntézkedési kotelezettsége nem keletkezett, ezaltal
alapjogot sértd intézkedés nem “tortént. Majus 25-én, a rendorség intézkedési
kotelezettsége fennallt a panaszes\altal eloadottak nyoman. Ezen kotelezettségnek a
helyszinre érkez6 rendorok<eleget tettek mindkét intézkedés kapcsan, azaz nem sériilt
ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joga. A Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme a rendérok
altal alkalmazott ~nem" megfeleld6 hangnem és banasméd tekintetében nem
megallapithato, mivel a' Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni.

Budapest, 2018;majus 17.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eloado testiileti tag

Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag testiileti tag



