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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos!2017. jtlius 15-
én eldterjesztett panaszat a 2018. majus 17-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes és Fraterné
dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2017. julius 15-¢én, elektronikus uton terjesztett el panaszt a vele szemben 2017.
junius 30-an foganatositott rendéri mtézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy panasszal kivan élni a 2017. janius 30-i, m.-i
varoshazan tortént.rendori intézkedés miatt.

A panaszos_altal eléadott tényallas szerint nyilvanos testiileti {ilés volt 2017. junius 30-4n 8
6ra.30 perckor M. varoshazan, melyen részt akart venni, mint polgar, és mint a *** internetes
Ujsag és a *** iddszaki lap kiadoja és szerkesztdje, €s arrdl képi-és hangfelvételt késziteni,
illetve szeretett volna az épiiletben szabadon mozogni. Ezen szandékaban azonban két
biztonsagi 6r és egy kozteriilet feliigyeld6 megakadalyozta és korlatozta a panaszost a
varoshazan. A panaszos ekkor renddrt hivott, de a kiérkezd renddrdk a fennallo helyzetet nem
szlintették meg, nem akadalyoztdk meg.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozik beadvanyaban:
,» A M.-i Onkorményzat SZMSZ-e:

13. § (1) A képviselo-testiilet iilése nyilvanos. A nyilvanos testiileti iilésen a hallgatosag a
kijelolt iilohelyeken foglalhat helyet, és koteles tartozkodni a véleménynyilvanitas barmely
formajatol.

(2) Amennyiben a hallgatosag az iilést zavarja, a polgarmester a rendzavarot, vagy ha annak
személye nem dallapithato meg, a teljes hallgatosagot az iilésrol kiutasithatja.

(3) A képviselo-testiileti iilés rendjének fenntartasara az onkormanyzat biztonsagi szolgalatot
miikodtet.

...nyilvanos kepviselo-testiileti iiléseken kép-és hangfelvétel készitésére iranyule kérelem
kozérdekii adat megismerése iranti kérelemnek mindsiil, melynek az onkormanyzat koteles
eleget tenni. A felvételkészités korlatozas, feltételhez kotése vagy teljes tiltasa_alkotmanyos

alapjogot sért” Ombudsman 284/A/1997, 759/H/1997)
Kuria Kof.5.036/2012/6. szamu hatdrozat:

A képviselo-testiilet iilését csak olyan helyiségbe lehet Osszehivni, amely nyitva dall barki
szamdra, a helyiségbe valo bejutasnak nem lehet feltétele kiilso engedély, illetve dijfizetési
kételezettség teljesitése. Nem érvényesiil az Otv. 2. § (1) bekezdése és 12. § (3) bekezdése
szerinti nyilvanossag elve abban az esetben, ha a valasztopolgar nem tud alanyi jogon jelen
lenni a képviselo-testiilet tilésén.”

A panaszos 7 dora 58 perckor mar a varoshazéan volt, ahol feltartoztattak azzal az iirliggyel,
hogy a testiileti lilésre sok a meghivott vendég,¢s csak akkor vehet részt az iilésen, ha lesz
szabad {iilhely, illetve azt mondtak neki;"hogy sajtosként eldzetes regisztraciohoz kotott a
jelenlét az iilésen. Arra a kérdésre;-hogy hany iiléhely van a hallgatosagnak és a sajtod
képviseldinek fenntartva az iilésteremben, nem kapott valaszt, ugy érezte, hogy az egész
fellépés azért van, hogy 6t provokaljak és diszkriminaljak. A panaszos ,.feltartoztatasat” két
biztonsagi Or és egy kozteriilet feliigyeld hajtotta végre. A panaszos beadvanya szerint az
onkormdnyzat ¢épiiletében semmilyen rendelet nem tiltja a szabad mozgast, igy 6t a
kozépiiletben jogellenesen korlatoztdk a szabad mozgasban és a kozérdekli adatok
megismeréséhez valdyjogaban.

2) A panaszos ezért renddrséget hivott és renddri intézkedést kért, 8 ora 10 perc koril. A
kiérkez6 rendérnek (P. L. r. alezredes) eladta a tényeket, de arra érdemi intézkedést és valaszt
nem kapeott, Airenddr annyit tett, hogy felment az emeleti részre megnézni az iiléstermet, de a
panaszos kérése ellenére nem rogzitette vide6 kameraval a latottakat.

Visszaérkezve a renddr azt vélaszolta a panaszosnak, hogy az iilésteremben nincs szabad hely,
az ures sze¢kek azoknak vannak fenntartva, akik a napirendi pontokhoz kapcsolédoan
érkeznek majd. A renddr arra nem tudott valaszt adni a panaszosnak, hogy hany szék van
fenntartva a hallgatosagnak €s a sajtd képviseldinek az iilésteremben, illetve, hogy milyen
torvényi hely vagy felhatalmazas alapjan akadalyozzdk meg a szabad mozgédsdban a
kozépiiletben, illetve a testiileti iilés termébe valo eljutasban.

A panaszos szerint az intézkedd rendér nem akart alapos vizsgalatot tartani, nem akart
jogsértést megallapitani, nem akart a torvények szerint eljdrni, hanem menekiilni akart a
helyszinr6l.



A panaszos véleménye szerint a renddr intézkedése megalapozta a hivatali és kozérdekii
adattal valo visszaélés blincselekményeket. Ezen bilincselekmények gyanujat a panaszos a
helyszinen nyilvanvalova is tette, de mégsem keriilt sor valds, érdemi renddri intézkedésre
annak érdekében, hogy a szabad mozgéashoz vald joga ¢és alanyi jogon vald részvétele
biztositott legyen a testiileti iilésen.

A panaszos beadvanyaban kéri annak megallapitasat, hogy a helyszinre érkezé rendéroknek a
jogellenes magatartast meg kellett volna sziintetniiik, intézkedési kotelezettségiik keletkezett,
melynek nem tettek eleget.

A Testillet az lgy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése. €rdekében
felvilagositast kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos
rendorségi dokumentumok és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendorségi allaspont
megkiildését. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az aldbbi relevdns  tények voltak
megallapithatoak.

1) P. L c. r. alezredes 2017. junius 30-an késziilt jelentése szerint-az emlitett napon 8 ora 8
perckor a panaszos telefonon bejelentést tett, a *Megyei Renddr-fékapitanysag Tevékenység
Irdnyitasi Kozpont ligyeletére, miszerint M. varosban a Polgarmesteri Hivatal épiiletében 6t
személyes szabadsagdban korlatoztak.

A Viroshazan 8 ora 12 perckor jelent meg S. L.¢c. r/ fotorzszaszlossal. Az épiilet emeleti
1épcsofeljard eldtti ajtonal varakozott a panaszos, aki kozdolte, hogy 6 volt a bejelentd. P. 1. c.
r. alezredes napszaknak megfeleléen koszont, kozolte nevét, rendfokozatat, szolgalati helyét
€s azonosito szamat.

A helyzet tisztazasa érdekében meghallgatta a bejelent6t, valamint S. G. koztertilet feliigyelot.
A panaszos elmondta, azért tette a bejelentést, mert a Varoshaza emeleti szintjére szeretett
volna felmenni, mert a testiileti iilésen kivant részt venni, ami 8 6ra 30 perckor kezdddik, de a
1épcsdfeljard elott ebben Gt megakadalyoztak, ezért személyes szabadsdgahoz fiz6d6 joga
sériilt és egyben kérte, hogystegye lehetoveé a testiileti iilésre torténd bejutdsat. A panaszos
elmondta a rendérnek; hogy a testiileti iilésen, mint a sajtd képviseldje szeretett volna részt
vennl.

Ezt kovetéen P. Iy c. r. alezredes tovabbi tdjékozodas végett a négy jelen levd személyhez
fordult, akik k¢ziil harman biztonsagi 6ri feladatokat lattak el. A negyedik személy S. G.
kozteriilet feliigyeld volt. A kozteriilet feliigyeld tajékoztatta P. L. c. r. alezredest arrdl, hogy 8
ora-30-perctdl testiileti iilésre keriil sor, ezért azt az utasitast kapta, hogy az emeleti részre ne
engedjen fel iigyfeleket, mert azokon a napokon, amikor testiileti iilés van, nincs
igyfélfogadas. Tovabba elmondta, hogy a testiileti {iilésre folyamatosan érkeznek a
meghivottak, akik a rendelkezésre 4llo helyeket feltoltik. ElImondta, hogy a 20/2016. szamu
Onkormdnyzati rendelet értelmében 6k biztositjak a rendet a képviseldtestiileti iilés tartama
alatt. Mivel a panaszos szandékosan félrevezette 6t azzal, hogy a sajto képviseldjének adta ki
magat, annak ellenére, hogy nem az, ezért a tovabbiakban sem engedte fel a panaszost a
tanacsterembe. Elmondta, hogy a sajtdo képviseldinek is akkreditaltatni kell magukat,
amennyiben részt kivannak venni a testiileti ilésen.



A panaszos ezt kovetden kérte az intézkedd rendort, hogy tekintse meg, hogy van-e szabad
féréhely a teremben. P. I. c. r. alezredes ennek eleget tett, de azt a tdjékoztatast kapta, hogy a
szabad fér6helyekre a napirendhez kapcsoléddan a meghivott vendégek fognak érkezni.

Errdl tajékoztattak a panaszost, és P. L. c. r. alezredes elmondta neki, hogy véleménye szerint
személyes szabadsaganak korldtozasdra nem keriilt sor, szabdlysértés vagy bilincselekmény
gyanujat nem észlelték.

Az intézkedd rendorok tajékoztattak a panaszost panasztételi lehetdségeir6l, majd 8 ora 33
perckor a panaszossal egyiitt tavoztak a helyszinrdl, aki az épiilet eldtti kozteriileten a
rend6rok mogott hangosan kiabalta, hogy ,,tovabbra is diktatira van a varoshdzan”.

1) A Testiilet beszerezte a M.-i Onkormdnyzat Képviseld-testitleti )iilésérél késziilt
jegyzokonyvet, ami szerint a képviseld-testiilet tagjain kiviil 10 meghivott, a média képviseldi
¢s két sajtoreferens, tovabba 40 m.-1 polgar tartozkodtak a teremben.

2) A Testiilet megtekintette az intézkedésrol késziilt vided felvételt, amely a fentebb leirtakon
kiviil egyéb relevans tényeket nem tartalmaz, ezért annak ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

IV:

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos\, Rtw.’ és a Szolgalati Szabdlyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a.tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének XXVII. cikk (1)‘bekezdésében foglalt szabad mozgashoz valé alapveté jogat
és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet elséként yazt vizsgalta, hogy a renddrséget a telefonos bejelentés nyoman
terhelte-e intézkedési kotelezettség.

A panaszosi allitassal 6sszhangban a renddrségi iratok arrdl szamolnak be, hogy a panaszos
2017. junius 30-an 8 oOra 8 perckor telefonon bejelentést tett, miszerint M. varosban a
Polgarmesteri Hivatal épiiletében a hivatalban tartozkodd biztonsagi 6rok nem engedik, hogy
a _Képviseld testiileti iilésen részt vegyen, amivel bilincselekményt valositanak meg. A
Varoshazan 8 ora 12 perckor jelent meg P. I. c. r. alezredes és S. L. c. r. ftzls.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az é€letet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd



vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. elGirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleld rendor

figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat
ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a rendér koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a t6le elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghiusulna vagy szamottevoen megneheziilne. A segitségnytjtads csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kdzvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A renddrségi iratok és a panaszos beadvanya egységesen a remdorségre tett telefonos
bejelentést jelolik meg a rendéri intézkedés alapjaként. A bejelentés” alapjan felmertilt a
jogsértés (személyi szabadsag megsértése) elkovetésének gyanijasmivel a bejelentd szerint
akadalyoztdk abban, hogy egy kozintézményben szabadon »mozogjon, a renddrségnek
jogszabalyi kotelezettsége volt a bejelentés nyoman intézkedni:

A Testiilet véleménye szerint a renddrséget intézkedési kotelezettség terhelte abban a
tekintetben, hogy a telefonos bejelentésben foglaltak valosagtartalmarol meggy6z6djon. A
Testiilet allaspontja szerint alkalmas volt a renddrivintézkedéshez sziikséges minimalis szintl
gyanu keletkeztetésére.

A telefonos bejelentésben foglaltak az.alabbi biincselekmény elkdvetésére vonatkozd gyantt
vethették fel.

A Btk. 194. § (1) bekezdése szerint, aki mast személyi szabadsagatol megfoszt, bilintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

Mindezek alapjanda Testiillet megallapitotta, hogy a bejelentés tartalma alapjan
felmeriilhetett a< jogsértés gyanija, amelyet a rendéroknek helyszini intézkedéssel
ellenérizniiik Kellett. A rendéroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek
eleget tettek;\emiatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga az intézkedés
foganatositasa altal.

2) A Testiillet vizsgalata targyava tette a fennallo intézkedési kotelezettség teljesitésének
modjat:

A panaszos szerint a koOzépiiletben szabad mozgasaban ¢és a kozérdekli adatok
megismeréséhez valo jogaban jogellenesen korlatoztak és hivatali visszaélést is elkovettek. A
panaszos hivatkozott a M.-i Onkormanyzat SZMSZ-ére, mely szerint a képvisel6-testiilet
iilése nyilvanos és a hallgatosag a kijelolt iildhelyeken foglalhat helyet.

A renddri jelentés szerint a helyzet tisztazasa érdekében meghallgattak a panaszost és a jelen
1év6 tovabbi négy személyt (biztonsagi 6rok és kozteriilet-feliigyeld). A kozteriilet-feliigyeld
tajékoztatta a rendéroket, hogy azt az utasitast kapta, hogy az emeleti részre ne engedjen fel
senkit, mert azokon a napokon, amikor testiileti {ilés van, akkor nincs tligyfélfogadas,



valamint, hogy a rendelkezésre allo helyeket folyamatosan toltik fel a meghivott vendégek. A
kozteriilet-feliigyeld elmondta, hogy a panaszos a sajtdo képviseldjének adta ki magat, de a
sajtosok részvétele is eldzetes regisztracidhoz kotott, ezért nem engedhetik be az iilésterembe.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatara, miszerint azon intézkedések esetén,
amelyek jogalapjat az Rtv. valamely, az intézkedéssel érintett személy altal elkovetett
jogellenes cselekményben jeloli meg, vizsgédlnia kell, hogy e jogellenes cselekmény
elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyanuja a konkrét esetben fennallt-e.
Abban az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalo
cselekmény értékelését olyankor, amikor a renddrség jogalapként biincselekmény wvagy
szabalysértés gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata Kkiiiresednes, A
blincselekménynek az Rtv. szerinti intézkedést megalapozéd gyanuja nyilvanyvaloan
alacsonyabb fokl, mint a biintetdeljaras konkrét gyanusitottal szembeni meginditasahoz
sziikséges ,,megalapozott gyani”, ezért az ilyen esetekben a Testiilet azt vizsgalja, hogy az
adott eset koriilményei fényében felmeriilhetett-e a rendérokben valamely btincselekmény
elkovetésének olyan, ,egyszeri” gyanuja, amely megalapozta résziikrél az Rtv.-beli
intézkedés foganatositasat.

Hasonlo a Testiilet kiindulopontja akkor is, ha a panasz — mint ‘jelen esetben is — arra
vonatkozik, hogy a renddérség valamely biincselekmény gyantja kapcsan elmulasztotta az
elvarhat6 intézkedéseket. Elsd 1€épésben ilyenkor is vizsgalandé ugyanis, hogy felmeriilhetett-
e a sérelmezett blincselekmény egyszerli gyanuja. Amennyiben nem, ugy jogellenes
rendérségi mulasztas nyilvanvaléan nem allapithaté meg, az egyszerli gyani utdlagos
megallapithatésaga ugyanakkor nem teszi <egyértelmivé az intézkedés hidnyanak
jogellenességét, ilyenkor ugyanis a mulasztdsmegitélése attol fiigg, hogy az adott helyzetben
kialakitott rendOrségi helyzetértékelés nyilvanvaloan megalapozatlan volt-e. Ha ugyanis az
adott ligy koriilményei alapjan nem, nyilvanvaléan megalapozatlan a renddrségnek az a
dontése, hogy nem lat biincselekménytumegvalosulni, akkor alapjogsértés az intézkedést kérd
oldalan nem allapithat6 meg.

A fentiek alapjan a rendérok 'intézkedésével Osszefiiggésben a Testiilet vizsgalta, hogy
felmeriilhetett-e az iigyben jogellenes magatartds gyanuja a panaszossal szemben eljard
biztonsagi Orok és kozteriilet-feliigyeld részérél, majd azt értékelte, hogy a renddérok
rendelkezésére alld informaciok alapjan nyilvanvaloan megalapozatlannak kell-e tekinteni azt
a rendOrségi helyzetértékelést, amely szerint jogellenes cselekmény gyanja nem volt
megallapithato.

a) A Testiilet vizsgalta, hogy a panaszos jogosult lett volna-e részt venni a bizottsagi iilésen.

Az SZMSZ 13. § fészabalyként lehetévé teszi a nyilvanossag részvételét a testiileti tilésen:
»(1) A képviselo-testiilet {ilése nyilvanos. A nyilvanos testiileti {ilésen a hallgatdsag a kijelolt
iléhelyeken foglalhat helyet, és koteles tartozkodni a véleménynyilvanitas béarmely
formajatol.

(2) Amennyiben a hallgatosag az iilést zavarja, a polgarmester a rendzavardt, vagy ha annak
személye nem allapithaté meg, a teljes hallgatosagot az iilésrdl kiutasithatja.

(3) A képviselO-testiileti iilés rendjének fenntartasara az dnkormanyzat biztonsagi szolgalatot
miikodtet.”



A panasz alapjaul szolgaldo események id6épontjaban hatdlyos SZMSZ egyértelmiien rogziti,
hogy a képviselO-testiilet, valamint a bizottsagok iilése nyilvanos, azon hallgatdsagként
mindenki részt vehet, ameddig az iilést nem zavarja, €és Ot az erre feljogositott tisztségviseld a
rendzavard magatartas szankciojaként ki nem utasitja.

A panaszos tehat kétségteleniil jogosult lett volna az iilésre bemenni. Ennek megakadalyozasa
nyilvanvaldan korlatozta a panaszos szabad mozgéashoz valo jogat.

b) Mésodsorban a Testiilet azt vizsgalta, hogy a renddrség sértette-e a panaszos alapvetd
jogat, amikor nem avatkozott be annak érdekében, hogy a panaszos az iilésen részt vehessen.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdése szerint a renddrség ,.tiszteletben tartja és védelmezi az ‘emberi
méltésagot, 6vja az ember jogait”. Ez a rendelkezés rogziti a renddrség, pozitiv
alapjogvédelmi kotelezettségét, amelynek értelmében nem csupan az alapjogok megsértésétol
kell tartozkodnia, hanem arra nézve is kotelezettsége all fent, hogy a polgarokat megvédje
azokban a helyzetekben, amikor alapvetd jogaik sérelmének veszélye<a renddrségtdl eltérd
kozhatalmi szervek, vagy akar nem allami/kdzhatalmi mindségben fellépd személyek részérdl
fenyeget (pozitiv intézményvédelmi kotelezettség).

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése értelmében a renddr koteles a‘feladatkorébe tartozod segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Osszeolvasva ezeket a rendelkezéseket az Rtv. 13. §aval, nyilvanval6, hogy amennyiben a
rendorség azt észleli, hogy valakit valamely<alapvetd joga gyakorldsdban jogellenesen
korlatoznak, akadalyoznak, az ennek elharitasararaz adott helyzetben alkalmasnak latszo
intézkedéseket foganatositania kell.

A renddrségi atirat és felvétel szerint.a panaszos kérte az intézkedd rendort, hogy tekintse meg
az liléstermet, amely kérésnek eleget tettek. Tekintettel arra, hogy az intézkedd renddrnek
nem allt médjaban annak eldontéses;-hogy az esetlegesen a testiilet altal meghivott vendég meg
fog-e érkezni vagy sem, ezért\elfogadtak a kozteriilet-feliigyeld tajékoztatasat arrdl, hogy a
szabad fér6helyekre a napirendhez kapcsoldddan a meghivott vendégek fognak érkezni.

Minderre figyelemmel a Testlilet 4llaspontja szerint nem mulasztott a helyszinen intézkedd
rend6r, mivel nem\volt-lehetdsége arra, hogy allast foglaljon abban a kérdésben, hogy van-e
még szabad férohely'a teremben.

A Testiilet_a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendorség oldalan a jelen esetben
mulasztas ynem volt feltarhaté igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga és a
szabad mozgashoz valo joga nem sériilt.

3) A panaszos beadvanyaban a hivatali visszaélés és a személyi szabadsag megsértése
blincselekményekrdl, valamint a kozérdekli adatokkal valé visszaélésrdl tett emlitést,
amelyekkel Osszefiiggésben a gyant fennallasat a Testiilet is indokoltnak tartotta
megvizsgalni.

a) A panaszos altal a bejelentésben megjelolt egyik biincselekményi tényallas a személyi
szabadsag megsértése volt. A panaszos allitasa szerint azzal, hogy 6t a biztonsagi 6rok, illetve
a kozteriilet-feliigyel6 nem engedte fel a varoshaza emeleti részére, megvaldsitottak a Btk.
194. §-a szerinti személyi szabadsag megsértése blincselekményét.



A Btk. 194. §-a szerint a személyi szabadsag megsértésének biintettét koveti el az, aki mast a
személyi szabadsagatol megfoszt.

A Dbiincselekmény megvalosulasa szempontjabol elsddlegesen a szabad térbeli mozgas, a
helyvaltoztatas és az adott tartozkodasi helyrdl vald elmozdulds joga bir jelentoséggel. A
blincselekmény elkovetési magatartdsa barmilyen magatartas lehet, amely a passziv alanyt
(sértettet) a szabad mozgasaban, a helyvaltoztatasaban vagy a tartozkodési hely
megvalasztasaban akadalyozza. Altalaban tevékenységben megnyilvanulé aktiv magatartassal
valosithatd meg, igy példaul lefogéssal, lekotozéssel, bezarassal. Megvalosithatd azonban
nem tevéssel (mulasztassal) is.

A birosagi gyakorlat szerint a személyi szabadsag megsértése megvalosulhat.oly moddon is,
hogy az elkovetd a sértettet meggatolja abban, hogy az utjat folytathassa, azaltal, hogy pl. a
karjat megragadja és a sértett kérése ellenére sem engedi tovabb menni (vo,-BH\1984. 46.).

A panaszos esetében nyilvanvaléan sor keriilt mozgasi szabadsaganak-korlatozaséara, ez
azonban a fent kifejtettek értelmében a biztonsagi Orok részérdl jogszerlien tortént, igy a
koztertiltet-feliigyeld sziikségszeriien nem gatolhatta meg olyan helyvaltoztatasban, amelyhez
egyébként joga lett volna.

A személyi szabadsag megsértése tekintetében tehatynemi volt nyilvanvaloan alaptalan a
rendérok azon allaspontja, miszerint nem tortént blincselekmény.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja' szerint nem valositottak meg jogellenes
mulasztast a rendorok akkor, amikor a' panaszos bejelentése nyoman a kozteriilet-
feliigyelovel szemben nem intézkedtek a személyi szabadsag megsértése miatt, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz valé, alapveté joganak sérelme ebben a vonatkozasban
nem kovetkezett be.

b) A panaszos altal a bejelentésben megjelolt masik biincselekményi tényallas a hivatali
visszaélés volt.

A Btk. 305. §-a-Szerint a hivatali visszaélés blntettét koveti el az a hivatalos személy, aki
azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali kotelességét
megszegi, hatdskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél.

A hivatali-‘visszaélés célzatos biincselekmény, jogtalan hatrany okozasara, illetve jogtalan
elény szerzésére kell iranyulnia, amibdl az is kovetkezik, hogy az elkdvetd tudatanak at kell
fognia, hogy a hatrany, amelyet okoz, jogtalan.

A kozteriilet-feliigyeld eljarasa alapjaként a képviseld-testiileti hatarozatra hivatkozik, ami
kétségessé teszi, hogy tudata atfogta az altala okozott joghatrany jogellenességének a
lehetdségét. Anélkiil, hogy a Testiilet allast kivanna foglalni a torténtek biintetdjogi értékelése
targyaban, annyi leszogezhetd, hogy a blincselekmény megvalosuldsdnak vagy meg nem
valosuldsanak megitélése igen Osszetett feladat, szamos jogszabdly Osszeolvaséasat, szdmos
kortilmény feltardsat és alapos értékelését teszi sziikségessé.



A Testiilet ehelyiitt megjegyzi, hogy noha az intézkedé rendértdl nyilvanvaldéan nem varhato
el, hogy egy tobb résztvevds, bonyolult jogi helyzetet a helyszinen, a felek eldaddsa és a
részére atadott hianyos dokumentacio alapjan egyértelmiien eldontson, illetve, hogy a helyi
jogszabalyokkal napi szinten tisztadban legyen, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a
kortiilményt sem, hogy a panaszos ugyanezen okbdl korabban mar szamos esetben kért rendori
intézkedést, és szamos esetben kerlilt sor panaszeljarasra is ezen intézkedések miatt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérségnek, ha mashonnan nem a Testiilet
allasfoglalasaibol [az intézkedés idejéig meghozott dllasfoglalasok: 153/2012. (IV. 25.) szamu
dllasfoglalas, 221/2012. (VI. 19.) szamu allasfoglalas, 232/2012. (VII. 4.) szamu
dllasfoglalas, 260/2012. (VIII. 22.) szamu dllasfoglalas, 307/2012. (IX. 1349, szamu
allasfoglalas], mar tudomassal kellett birnia arr6l, hogy a kozteriilet-feliigyeléknek
valdsziniisithetden nincs jogszabalyi felhatalmazasa ilyen jellegli tevékenységre, €s igy veliik
szemben felmeriilhet a hivatali visszaélés rendori intézkedéshez sziikséges minimalis gyanuja.
Tekintettel arra, hogy a Testiilet nem az egyes rendérok személyi felelésségét, hanem a
rendOrséget, mint szervezeti egészet vonja vizsgalat ala, a Testlilet allaspontja szerint
mulasztott a rendérség, amikor nem kezdett intézkedést a kozteriilet-felligyeldvel szemben.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga amiatt, hogy a renddorok nem szdélitottak fel a kozteriilet-feliigyelot arra, hogy a
jovoben tartozkodjon az ilyen jellegli magatartasrol, mivel a vagyonvédelmi feladatokra
nincs jogszabalyi felhatalmazasa.

Ugyanakkor a mulasztassal okozott alapjogsérelem a Testiilet allaspontja szerint csupan
csekély mértékii, mivel a panaszos helyzetén a _kozteriilet-feliigyelovel szembeni intézkedés
nem valtoztatott volna, mivel a biztonsagi 6érék a fentiek alapjan alappal tartottak tavol a
hivatal emeleti részétol.

C) A panaszos szerint tovabba.a kozérdekii adatokkal vald visszaélés biincselekményének
gyantja is felmeriilt.

A kozérdeki adattal valé.visszaélésrdl a Btk. 220. §-a rendelkezik. Eszerint, aki a kozérdek
adatok nyilvanossagarol. szolo torvényi rendelkezések megszegésével kozérdekli adatot az
adatigényld eldl eltitkol, vagy azt kovetden, hogy a birdsdg jogerdsen a kozérdekli adat
kozlésére koteleztey, tajekoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget, kozérdekli adatot
hozzaférhetetlenne tesz vagy meghamisit, illetve hamis vagy hamisitott kozérdekli adatot
hozzatérhétove wagy kozzeé tesz, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Nyilvanvalo, hogy jelen esetben a kozérdekl adat ,,hozzaférhetetlenné tétele” johetne szoba,
mivel~-a biztonsagi Ornek, illetve a kozteriilet-feliigyelének nincsen tajékoztatési
kotelezettsége a testiileti iilés anyagara, mint kozérdekli adatra nézve, az egyéb elkdvetési
magatartdsok (igy pl. a hamisitas) pedig értelemszeriien nem meriilnek fel. A joggyakorlat
szerint azonban a kozérdekii adat hozzaférhetetlenné tétele az adat megsemmisitését, elrejtését
jelenti, amit a Testiilet allaspontja szerint nem merit ki az, hogy valaki (jelen esetben a
koztertilet-feliigyel6) nem engedi fel a panaszost a Varoshdza emeletére, a testiileti iilésre,
figyelemmel arra, hogy a panaszos szdmara az {ilésen elhangzottak egyéb modon — pl. a vided
kozvetités révén — hozzaférhetdek maradtak.
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A fenti tényallas illetve a rendelkezésre allo tényadatok alapjan megallapithatd, hogy az adott
esetben a kozteriilet feliigyeld0 magatartasa altal a fenti cselekmény elkovetése még a gyanu
szintjén sem allt fenn.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem valositottak meg jogellenes
mulasztast a rendorok akkor, amikor a panaszos bejelentése nyoman a kozteriilet-
feliigyelével szemben nem intézkedtek a kozérdekii adattal valo visszaélés miatt, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvet6 joganak sérelme nem kovetkezett be.

Megjegyzi tovabba a Testiilet — ahogyan azt mar korabbi 153/2012. (IV<{25.)
allasfoglalasaban is kifejtette —, hogy a rendérség, mint jogalkalmazo szerv nem jogosult a
jogszabdlyi eldirdsok feliilmérlegelésére, még akkor sem, ha a torvény, <illetve” mas
alacsonyabb rendi jogszabaly, vagy mdas kozjogi szervezetszabalyozo €szkdz kozotti
anomaliat észlel. A jogszabalyellenes onkorményzati rendelet megsemmisitését csupan az
onkormanyzat  torvényességi  ellenérzéséért  felelés  szerv  kezdeéményezheti az
Alkotmanybirosdgnal a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szolé, 201Y. évi CLXXXIX.
torvény 136. § (1) bekezdése alapjan. gy a Testiilet allaspontja Szerint az intézkedd
renddroknek nem volt felhatalmazéasa arra, hogy az SZMSZ._rendelkezéseinek esetleges
jogellenessége miatt a rendezvénybiztositokat a panaszos iiléSterembe torténd beengedésére
utasitsak.

V.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a bejelentés tartalma alapjan a rend6éroknek
intézkedési kotelezettsége keletkezett,camelynek eleget tettek, emiatt nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga azintézkedés foganatositasa altal. A Testiilet megallapitotta,
hogy a renddrség oldalan jelen ‘esetben mulasztds nem volt feltdrhato, igy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga'€s a szabad mozgashoz vald joga nem sériilt. A Testiilet
allaspontja szerint nem val6sitottak meg jogellenes mulasztast a rendérok akkor, amikor a
panaszos bejelentése nyomanya kozteriilet-feliigyeldvel szemben nem intézkedtek a személyi
szabadsag megsértése miatt, igy a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak
sérelme ebben a yonatkozasban nem kovetkezett be. A Testiilet allaspontja szerint sériilt a
panaszos tisztességes’ eljarashoz vald joga amiatt, hogy a rendérok nem szolitottdk fel a
kozteriilet-feliigyelét arra, hogy a jovében tartdzkodjon az ilyen jellegli magatartastol, mivel a
vagyonvédelmiy feladatokra nincs jogszabalyi felhatalmazdsa. Nem valositottak meg
jogellenescmulasztast a rendérok akkor, amikor a panaszos bejelentése nyoman a kozteriilet-
feliigyelével szemben nem intézkedtek a kozérdekli adattal vald visszaélés miatt, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sérelme nem kdvetkezett be.
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A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2018. majus 17.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag testiileti tag



