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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
108/2018. (V. 17.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017. augusztus
9-¢én eldterjesztett panaszat a 2018. majus 17-én — dr. Kozma Akos elnokhelyettes és Fraterné
dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén szjiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod rendori szerv vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedésre nemikertiilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2017. augusztus 9-én, postai iton terjesztett el6 panaszt a 2017. augusztus 6-an
18 ora és 19 orajwvalamint 20-22 ora kozott foganatositott renddri intézkedéssel kapcesolatban.

A panaszos-beadvanyaban eldadta, hogy 2017. augusztus 6-an vasarnap 18 orara volt férjének
(Sz. 1.) aGY-02B/GYAM/****-62/2017. sz. hatarozat alapjan gyermekét a kapcsolattartasrol
haza kellett volna vinnie. Mivel erre nem kertiilt sor, a panaszos a k.-1 rendérséghez fordult
segitségeért. A jarérok kimentek, majd azt allapitottdk meg, hogy a gyermek jogszerlien van az
apanal. A panaszos a telefonban elmondta B. A. r. 6rnagynak, hogy ez nem lehet, mert a
papirok szerint a gyermek jogtalanul van az apanal. A fentebb emlitett hatarozathoz sziiletett
egy kiegészité hatarozat (GY-02B/GYAM/14**-73/2017.), mely szerint, ha a folyamatos és
az 1d6szakos kapcsolattartas kezd6 iddpontja két egymast kdvetd iddpontra esik, gy nem kell
visszahoznia a gyermeket. Az iddszakos kapcsolattartas kezdete 2017. augusztus 7. 9 ora. A

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kiegészitd hatarozatot a panaszos 2017. augusztus 4-én vette at, é&s még aznap felhivta a
gyamiigyet, ahol azt az informaciot kapta, hogy a kiegészité hatdrozat még nem jogerds, igy a
gyermeket a folyamatos kapcsolattartds végével, azaz 2017. augusztus 6-dan 18 orara volt
férjének vissza kellett volna vinnie Gy. varosba. A panaszos ezt az informaciot elmondta a
telefonban a k.-i rendéroknek, de ennek ellenére is jogszerlinek talaltak mindent. A panaszos
ugy érzi, nem kapott segitséget a rendérségtol.

2) Ezért a panaszos a gy.-i renddrségtdl kért segitséget. Itt a bemutatott iratok alapjan
megallapitottak, hogy az apa a gyermeket jogszeriitleniil tartja maganal. (A panaszos
feljelentést is tett ekkor a Gy.-i Renddrkapitanysagon az eset miatt.) A Gy.-i
Rendorkapitanysagon T. K. r. szds. felhivta a K.-i Renddrkapitanysagot, ¢s elmondta;“hogy
elétte vannak a panaszos altal bemutatott papirok, melybdl az deriil ki, hogy az apa jogtalanul
tartja maganal a gyermeket. A r. szds. kérte a k.-i rend6rok segitségét a panaszos jogainak
érvényesitésében, és abban, hogy szoélitsak fel az apat a jogsérté magatartas abbahagyasara,
majd a panaszos altal bemutatott iratok fénymasolatat is atkiildte nekik.

3) A panaszos ezt kdvetden felhivta a K.-i Renddrséget, ahol H. T. r. ftorm..segitségét kérte,
hogy szolitsdk fel az apat a gyermek visszaadasara, kozoljék vele, hogy a gyermeket
jogtalanul tartja maganal és segitsenek neki jogai érvényesitésébén, Ezutan B. A. r. 6rnagy
felhivta a panaszost és kozolte, hogy voltak kint a rendérdk a voltférjénél és mindent rendben
talaltak. A panaszos elmondta B. A. r. 6rnagynak, hogy a gy.-1.renddrségen bemutatott iratok
alapjan jogszertitlennek taldltdk volt férje magatartdsat, illetve, hogy az apa altal bemutatott
kiegészitd hatarozat még nem érvényes.

A panaszos szerint az eset soran semmilyen segitséget nem kapott a k.-1 rend6roktol, sériiltek
jogai, ezért kéri ligye kivizsgalasat és azok feleldssegre vondsat, akik jogai érvényesitésében
megakadalyoztdk és nem segitettek neki.

1) A panaszos mellékelte az\altala hivatkozott, apai kapcsolattartas korlatozasarol szo6lo
hatarozatot (GY-02B/GYAM/F***-62/2017), amely jelen {igy szempontjabol relevans
rendelkezései szerint:

. ...5z. I F. apa jogosultijelen hatarozat jogerore emelkedését kovetoen kk. Sz. V. és kk. Sz. R.
nevii gyermekeivel, ‘az'elvitel jogaval kapcsolatot tartani

o folyamatos kapcsolattartds keretében minden pdros honap elso szombati napjan 09
oratol'yasarnap 18 oraig,

o idészakos kapcsolattartas keretében

- az Oszi és tavaszi sziinetekben a sziinet elso felében a sziinet elsé napjan 9 ordtol,

amennyiben a sziinet paros szamu napbol all, ugy a sziinet felét jelento nap 18 oraig,
amennyiben a sziinet paratlan szamu napbol all, ugy a sziinet felét jelenté nap 12 oraig,

- teli sziinetekben december 26. napjan 9 oratol december 29. napjan 18 ordig [...]
gvermekeivel kapcsolatot tartani. [...]

[...] F. A. [...] koteles a fent megjeldlt idopontokban a gyermekeket megfeleloen felkészitve
Sz. I F. apanak atadni, aki koteles a gyermekeket a kapcsolattartasok végeztével a gondozo
sziilonek visszavinni.



A gyermekek dtadasanak-atvételének helye a folyamatos és az idoszakos kapcsolattartasok
ideje alatt a gyermekek mindenkori gondozasi helye (jelenleg Gy. varos C. u. 10. szam.)

A felek a kapcsolattartis megvalosuldasat akaddlyozo  kériilményekrél az  esedékes
kapcsolattartas kezdete elott 48 oraval korabban lehetdleg irasban (SMS, e-mail, levél), de
legkésobb az akadaly felmeriilésekor haladéktalanul — késobb igazolhato modon — kételesek
értesiteni egymast.”

2) A panaszos mellékelte a 2017. julius 27-én kelt, 2017. augusztus 4-én kézbesitett apai
kapcsolattartas korlatozasarol szolo hatdrozathoz kapcsolodd kiegészitd hatarozatot ((GY-
02B/GYAM/****-73/2017.). Eszerint:

,, Amennyiben a folyamatos kapcsolattartas zaro idopontja és az idoszakos kapcsolattartds
kezdo idopontja két egymdst koveto napra esik, ugy Sz. 1. F. apat megszakitas nélkiil illeti meg
a gyvermekeivel valo kapcsolattartasi jog. [...] A hatdarozat ellen a kézhezvételtél szamitott 15
napon beliil [...] fellebbezésnek van helye.

Sz. I. F. apa 2017. julius 27-én jelezte a gyamhivatalnak, hogy a folyamatos kapcsolattartas
vege és a nyari idoszakos kapcsolattartas kezdete kozott tobbnyire Csak egy nap kiilonbség
van, igy a K.-Gy. tdvolsagra tekintettel kérte, hogy a gydamhivatal ezt a tényt vegye
figvelembe. A gyamhivatal hivatalbol megallapitotta, hogy “az~ iigy érdeméhez tartozo
kérdésben nem sziiletett dontés, nem rendelkezett arrdl, hogy ha»a folyamatos kapcsolattartds
zaro idopontja és az idoszakos kapcsolattartas kezdo két egymast koveto napra esik, ugy Sz. 1.
F. apat megszakitas nélkiil illeti meg a gyermekeivel valo kapcesolattartasi jog.”

3) A panaszos mellékelte a Gy.-i Rendérkapitanysagon tett feljelentésrél késziilt
jegyzdkonyvet, melybdl kidertiil, hogy a panasze$.a kiegészitd hatdrozat atvételekor felhivta a
gyamiigyet és megkérdezte, hogy mit jelent az.a*hatérozat, ahol annyit mondtak neki, hogy az
még nem jogerds. Ezt a tényt kozolte férjével SMS-ben és a gyermek atadasakor személyesen
is, tehat az apa tudatdban volt annak, ‘hogya ‘gyermeket vasadrnap este 18 oraig vissza kellett
volna vinnie a hatérozat szerint K. varosbol Gy. varosba.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgélata, a tényallas alaposabb megismerése, illetve az esetleges
parhuzamos eljaras kizarasa érdekében felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag
(a tovabbiakban: (OREK) Ellenérzési Szolgalatan keresztiill az illetékes renddri szervtdl,
valamint megkiildeni kérte az Tliggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat. A
rendelkezésre bocséatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) K. I r«alezredes kapitanysagvezetd atirata szerint a panaszos bejelentést tett a *Megyei
Rendor-fékapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kozpontjdba, miszerint gyermeke édesapjanal,
Sz. . k4 k.-1 lakosnal (akivel valofélben van) tartozkodik, akinek 18 orara vissza kellett volna
vinnte a gyermeket a bejelentdnek. A panaszos két alkalommal is kért renddri intézkedést.

Az intézkedd renddr jelentése szerint szolgdlata teljesitése soran 2017. augusztus 6-an 18 ora
25 perckor az ligyeletvezetd utasitdsara megjelent K. varos B. utca 2/B 1. em. 5. ajtdszam
alatti lakasban, mivel a panaszos (gy.-i lakos) bejelentést tett, hogy a fenti cimen tart6zkodik
kiskoru gyermeke, az édesapjanal, de adott napon 18 o6raig mar haza kellett volna szallitani
Gy. varosba a birdsagi végzes alapjan.

A rendOr a helyszinre érkezve felvette a kapcsolatot az édesapaval, aki elmondta, hogy a
gyermeke valoban nala van, mivel a gyermek édesanyaval valofélben vannak, és az anya a



gyermekkel, valamint a mésik kiskoru lanyaval elkoltozott Gy. varosba. Minden paros honap
els6é hétvégéjén szombat reggel 9 oratdl vasarnap 18 oraig a két gyermekiik nala tartozkodhat,
majd bemutatta az errél szo0ld jogerds hatdrozatot és az azt kiegészitd hatirozatot. Az
intézkedd rendOr megallapitotta a hatarozatok alapjan, hogy adott napon 18 orakor zarult
volna a gyermekkel vald kapcsolattartidsi joga, de masnap reggel 9 oOrakor kezddédott az
id6szakos kapcsolattartashoz vald joga, igy a kiegészitd hatarozat értelmében az apanak
megszakitas nélkill joga van gyakorolni a kapcsolattartasi jogat.

A masodik renddri intézkedésrdl késziilt jelentés szerint 2017. augusztus 6-an 21 o6ra 30
perckor K. Renddrkapitanysag TIK tigyeletesének utasitdsara megjelentek a renddrok az
¢desapanal, mert a panaszos az el6zdvel azonos tartalmu bejelentést tett. Az édesapa ekkeor a
rendéroknek megmutatta a K.-i Jarasbirosag altal kidllitott jogerds végzést, amiben az
szerepelt, hogy a nyari sziinetben a két gyermek az édesapjdnal lehet, minden\julius és
augusztus honapban, minden elsé két hétben vasarnap 18 6ratol masodik vasarnap 18 oraig.
Ezutan Sz. I. F. atadta a rend6rnek a kordbban mar emlitett apai kapcsolattartas
korlatozasarol és annak kiegészitésérdl szolo hatdarozatokat, melyek szerinte még nem
emelkedtek jogerdre, mivel arrdl hatarozatot még nem kapott. Arra akévetkeztetésre jutottak,
hogy mivel csak a K.-i Jarasbirosag altal kiallitott tigyirat jogerds, ezért a gyermek jogosan
van az apanal. Az intézkedd renddér a gyermeket szemrevételezte; majd megallapitast nyert,
hogy kiilsérelmi nyom nem lathato rajta, életvidam, tovabba a lakokornyezet is megfelel a
gyermek szamadra.

A kapitanysagvezetoi atirat szerint az intézkedés soran.nem meriilt fel olyan adat, ami alapjan
a jogi felvilagositason és tdjékoztatdson kiviil barmilyen mas intézkedést kellett volna
foganatositani a jarérnek, tekintettel arra, hogy akdr jogszeritleniil volt ott a gyermek, akar
jogszerlien, a rendOrségnek az Rtv. szerint”’a helyszinen megjelenési, tajékozodasi
kotelezettsége volt, valamint errdl jelentést késziteni. A panaszost a megtett intézkedésekrol a
*Megyei Renddr-fékapitanysag RI Tevékenység-iranyitasi kozpontja tdjékoztatta.

Az atirat szerint a panaszos jogait-nem lehetetlenitették el a renddrdk, az édesapanak nem
segitettek, mivel az intézkedd rendérok a rendelkezésiikre bocsatott iratok és szobeli
nyilatkozat alapjan rendelkezésre allo adatok alapjan csak azt tudtak megéllapitani, hogy a
gyermek jogszerlien van‘az apanal.

2) B. A. r. 6rnagy, jelentéSe szerint a 2017. augusztus 6-an 21 6ra 17 perckor T. K. r. a Gy.-i
Renddrkapitanysag™,_munkatarsa telefonon tdjékoztatast adott, a *Megyei Renddr-
fokapitanysag iigyeletére, mivel a Gy.-1 Renddrkapitanysagon bejelentést tett a panaszos,
gyermek elhelyezési ligyben. Eladta a bejelentésben, hogy a kk. Sz. R. nevii gyermeke a vér
szerinti apukajanal van K. varosban, aki nem vitte a gyermeket idében haza Gy. varosba. A
rendérkollégaval tortént beszélgetést kovetden intézkedtek jardrkiildésrél immar masodik
alkalommal az este folyaman. A panaszossal B. A. r. 6rnagy és a szolgalatot teljesitd
ligyeletes tiszthelyettes is tobbszor beszElt telefonon, teljeskortien felvilagositottdk az tigyben,
illetve két esetben személyesen is meggydzddtek arrdl, hogy a kiskorti gyermek egészséges,
illetve sérelmére jogsértést nem kovettek el. A jelentésbdl kitlinik, hogy tovabbi jardrkiildéstol
azért tekintettek el, mivel a t6liik telhetd sziikséges intézkedéseket megtették, a bejelentovel
tobbszor beszéltek, a felvilagositast megkapta. A kiskorti gyermeket és a gyermek édesapjat
mar nem akartdk zavarni a rendérok megjelenésiikkel.

3) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a telefonos bejelentésrdl késziilt
hanganyagot, amely a panaszos ¢és a renddrség altal eldadottakon kiviil tovabbi, az iigy
szempontjabol Iényeges informaciot nem tartalmaz.



V.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testlilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e toérvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztésa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsédban, a tovéabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése  (kiillonosen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnytjtasi-kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztidsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen; testi) kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd -alkalmazésa, tomegoszlatds stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedest, eselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi-sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet azon renddri
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben
szabalyoz.

Mindezek alapjan a Testiiletnek nines hataskore a felmeriilt csaladjogi, kapcsolattartasi
jogvita eldontésére, feliilbiralatarax

A Testiillet hataskorének hiianyat allapitotta meg a csaladjogi jogvita értékelése
vonatkozasaban.
V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IXx22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogédsaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy allaspontja szerint a renddrség nem segitett neki,
megakadalyoztdk jogai érvényesitésében. Ezen panaszelem vonatkozisaban a Testiilet
vizsgalta, hogy keletkezett-e a renddrségnek intézkedési kotelezettsége, €s ha igen, azt az
Rtv.-ben foglaltaknak megfelelden teljesitette-e.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.



Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rend6r az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildézendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a szlikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény ¢észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

a) A panaszosi ¢s a renddri eldadas szerint is a panaszos telefonon kereste fel a k.-i
renddrséget, mert gyermekét az édesapja nem vitte vissza a kapcsolattartastol Gy. varosba. A
panaszos kérte a k.-i renddérséget, hogy szolitsak fel az apat a gyermek visszaadasara, €s
sz6litsdk fel az apat a jogsértd magatartas abbahagyésara.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyantjat, hogy az apa a
gyermekkel ismeretlen helyre tavozott, tehat a bejelentésben ismertetett esemény
nyilvanvaléan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rendéri
beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiillet allaspontja‘ szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiilletnek ezt kovetden abbankellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a rendorség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

i) A Testiilet anélkiil, hogy.a ‘gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Gyer.) és a Polgari torvénykonyvrél szold 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban:.Ptk.) részletes elemzésébe bocsatkozna, sziikségesnek tartja az
alabbiak rogzitését a‘sziiléi kapcsolattartas kapcsan.

A Ptk. 4:178.§ szabalyozza a kapcsolattartas jogintézményét. E szerint:,,(1) A gyermeknek
joga, hogy kiilon€lo sziiljével személyes €s kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket
neveld (sziil6-vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. (2) A
gyermekétol kiilonéld sziilé — ha a birdsag vagy a gyamhatdsag eltéréen nem rendelkezik —
jogosult és koteles gyermekével kapcsolatot tartani. (3) A sziildnek joga van gyermekével
kapesolatot tartani akkor is, ha a sziil6i feliigyeleti joga sziinetel, kivéve, ha a gyermek vagy a
gyermekkel kozods haztartdsban €16 hozzatartozdja sérelmére elkovetett cselekmény miatt
elrendelt tavoltartd hatdrozat hatdlya alatt all. (4) Kivételesen indokolt esetben, a gyermek
érdekében azt a sziil6t is fel lehet jogositani a gyermekkel vald kapcsolattartasra, a) akinek a
sziildi feliigyeleti jogat a birosag megsziintette; b) aki hozzéjarult gyermekének a masik sziild
hazastarsa altal torténé 6rokbefogadasahoz; vagy c) akinek sziildi feliigyeleti joga a gyermek
ismeretlen személy altal torténd orokbefogadasahoz adott hozzédjaruldsaval vagy azért szlint
meg, mert a szilé6 a gyermeket - annak érdekében, hogy mas nevelje fel,
személyazonossaganak feltardsa nélkiil - egészségiigyi intézményben, arra kijeldlt helyen
hagyja, a gyermekért hat héten beliil nem jelentkezik, és a gyermek orokbefogaddsara nem



kertilt sor. (5) A (4) bekezdés szerinti esetben a sziilonek a gyermekkel vald kapcsolattartasra
valo feljogositasardl a sziil6i feliigyeletet megsziintetd birosdg vagy - ha a gyermeket
nevelésbe vették - a gyamhatosag dont.

A Gyer. 27. §-a szerint a kapcsolattartas célja, hogy a gyermek ¢és a kapcsolattartasra jogosult
személyek kozotti csaladi kapcsolatot fenntartsa, tovabba a kapcsolattartasra jogosult sziilé a
gyermek nevelését, fejlodését folyamatosan figyelemmel kisérje, tole telhetéen segitse. A
kapcsolattartdas formai a folyamatos ¢és az idOszakos kapcsolattartds. Az iddszakos
kapcsolattartds magaban foglalja a gyermekkel a tanitasi sziinetek €s a tobbnapos ilinnepek
idészakaban valé huzamos egyiittlétet. Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése szerintnincs
helye folyamatos kapcsolattartasnak az iddszakos kapcsolattartds ideje alatt, illetve  a
gyermeket gondoz6 sziilot megilletd, a gyermekkel folyamatosan egylitt toltheté, iddtartam
alatt, amelynek mértéke a kapcsolattartasra jogosultat a kapcsolattartast rendezd. egyezség,
illetve a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat szerint megilleté’ id6szakos
kapcsolattartas iddtartamat, vagy ha a kapcsolattartdst rendezd egyezseg, illetve a
kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat nem rendelkezik a kapcsolattartasra
jogosultat megillet6 idészakos kapcsolattartas idotartamarol, a két hetet nem haladhatja meg.

A Gyer. 29. §-a szerint a gyamhivatal vita esetében a kapcsolattactast barmelyik fél kérelmére
szabalyozza, illetve Ujraszabalyozza, kivéve, ha a sziil6~¢€s.a ‘gyermek kapcsolattartdsanak
megallapitasa [a Ptk. 4:181. § (1) bekezdése szerint]-a_birdésag hataskorébe tartozik. A
kapcsolattartasrol a gyamhivatal, illetve a birdsdg a gyermek koranak, egészségi allapotdnak,
¢letkoriilményeinek, a felek személyes koridményeinek, valamint az itéloképessége
birtokaban levd gyermek véleményének figyelembeyvételével rendelkezik.

A kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott hatarozat végrehajtasa szabalyait a Gyer.
33. §-a rendezi. Eszerint kapcsolattartas elmaradasa esetén végrehajtas iranti kérelem
benyujtasanak van helye a gyermek fejlodését veszélyeztetd magatartds tudomasra jutdsatol
szamitott 30 napon beliil. A gyermek fejlédését pedig veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra
jogosult vagy a kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartast rendezd egyezségben, illetve a
kapcsolattartas engedélyezése targydban hozott hatirozatban foglaltaknak 0Onhibdjabol
ismételten nem, vagy nem megfelelden tesz eleget, és ezaltal nem biztositja a zavartalan
kapcsolattartast. Ugyanezen jogszabalyhely (8) bekezdése szerint, ha a kapcsolattartasra
kotelezett a gyermeket bizonyithatéan folyamatosan a kapcsolattartasra jogosult ellen neveli
és a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozatnak a végrehajtasi intézkedések
ellenére sem tesz eleget, a gydmhivatal a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa irant pert
indithat, (feltéve, hogy az elhelyezés megvaltoztatdsa a kiskora gyermek érdekében all),
vagy feljelentést tesz kiskora veszélyeztetése vagy kiskortival valé kapcsolattartds
akadalyozasa miatt.

A fentiekbdl kitlinik tehat, hogy a kapcsolattartas szabalyozasa elsOsorban a felek
megallapodasaval, egyezségével, vagy gyamhatosagi, illetve gyermek-elhelyezési per esetén
birésagi hatdrozattal torténik. A birdsdg vagy végzéssel jovahagyja a felek egyezségét e
tekintetben, vagy a hatalyos jogszabalyi keretek kozott (Ptk., Gyer.) szabalyozza a gyermek
lathatasat. A fentiekb6l az is lathatd, hogy a Ptk. sziikkds el6irasait, ahogyan a birdsag
hatérozattal rendezett kapcsolattartds eldirasait a Gyer. tolti ki részletes tartalommal (pl. a
folyamatos ¢és az iddszakos kapcsolattartds viszonyaval), hiszen az itélet célja csupan egy
végrehajthatd és nyomon kovethetd keret kialakitasa, melynek végrehajtadsarol Onkéntes



teljesités hianyadban vagy vita esetén a gyamhatosag gondoskodik, akinek eljarasara pedig a
Gyer. eldirasai vonatkoznak.

i) A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Btk. vonatkoz6 rendelkezéseire is. A Btk. 208. §-
a rendelkezik a kiskort veszélyeztetésének bilintettérdl: ,,A kiskoru nevelésére, feliigyeletére
vagy gondozésara koteles személy — ideértve a sziiléi feliigyeletet gyakorld sziild, illetve
gyam ¢lettarsat, tovabba a sziiloi feliigyeleti jogatdl megfosztott sziilot is, ha a kiskortaval
k6zos haztartdsban vagy egy lakasban ¢l —, aki e feladatdbdl eredd kotelességét sulyosan
megszegi, €s ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlodését veszélyezteti,
blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.” A Btk. 210.4§-a a
kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozéasa vétségét akként szabalyozza, hogy az Kovetivel,
aki a hatosagi hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskorti és a kiskoruval kapcsolattartasra
jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitdsat vagy fenntartasdt a kapesolattartas
kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat kdvetden is 6nhibajabél akadalyozza.
(Tovabba felhivhat6é a mar hivatkozott Btk. 211. §-a is.)

A Testiilet ezen a ponton ismételten felhivja a figyelmet gyakorlatara, 'miszerint ha az Rtv.
szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy.Rtvi-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennallé gyanuokra(pl. biincselekmény vagy
szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses-cselekményért egyébként fennallo
szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében valg allasfoglalas nélkiil — vizsgalja,
hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokl gyant, amelyelégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.

A Rtv. 24. §-a szerint a renddrség foszabalyként kozérdekbdl jarhat el, kivételes, hogy a
renddr maganérdek alapjan jar el, amikor.a.térvényes védelem mas modon nem biztosithatod
(ultima ratio elve).

A Testiilet allaspontja szerint a-helyszinen a rend6rok szdmara annyi deriilt ki biztosan, hogy
a panaszos ¢és volt élettarsa, k6zott van egy kapcsolattartassal kapcsolatos csaladjogi vita,
aminek az eldontése birdi, illetve gyamhatosagi hataskorbe tartozik. A Testiilet szerint ebbol
az kovetkezik, hogy a rendéroknek a bejelentés megalapozottsagarol valé megbizonyosodasat
kovetden a felek szemelyazonossaganak megallapitasa, allaspontjaik meghallgatdsa és a
tényallas tisztazasawolt a feladatuk, majd pedig a sziikséges tajékoztatds megadasa. Ez utobbi
korébe az tartozik, hogy kozlik: a szoban forgd jogvita eldontésére nincs hataskoriik,
masrészrélarrél is, hogy jogaiknak mely hatosag el6tt szerezhetnek érvényt.

A rendorék segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a
rendor.koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a
renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mads mdédon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitisulna vagy
szamottevden megneheziilne.

A helyszinen intézkedd renddéroknek az édesapa altal bemutatott jogerds végzés alapjan a
nyari sziinetben a két gyermek az édesapjanal lehet julius és augusztus hdnapokban minden
eld két hétben vasarnap 9 oratél masodik vasarnap 18 ordig. A Gy.-1 Jarasi Hivatala altal
GY02B/GYAM/****-73/2017. szamu kiegészitd hatarozat alapjan ,,Amennyiben a



folyamatos kapcsolattartas zard idépontja és az iddszakos kapcsolattartas kezd6 idépontja két
egymast kovetd napra esik, ugy Sz. I. F. apat megszakitas nélkiil illeti meg a gyermekeivel
val6 kapcsolattartasi jog.”

A konkrét, 2017. augusztus 6-i intézkedéskor az apa ngy nyilatkozott, hogy az apai
kapcsolattartast szabalyozo hatarozat még nem jogerds, igy a K.-i Jarasbirdsag jogerds
végzése kellett, hogy az iranyadd legyen, mely alapjan a gyermek jogszertien tartézkodhatott
nala.

2017. augusztus 6-an vasarnap 21 6ra 30 perckor az intézkedd rendéroknek nem volt arra
lehetdsége, hogy az apa allitasat leellendrizzék. A Testiilet altal a rendelkezésre allo‘iratok
alapjan megallapitott tényallas a kovetkezo:

A jogerds hatarozat alapjan a gyermek 2017. augusztus 5-e¢ 9 oratdl augusztusi6-a 18 oraig,
majd augusztus 7-¢ 9 oratol kezd6dbéen tartozkodhatott az apanal jogszeriien:, Ezek alapjan
tehat vasarnap 18 orara vissza kellett volna vinnie az apanak a gyermeket Gy. varosba, de
masnap (hétfén) reggel 9 6ratdl mar ismételten néla lehetett. Ezt<a tényt a panaszos is
megerodsitette beadvanyaban. (Ezt az anomaliat volt hivatott megszintetni a ,,Kiegészitd
hatarozat”, mely ekkor allitélagosan még nem volt jogerds.)

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendorok . megfeleld gondossaggal ¢és
kortltekintéssel jartak el az intézkedés sordn, a gyermek érdekeit is szem el6tt tartva.
Vasarnap este az intézkedés idOpontjaban nem volt arra lehetéségiik a rendéroknek, hogy
meggy0zddjenek arr6l, hogy a bemutatott hatarozatokrjogerdsek-e. Az intézkedd rendérok
tovabba mindenrél pontos tajékoztatast adtak’ a, panaszosnak, igy alaptan azon kifogas,
miszerint nem nyujtottak megfeleld segitséget ajpanaszos részére.

Megjegyzi tovabba a Testiilet, hogy a panaszos azon kivansaga, hogy a gyermeket az édesapja
vasarnap este 18 orara vigye el K. varoesbol Gy. varosba gy, hogy masnap reggel 9 6ratol mar
ismételten megillette az apat a kapesolattartasi jog, nyilvanvaloan irredlis, a gyermek szdmara
is megterheld lett volna tekintettela K.-Gy. tavolsagra.

A fentiek alapjan a Testiilet gy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga nem sériilt az-intézkedés soran.

VI.
A Testiilet._hataskorének hidnyat Aallapitotta meg a csaladjogi jogvita értékelése
vonatkozaséban. A Testiilet allaspontja szerint a renddrok megfeleléen eleget tettek

intézkedési kotelezettségiiknek, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
joga.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2018. majus 17.
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