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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
110/2018. szamu (V. 17.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszes® 2017. december
8-an eldterjesztett panaszat a 2018. majus 17-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes és Fraterné
dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén sziiletett’ dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjoget sulyosan sértdé intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyénincs.
Indokolas

A panaszos 2017. december 8-an, ‘postai uton terjesztette eld panaszat, melyben a vele
szemben 2017. december 2-anfoganatositott rendéri intézkedést kifogasolja.

1) A panaszos beadvanyahoz csatolta az liggyel kapcsolatos ismeretlen tettesek ellen tett
feljelentését és kért, hogy az abban foglaltakat a Testiilet a panasza részeként vegye
figyelembe:

2) A panaszos elézményként eldadta, hogy 2017. december 2-an megjelent D. varosban az F.
bevasarlokozpont egyik iizletében, mivel ott korabban vasarolt egy laptopot, amivel
problémaja akadt. Ezt szerette volna kicseréltetni, de az lizletben azt mondtdk neki, hogy
nincs mar abbdl a tipusbdl készleten. A panaszos viszont €szlelte, hogy tobb olyan laptop is
van kitéve az eladotérben, ezért telefonjaval azt rogzitette. A biztonsagi személy kozolte a
panaszossal, hogy ne fot6zzon és videdzzon, mert azt ,tiltja a torvény”. Vita alakult ki a
panaszos és a biztonsagi Or kdzott, amiért a biztonsagi 6r renddrt hivott.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

A panaszos az aldbbiakat sérelmezi a renddri intézkedéssel kapcsolatosan.

A panaszos szerint a rendori intézkedésre nem adott okot €s a helyszinre érkez6 rendérék nem
torekedtek arra, hogy a tényallast tisztazzak, valamint az egyik rend6ér megtagadta nevének ¢és
rendfokozatdnak, illetve az intézkedés okanak kozlését, tovabba jogellenesen jartak el, amikor
nem engedték meg, hogy a panaszos az intézkedésrol felvételt készitsen. A panaszos kezébol
fizikai er6szakot alkalmazva kitépték a telefont, nem engedték, hogy telefondljon és csak
orakkal késébb kapott hatarozatot a lefoglalasrol.

A panaszos sérelmezi, hogy a rendérok gy intézkedtek és foglaltak allast a torténtekkel
kapcsolatosan, hogy 6t nem hallgattak meg, és ez alapjan dontdttek a panaszos eldallitasarol.
A panaszos beadvanyaban hivatkozik az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire,
miszerint a blncselekmény vagy szabalysértés elkovetésén tetten ért szémcly Jcsupan
eldallithato, de ez nem kotelezd, foképp akkor, ha az illetd személyi adatar méas)modon is
megallapithatoak.

Jogellenesnek tartja a panaszos a bilincselését és azt, hogy arra, valamint az azt megeldz6 testi
kényszer alkalmazasara csak azutan kertilt sor, hogy a renddr azt hitte, telefonjaval a panaszos
rogziteni kezdi a torténteket.

Személyiségi jogait sértének tartja a panaszos, hogy. megbilincselve varakoztak az
eladotérben egy nagy forgalmu iizletben. A rendérok azvépiiletbdl a véasarlok altal is hasznalt
helyen vitték ki a panaszost hatrabilincselt kézzel, majd beiiltették egy mentéautoba. A D.-i
Klinika siirgdsségi osztalyara vitték eldszor, mert arlabat fijlalta, ahol felmeriilt, hogy
sziikséges a pszichiatridra torténd atszallitdsa." A, panaszos megjegyzi, nem ¢érti, hogy ha
felmeriilt az, hogy beszamithatatlan, akkorn ackét renddr hogyan kisérhette hatrabilincselt
kézzel a mozgodlépcson, ahonnan akér de is ugorhatott volna, sériiléseket okozva ezéltal
maganak és masoknak. Mivel a 1aban1évo seriilés ekkor mar erdsen vérzett, atszallitottdk a
panaszost a K. Korhazba, majd el6allitottdk a *Rendoérkapitanysagra, ahol betették egy
»cellaba”. A panaszos gyanusitotti-Kihallgatasa 21 ora 40 perckor kezdddott meg, melynek
elhizddasat szintén jogsértonek tartja a panaszos. A panaszos allitdsa szerint feljelentést
kivant tenni a gyanusitotti Kihallgatdsa utan, de az eljar6 renddr kozolte vele, hogy ,,lejart az
1dd, j6jjon vissza hétfon™

A Testilet az tigy érdemi vizsgéalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast “kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos
renddrségi ~dokumentumok ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont
megkiildését. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) Sz. T. r. szds és K. F. r. 6rm intézkedd rendorok jelentése szerint 2017. december 2-an
jardrszolgalatot lattak el D. varos teriiletén. Szolgalatuk teljesitése soran a Tevékenység
Irdnyitasai Kozpont (tovabbiakban: TIK) utasitdsdra megjelentek az F. bevasarlokozpontban
taldlhatd M. iizletben, mivel bejelentés érkezett, hogy ott egy személy a biztonsagi drdkkel
erdszakosan viselkedik. (A rend6rok megjegyzik, hogy elészor 10 ora 40 perc koriil érkezett a
kiildés, de a varos masik részén egyéb dolguk volt, ezért idobe telt, mig a helyszinre értek. A
kiérkezésiikig azonban jelezte a TIK iigyelete, hogy miel6bb érkezzenek a helyszinre, mert a
személy egyre erdszakosabb.) A rendérok a helyszinre érve napszaknak megfeleléen
koszontek, kozolték neviiket és rendfokozatukat. EI6bb az egyik biztonsagi Orrel vették fel a



kapcsolatot, aki probélta elmondani a torténteket. A panaszos ezalatt kezében a telefonjaval
idegesen fel-ala jarkalt folyamatosan k6zbeszolt.

Ezt kovetden a rendérok a panaszost félrehivtak, kiilon tisztelegtek, napszaknak megfelel6en
koszontek, kozolték neviiket, jelvényszamukat, szolgalati helyiiket, de e renddérok szerint
ezeket a panaszos nem volt hajlandé tudomasul venni. Folyamatosan azt ismételgette a
rendéroknek, hogy ko6zoljék neviiket és jelvényszamukat, hogy feljegyezhesse. Ennek
tobbszor is eleget tettek az intézkedd jarérok. Majd meghallgattak a panaszost a torténtekrol,
aki elmondta, hogy korabban egy laptopot vasarolt az iizletben, ezt akarta kicseréltetni, amit
nem tettek meg arra hivatkozassal, hogy olyan tipus mar nincs a készleten. A panaszos
azonban észlelte, hogy tobb olyan laptop is van kitéve az eladotérben, ezért telefonjaval,azt
rogzitette, amikor odamentek hozza a biztonsagi 6rok, mire a biztonsagi 6rok magatartasat is
rogziteni kezdte, ebbdl alakult ki a vita. Ezen tilmenden mast nem tudtak meg’ tdle a
rendorok, mert kdzben zavartan 0ssze-vissza beszélt, illetve kb. percenként{megkérdezte, a
renddr nevét és jelvényszamat, amire minden esetben valaszoltak.

Ekdzben a biztonsagi 6rok elmondtak, hogy a panaszos a vasarlokrolkészitett zaklaté modon
felvételeket, amikor odamentek hozza és felszolitottak, hogy ezt fejezze'be, mert az lizletben
tilos barmilyen felvétel készitése. A panaszos ennek nem tett eleget; agresszivva valt, ezért
értesitették a renddrséget. A biztonsagi Orok szerint a.panaszos ezen cselekményével
blincselekményt kovetett el, ezért visszatartottdk 6t a renddrok kiérkezéséig, holott mar
probalt volna tdvozni. A panaszos tObbszOr megiitotte az_egyik biztonsagi Ort, aki ennek
kapcsan maganinditvanyat eldterjesztette, illetve raugrottraz iizletben diszletként kihelyezett
miifenydre, ami darabokra hullott.

Ezek alapjan a panaszossal szemben gardzdasag) €s konnyl testi sértés gyanuja meriilt fel,
amiért vele szemben személyes szabadségot Korlatozo intézkedést foganatositottak. Ennek
soran kozolték vele: ,,On a foglyom és tovabbi intézkedések foganatositasa végett eld fogom
allitani a *Renddrkapitdnysagra”. Ezenykiviil kozolték vele, hogy milyen biincselekmény
gyanuja merilt fel, ami miatt .eldallitdisara sor keriil. A rendOrok szerint a panaszos ezt
latszolag tudomasul vette, és-nivel egyiittmiikodének mutatkozott, eldszor nem alkalmaztak
vele szemben semmilyen kényszeritd eszkozt. Kozben a biztonsagi 6rok jelezték, hogy a
dulakodas soran kisebb ‘sériilések keletkeztek rajtuk, illetve a panaszos is jelezte, hogy faja
laba, ezért ellatdsuk érdekében mentdt hivtak a helyszinre. Amig a mentOket vartak, a
panaszos ismét eldvette a telefonjat és azzal probalta rogziteni az ott torténteket, mire
tobbszor felszolitottak, hogy személyes szabadsagot korlatozd intézkedés alatt 4ll, ezért
cselekményét, fejezze be, ellenkezd esetben kényszeritd eszkozt fognak alkalmazni vele
szemben. (Ennek a panaszos tobbszori felszolitasra sem tett eleget, ezért ellenszegiilése
megtoréseivégett vele szemben bilincselést hajtottak végre, mivel ugy itélték meg, hogy az
elérni kivant cél csupan testi kényszerrel nem lehetséges. Ennek soran kivették a panaszos
kezébbl'a mobiltelefonjat, amin rongalddas nem keletkezett.

Ezt kovetéen a panaszos sérelmezte, hogy megbilincselve mindenki lathatja Ot, ezért
megkérték a biztonsagi Ordket, hogy a mentdsok megérkezéséig kisérjék dket a biztonsagi
irodaba, hogy a panaszos személyiségi jogai ne sériiljenek, mivel az addigi intézkedés az iizlet
bejaratanal tortént. Az egyik biztonsdgi Or mutatta az utat, de a panaszos sérelmezte ezt is,
ezért egyszerlien leiilt a foldre az lizletben azzal, hogy 6 nem megy sehova.

A mentdsok megvizsgaltak a biztonsagi éroket, akik tovabbi ellatast nem kértek, a panaszost
viszont zavart viselkedése miatt a Klinikara szallitottdk. Mivel hangulata percrél percre
valtozott ¢és teljesen kiszamithatatlan volt, a mentdsok kérték, hogy a panaszost kisérjék be



veliik. A mentautoban a kisérés soran a panaszos percenként megkérdezte az 6t kisérdé rendor
nevét €s jelvényszamat, amit minden esetben megadott neki, s6t azokat egy papirra fel is irta
szamara.

A panaszos a klinikan sem volt egyiittmikodd az 6t megvizsgald orvossal. Az orvos
megkérte, hogy vetk6zzon le, amire nem volt hajlandd, viszont tovabbra is azt sérelmezte,
hogy a rend6r nem volt hajlandd igazolni magat. Mivel az orvos nem tudta megvizsgalni a
panaszost, kérte, hogy az el6térben varakozzanak, hivnak hozzd masik orvost. Varakozas
kozben a panaszos mondta a rendéroknek, hogy faj a laba. A rendérok ekkor észlelték, hogy
azon egy mély, vagott seb van, amit jeleztek az orvosoknak, akik ment6t hivtak hozza és
atszallitottdk a panaszost a K. Koérhazba, ahova szintén kisérték a renddérok. Az ottani
megvizsgalasa is oradkat vett igénybe, ezért kb. 15 d6ra 30 perc koril érkeztek“meg a
*Renddrkapitanysagra. A rendori jelentés szerint a panaszos az intézkedés soran folyamatosan
sérelmezte, hogy nem kozolték vele a rendorok a neviiket és jelvényszamiuikat, 'holott ezt
szamtalanszor megtették. A panaszost tdjékoztattak arr6l, hogy az intézkedéssel szemben 30
napon beliil barmelyik rendérkapitdnysagon panasszal élhet, amit tudomasul.vett. A panaszos
a Klinikan tortént orvosi ellatasat kovetden kérte, hogy a bilincset vegyek le'rola. Mivel ekkor
mar egyiittmikodonek mutatkozott, 12 6ra 10 perckor a bilincset a rendérok eltavolitottak.

2) A panaszossal szemben az Rtv. 33. § (1) bekezdés \a), pontja szerint szandékos
blincselekmény elkdvetésén tetten érést kovetd elfogas keriilt-alkalmazasra. Az Rtv. 48. § d)
pont alapjan az ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmaztak, 11 6ra 20 perctdl 12
ora 10 percig a Szolg. Szab. 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek hatra bilincselésével.

3) Dr. F. A. r.ftorm. az alabbi intézkedéseket foganatositotta. A panaszost gyantsitottként
hallgatta ki, mely eljarasi cselekményen végig jelen volt Dr. D. R. iigyvéd, akinek a jogi
képviseletét a panaszos elfogadta. A Kkihallgatds eldtt és a jegyzokonyv felvételekor a
panaszos felvildgositast kapott jogairol..és kotelezettségeirdl. A panaszos észrevételt,
inditvanyt nem terjesztett eld. Az idd\letelt” kijelentés nem hangzott el a kihallgatast végzo
rendOr részérdl. Dr. F. A. r. ftorm. véleménye szerint, ha a panaszost jogsérelem érte volna,
akkor az eljarasi cselekményen jelen levé védo erre vonatkozdan intézkedett volna.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiileteljarasaban megvizsgalta azt, hogy vajon a panaszossal szemben kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban foganatositottak-e a renddrdk intézkedést és az megfelelt-e az
objektivitds koriilményeinek. A panaszos sérelmezte az eldallitasat, a vele szemben
alkalmazott bilincset, valamint a rendéri fellépést tobb szempontbol kifogasolta.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének 1.
cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat, valamint az abbdl levezetheto testi
integritashoz fiizodoé alapveté jogat, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi
szabadsaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté
jogat az alabbiak szerint.



1) A Testiilet el6szor a panaszos eléallitasat vizsgalta meg.
a) Az eléallitas jogalapja tekintetében a Testlilet az alabbi kdvetkeztetésre jutott.

A panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan fogtak el. A renddérok a TIK
utasitadsara jelentek meg az intézkedés helyszinén, mivel bejelentés érkezett, hogy ott a
panaszos agresszivan viselkedik, a biztonsagi 6rok felszolitdsanak nem tett eleget, ezért hivtak
rendOrséget. Amint ezt a panaszos meghallotta probalt tdvozni, ezért a biztonsagi Orok
visszatartottdk. A biztonsagi Orok elmondasa szerint ekdzben tobbszor megiitdtte dket a
panaszos, 16kdosni kezdte oket, majd az fiizlet el6tt all6 mifenydre ugrott, ami ennek
kovetkeztében darabokra hullott.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja
¢és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos bilincselekmény elkdvetésén, tetten értek.
A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén
kotelezd jelleggel irja eld az intézkedés ald vont eldallitasat.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,,tettenérés”
meghatarozasat, a Testliletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen iigyben alappal hivatkozik-e a renddrség'a’tettenérésre, mint kotelezo
eldallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tétten“ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos Uildozéss utani, akar a helyszintél tavoli elfogdsa is, &m a
folyamatos 1ild6zés megallapitasanak.feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartasa és megszakitas nélkiiliildozése. Amennyiben a folyamatos iildézés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol, (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonods rész.” Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127.5§ (3) bekezdés] a bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatésdgnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
moddja, a tendorséget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenéresnek; ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, €s Ot a
szemtan(-elfogja, hanem az is, ha az elkdvetdt akar a szemtanu, akéar a szemtanu felhivasa,
vagy mds koriilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonboz6 személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamads (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fliz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitdsahoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend renddrok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.



Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kdvethetdsége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

A tettenérés tovabbi, hasonlo jelentdséggel biro tartalmi elemét magyarazza a 13/2013. szamu
biinteté elvi hatarozat (EBH2013. B.13.). A Kurai magyarazata szerint a ,,Be. 127. § (3)
bekezdése a blinlildozésre jogosult hatosdgnak nyujtott civil jogsegély, aminek 1ényege, hogy
az elkovetot elfogo, visszatarto személy a hatosaghoz képest helyzeti elényben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartasa fejében sem lesz cselekménye hatdsagi, hanem
megmarad magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogds, visszatartas fizikai
rahatast jelent, éppen ezért kiilondsen vizsgdlandd, hogy az irdnyadd tényallas szerinti
torténések azokon a kereteken beliil maradnak-e, amelyeket a jogalkotdo a Be. 127, § (3)
bekezdése esetében meghataroz. A tettenérés feltételezi a blincselekmény észlelését; ésiahhoz
képest a cselekményt éppen elkdvetdnek, az éppen eltdvozd elkdvetdnek, és az eltdvozo
elkovetd 1ildozésbol vald elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt\értendd, ha a
cselekmény az adott személy — a tettenérd — szeme lattara, észlelése mellett, torténik; olyan
fizikai kozelségben, amikor redlis lehetdsége van az elkovetéshez férni; az elkovetot elérni, az
elkovetd utan eredni. Mindez a forr6 nyom, az iddveszteség nélkiili tildozés lehetdsége; és
éppen ezen alapul a tarsadalmi elismertsége.”

A Kuria fenti magyarazata alapjan megallapithatd, hogy -a~tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliseg mellett sziikségszerii eleme az i$;-hogy annak keretében sor keriiljon
az elkoveto fizikai rahatdssal torténd iildozésére, elfogdsara, visszatartasara. Amennyiben az
elkovetd fentiek szerint leirt nyomon kdvethetdsége megszakad, vagy ha vele szemben nem
kertil sor — jellemzden fizikai rdhatassal — iildozésre, visszatartasra, Ggy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

Minthogy az eldallitas, illetve az_¢lfogas az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jard
intézkedés, amelyre az Rtv. lehetOséget biztosit a renddr szdmara, a Testiilet allaspontja
szerint az ezekkel kapcsolatos rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt elv minél teljesebb
érvényesiilése érdekében — ‘megszoritdan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal kell
értékelni, hogy megvalosulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. a 33. § (1)
bekezdése szerinti —.azaz mérlegelés nélkiil kotelezd — szabadsagelvonas feltételekeént
megfogalmaz.

A Testiilet az eset ‘ennek megfeleld értékelése alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszos
vonatkozasdban a tettenérés megvaldsult.

Mindezek-alapjan, figyelemmel arra, hogy a Testiilet allaAspontja szerint megvalésult a
tettenérés, a panaszos eloallitasara kell6 jogalap birtokaban Keriilt sor, igy nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

b) Az eléallitas idGtartama vonatkozasaban az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

Az eléallitasrol kiallitott igazolds szerint az eldallitds 11 orakor kezdddott és 22 ora 20
perckor fejez6dott be. A kapitdnysdgvezetd megbizasabol az eldallitds iddtartamédnak
meghosszabbitasara kertilt sor, 2017. december 2-an 23 6raig, mivel a sziikséges nyomozati
cselekményeket nem sikertilt végrehajtani.



A renddrség adatszolgaltatdsa szerint a rendori intézkedésre 2012. december 2-an 11 o6rakor
keriilt sor. A helyszinre érkezd rendérok meghallgattak a bejelentd biztonsagi Ort valamint a
panaszost a torténtekrdl, majd mentdt hivtak hozza, mivel jelezte, hogy f4j a laba. A panaszost
a Klinikara szallitottak zavart viselkedése miatt, ahol nem volt egyiittmikodé az Ot
megvizsgald orvossal, ezért masik orvost kellett hivni hozzd. Amig masik orvosra varakoztak,
a panaszos tobbszori felszolitdsra megmutatta a 1abat, melyen egy tobb centiméteres vérzo seb
volt, ezért az 6t kordbban megvizsgdlod orvos ment6t hivott és a panaszost a vérzo seb ellatasa
céljabol atszallitottak a K. Korhdzba. A renddrségi iratok szerint az itteni megvizsgalasa is
oréakat vett igénybe, ezért kb. 15 6ra 30 perc koriil érkeztek meg a kapitanysagra.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idGtartamot a rendéri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdlkell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitds.a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartéztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges™idot jeloli meg és csak végso
korlatként hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) iddtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eléallitas intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozo jellegérey amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval’.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy“a panaszos eléallitasa 11 o6ra 20 percig tartott. Ezen
idotartam alatt a rend6érok meghallgattak a panaszost és a vele szemben intézked6 biztonsagi
oroket, beszallitottdk a Klinikara, majd onnan a K. Koérhazba, majd ezt kdvetéen a
*Renddrkapitanysagra, ahol<15 o6ra 30 perctdl 22 ora 20 percig, tehat 6 ora 50 percet
tartozkodott gyanusitotti-kihallgatasa céljabol.

A Testlilet allaspontja’szerint a 6 6ra 50 perces idOtartam alatt a panaszos ligyét érintden nem
tortént érdemi intézkedés, igy az eldallitas id6tartama a panaszos oldalan stlyos jogsérelmet
alapoz meg.

MindezeKre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint sulyosan sériillt a panaszos
személyes szabadsaghoz valo joga az eléallitas idétartama miatt.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszert vizsgalta meg.

A panaszos sérelmezi, hogy telefonjat fizikai er6szakot alkalmazva kitépték a kezébdl azért,
hogy ne tudja bizonyitani a torténteket.

A renddrségi allaspont szerint a panaszos eleinte latszolag tudomasul vette a rendori kozlést,
miszerint a ,,foglyuk™ és elé fogjak allitani a *Renddrkapitanysagra tovabbi intézkedések
megtétele végett, mivel vele szemben gardzdasag és testi sértés gyantja meriilt fel. Mivel



kezdetben egyiittmiikodonek mutatkozott a panaszos, vele szemben semmilyen kényszeritd
eszkOzt nem alkalmaztak. Majd amig a mentdket vartdk, a panaszos ismételten eldvette a
telefonjat és azzal probalta rogziteni a torténteket, melynek kapcsan tobbszor felszolitottak,
hogy személyes szabadsagot korlatozo intézkedés alatt all, ezért cselekményét fejezze be,
ellenkezd esetben kényszeritd eszkozt alkalmaznak vele szemben

Az Rtv. 13.§ (3) bekezdése értelmében, ha a rendort az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas moddon elharithatja, az ezzel okozott
karért a rendorségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddr kényszeritd eszkodzt csak a torvémyben
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az aranyossag elvének figyelembén. tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald yontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazisanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a
rendori intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése alapjan a renddri intézkedés soran )a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a renddr gondoskodik arrdl, hogy a seriiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mas, a sériilttel“kapcsolatban allo6 személy errdl
értestiljon.

Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer alkalmazésara vonatkozdan rogziti, hogy a renddér —
intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést alkalmazhat,

Az Rtv. testi kényszerre vonatkozd rendelkezéseit a Szolgélati Szabalyzat 40. §-a egésziti ki.
Az (1) bekezdés szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai
erdkifejtéssel alkalmazott,<valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddéri er6folény
vagy az intézkedés ala~vont személy allapota, magatartdsa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ezzel\biztosithatd. Tovabba a testi kényszer alkalmazasa soran a renddr
onvédelmi fogésokat is haszndlhat. A rendér a tdmadas céljara szolgaldo eszkoz
hasznalatanak >megakadéalyozasa, tovabba a tamadas elharitdsa érdekében az ehhez
sziikségeserejivés iranyultsagu titést vagy ragast alkalmazhat.

Tekintettel arra, hogy az intézkedés sordan a panaszos végig ellenszegiilt, nem miikodott
egyiitt;~direkt moédon préobalta meg azt akadalyozni, s6t az intézkedésnél kozremitkodo
biztonsagi 6r személyével szemben tamadodlag Iépett fel, igy a Testiilet véleménye szerint a
rendorségnek nem allt birtokdban kevésbé jogkorlatozo eszkoz arra, hogy a panaszost
megakadalyozza ellenszegiild magatartas tovabbfolytatdsdban. A panaszos, mivel tobbszori
rendOri felszolitdsra sem engedelmeskedett a renddri felszolitdsnak a Testiilet allaspontja
szerint a renddrség a kényszeritd eszkozok alkalmazédsa tekintetében meghatarozott
aranyossag, fokozatossag elvét betartotta akkor, amikor a szdbeli kozlés eredménytelensége
utan testi kényszert alkalmazott a panaszossal szemben. Erre figyelemmel a panaszos emberi
méltosaghoz vald jogabdl levezethetd testi épséghez fiiz6dd alapvetd joga nem szenvedett
sérelmet a vele szemben kifejtett testi kényszer kapcsan.



A Testillet allaspontja szerint a rendorség kello jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
alkalmazott a panaszossal szembeni testi kényszert, amely egyebekben megfelelt a
kényszerito eszkozok alkalmazasaval szemben tamasztott aranyossag és fokozatossag
kovetelményeknek is. Ezért a panaszos emberi méltésaghoz valé jogabdl levezetheto
testi épséghez fiizodo alapveté joga nem szenvedett sérelmet a vele szemben
alkalmazott testi kényszer soran.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos bilincselését vizsgalta meg.

A renddrség hivatkozédsa szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § d) pontja alapjan
ellenszegiilés megtorése érdekében alkalmaztak bilincset 11 6ra 20 perctdl 12 6ra 10 _percig,
a Szolg. Szab. 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek hatra bilincselésével., A
kényszerité eszkoz alkalmazéasardl késziilt jelentés szerint az intézkedd rendor-kézolte a
panaszossal, hogy el6 fogja allitani a *Renddrkapitanysagra. Ekkor a panaszos.ismételten
elévette a telefonjat és probalt felvételt késziteni, és ennek abbahagydsiraya panaszos
tobbszori felszolitasra sem tett eleget, ezért ellenszegiilésének megtorésére-vele szemben
testi kényszer, majd bilincs kényszerité eszkoz kertiilt alkalmazasra.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely Szerint a renddr a személyi
szabadsdgaban  korlatozni  kivant  vagy  korlatozott \/ személy = Onkarositdsanak
megakadalyozéasara, tamadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat.

A bilincselés szabdlyait a Szolgdlati Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkdreit: bilincs alkalmazésa
kiilonosen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek
abbahagyasara testi kényszerrel nem .késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak
segitdjét, illetve az intézkedésben ‘kozremilkodét megtdmadja, akinek az elfogéaséara
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor, és szokése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akaddlyozhato meg, akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy
ilyen magatartas tanusitasaval-fenyeget.

A Szolgélati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a
bilincselés modjatiaz, intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja megazzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszer(i, ha a bilincs alkalmazasara
testi kényszer{utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddér elleni tdmadéstol,
valamint szokéstol, masrészt az érintett személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra
kialakitott jarmiiben torténik, harmadrészrol az érintett személyt a rendor egyediil allitja elo,
kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritdé eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ala
vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozéassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz
alkalmazésa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszerité eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatdrozott modon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valé felszolitasnak, ,,a
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torvény nevében” szavak elérebocsatdsaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak
(1) bekezdése uigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése tovabbad kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, €s a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben a bilincs alkalmazasara az Rtvi48. § d)
pontja alapjan, ellenszegiilés megtorése végett keriilt sor. Az elballitas végrehajtasarol szolo
jelentés szerint a panaszos bilincselésére azért keriilt sor, mert az intézkedés soran tobbszori
felszolitasra sem tette eleget azon renddri felszolitasnak, hogy tegye“el a-telefonjat és ne
készitsen felvételt az intézkedés kdzben.

A Testlilet megitélése szerint az intézkedd renddrok az aranyossag és a fokozatossag
kovetelményét nem vették kell6en figyelembe akkor, amikor‘megbilincselték a panaszost.

A rendorségi iratok ugyanis csak a panaszos zavartsagarol szamolnak be, agressziorol, fizikai
tdmado magatartasrol nem. Nem jelolnek meg olyan kdériilményt, amelybdl arra lehetett volna
kovetkeztetni, hogy a panaszos ilyetén ,,ellenszegiilése” pusztan testi kényszerrel ne lett volna
megtorhetd, kiilonds figyelemmel arra, hogy 4 panaszossal szemben két renddr intézkedett €s
a helyszinen jelen voltak még biztonsagi 6rok is.

Fontos megjegyezni, hogy a konkrét.helyzetben a panaszos esetleges tamadasara -- mint az
Rtv. 48. §-a szerinti bilincselési okra -3 semmi nem utalt, tovabba nem allt fenn egyéb olyan
koriilmény sem, amely a testi’kényszernél nagyobb korlatozéassal jard kényszeritd eszkoz
alkalmazasat indokolta volna; amennyiben a panaszos ne miikodott volna egyiitt a
renddrokkel, de ilyen koriilményrdl (az egyiittmiitkddés hianyardl) sem szdmol be a jelentés,
csupan hol nyugodt, hel.zavart magatartast emlit a panaszos részérdl. A Testiilet mar tobb
alkalommal kifejtette, hogy a tdmadas tdvoli, nem konkretizalodo veszélye nem lehet a bilincs
alkalmazasanak alapja,

A fentiek alapjan a Testiilet az intézked6 rendorok eléadasaban nem tudott feltarni
olyan elemet, ami a konkrét esetben a fokozatossag elvére is figyelemmel a bilincs
alkalmazasat megalapozta volna, ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

4) A panaszos kifogéasolta a rendérok szolgalati fellépését.

Allaspontja szerint a rendéri intézkedésre nem adott okot, a helyszinre érkezd rendérok nem
torekedtek arra, hogy a tényallast tisztazzak, a biztonsagi 6r elmondasa alapjan kezdtek
intézkedni, valamint a panaszos kérése ellenére megtagadtdk neviik, rendfokozatuk és az
intézkedés okanak kozlését.

A rendorok jelentéseikben tobbszor is egyértelmiien rogzitik, hogy mind az intézkedés
megkezdésekor, mind pedig az intézkedés sordn tobbszor is kozolték a panaszossal neviiket,
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rendfokozatukat és jelvényszamukat, sét azokat egy papirra fel is jegyezték neki, valamint
egyértelmiien lathatdé volt az egyenruhdjukon. Az intézkedd renddérok megjegyzik, hogy a
panaszos az intézkedés sordn végig zavartan viselkedett, folyamatosan azt ismételgette, hogy
a rendérok nem mutatkoztak be neki, holott ezt szamtalanszor megtették. Az intézkedés
kezdetekor a helyszinre érkezve elGszor a bejelentdvel vették fel a kapcsolatot, majd pedig a
panaszost hivtak félre a tényallas tisztazasa végett.

Az Rtv. 2. § szerint a rendOrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszoruloknak. A rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, Ovja az
ember jogait.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a renddr koteles a feladatkorébe tartozo. segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja. és -azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvényewigazolja. A rendér az
intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményessegét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt mtézkedések, illetve kényszeritd
eszk0zok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztéseremyitva allo hataridorol.

A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat.vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha
a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy azonosité jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés” eredményességét, Ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a‘renddr egyenruhat visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosité jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tiintetni:

A szolgalati fellépés modjara“vonatkozd szabalyokat a Szolgélati Szabélyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhély.értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel,  az intézkedés ald vont nemének, életkordnak megfeleld
megszolitassal, ha, a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedd rendor, az” intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat €s azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor mellézhetd, ha az ott meghatarozott informéciok
elozetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany €s az azonositd jelvény felmutatisa az
intézkedés\megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszelyezteti.

A Testiilet elfogadja a renddri jelentésben foglaltakat, miszerint a panaszos kb. percenként
kérdezgette a vele szemben intézkedd renddr nevét és jelvényszamat, melyre minden
esetben valaszolt, és fel is irtdk szamara. Tekintettel arra, hogy a rendérdk a biztonsagi Ort és
a panaszost is meghallgattdk az intézkedés megkezdésekor, alaptalan a panaszos azon
kifogasa, miszerint nem torekedtek a rend6rok a tényallas megfeleld tisztazasara.

A Testiilet megallapitasai szerint a panaszossal szemben intézkedé rendérok eleget
tettek azonositasi kotelezettségeiknek, igy erre figyelemmel a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga nem sériilt.



12

V.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszost kelld jogalap birtokaban allitottak eld, erre
tekintettel nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga. Az eldallitas idétartama
kapcsan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az stilyosan sértette a panaszos személyi
szabadsaghoz vald jogat. A panaszos emberi méltosdghoz vald jogabdl levezethetd testi
épséghez fliz6d6 alapvetd joga nem szenvedett sérelmet a vele szemben alkalmazott testi
kényszer soran, viszont a bilincs alkalmazésa sértette az emberi méltésaghoz vald jogat. A
Testlilet szerint a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6dd joga nem szenvedett sérelmet, mivel
a rendorok eleget tettek azonositasi kotelezettségiiknek az intézkedés soran.

A Testiilet megitélése szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddrfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2018. majus 17.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, el6ado testiileti tag

Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag testiileti tag



