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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2017.
szeptember 25-én elSterjesztett panaszat a 2018. majus 17-én — (dr. Kozma Akos
elnokhelyettes és Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében ~‘megtartott zart iilésén
— a tavollévd dr. Kozma Akos elndkhelyettes, eléado testiileti taghirasbeli elSterjesztése
nyoman — meghozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd mulasztasra ,nem keriilt sor, illetve alapjog sérelme nem
megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.

Indokolas
l.

1) A panaszos 2017 szeptember 25-én, a Nyomoz6 Ugyészségnél tett panaszt a vele szemben
2017. szeptember 23-an Renddrkapitanysag allomanyaba tartozo rendorok altal foganatositott
intézkedés miatt; amellyel kapcsolatban az aldbbiakat adta eld.

A panaszos szombat estét a nagysziiloknél toltotte fiaval és lanyaval, mivel a valasa utan a
gyerekekkel valo kapcsolattartdst minden masodik hétvégén szombat reggel 8 ora 30 perctdl
vasarnap 18 6ra 30 percig gyakorolhatja. (Ezt a Keriileti Birésag a megadott szamu végzéssel
allapitotta meg.)

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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A panaszos volt felesége arra hivatkozva, hogy a lanya nem szeret ott aludni, baratjaval
leutazott Budapestrél, hogy elvigye a gyerekeket a panaszosnak fenntartott idében. A
panaszos ez ellen elzarkozott tekintettek arra, hogy mar 2015. aprilisi valasuk 6ta minden 4.
héten ugyanitt toltotte az id6t a gyerekekkel. Ezt kovetéen a panaszos volt felesége kihivta a
rendorséget. Cs. renddr (akinek jelvényszamat a panaszos megadta) és tarsa érkezett a
helyszinre. A rend6rok a panaszos tobbszori kérésére sem mondtak meg az intézkedésiik
céljat, és hogy mivel tajékoztattdk Oket az esettel kapcsolatban. Az utobbira csak annyit
feleltek, hogy ,,tudja maga azt”. Végiil hajlandéak voltak kozolni a joveteliik céljat, ami az
volt, hogy tgy tudjak, hogy a lany gyermek nem akar ott aludni, amit telefonon kozolt
anyjaval, €és most ezt akarjak megvizsgalni. A panaszos ezt megértette, €s lehetdvé tette Cs.
renddrnek, hogy az éppen a nagymamadval mesét nézé gyerekekkel beszéljen kozvetleniil a
lefekvésiik eldtt. A lanya épp a nagymaman feklidt. A rendOr par bevezetd mondat 'utan
megkérdezte, hogy ki akar hazamenni, amire a lanya jelentkezett, a panaszos.megitélése
szerint a lanya sem ,,éppen menekiilés gyanant”.

A panaszos megkérdezte Cs. rendort, hogy ilyenkor mik a lehetdségek, aki a lanya
hazakiildését javasolta. A panaszos ezt nem akarta, igy a rendér-burkoltan megfenyegette
azzal, hogy ha ebbe nem egyezik bele, az erdszakos visszatartdsnak’ mindsiil. A panaszos
rakérdezett, hogy van-e ebben a helyzetben mas alternativa,. de erre semmi valaszt nem
kapott, mas informaciot nem tudott szerezni a renddéroktél, ezzel lehetetlen helyzetbe hozva
6t, ¢s nem hagyva mas valasztasi lehetdséget neki, minthogy beleegyezzen a lanya
hazakiildésébe. Pedig mint késobb kideriilt, joga lett ¥olna azt mondani, hogy ott maradnak a
gyerekek, mivel vészhelyzet nem allt fent.

Végiil a panaszos lanya elkezdett 61tozni, amit'a kisfiu nem értett, majd amikor azt gondolta,
hogy a panaszos és a lanya a rendérokkel megy, sirogorcsot kapott, hogy 6t otthagyjak. fgy
nem volt mit tenni, a fia is felolt6zott; és apanaszos megbeszélte a volt feleségével, hogy a
kiesett napot majd vissza kell adnial A\Kisfia valoszintileg ekkor dobbent ra, hogy a panaszos
nem megy veliik, végiil vita kezdett kialakulni, és a rend6rok a panaszosra parancsoltak, hogy
ne veszekedjenek. A panaszos el is ment a haz ajtajaig, ahol a fia iivoltése forditotta vissza,
aki azt kiabalta, hogy nem akar beszallni a kocsiba és probalta kitépni magat az anyja kezébol.
Ekozben a két renddr karba tett kézzel allt és végignézte, ahogy az orruk el6tt megvalosul
kisfit mozgasi szabadsaganak korladtozasa, nem avatkoztak kozbe, néha a volt feleség
baratjaval beszéltek. A panaszos még mondta fianak, ha nem akar menni, akkor maradhat, de
a volt felesége iSmet,iivoltozve elhajtotta alaptalan vadaskodassal. A panaszos fizikailag nem,
mert kozbe avatkozni, mert szerinte meg is bilincselték volna. Végiil a volt feleség 40 méter
kiizdelem utan arend6rok orra eldtt behuzta a fiat az autoba.

A panaszos megitélése szerint az intézkedés egyoldalu volt, az kizarélag ellene iranyult, igy
rendor6k nem jartak el partatlanul, tovabba a szituaciot sem akartak alaposabban megismerni.
Kifogésolta, hogy a rendérok nem adtak kelld tdjékoztatast jogairol, eltitkoltak azt, hogy
valaszthatja, hogy ott maradnak a gyerekek, félrevezették abban a tekintetben, hogy
mindenképpen bele kell egyeznie, hogy a gyerekek nem tdlthetik vele a kapcsolattartas idejét,
mivel ellenkezd esetben ezzel a panaszos bilincselekményt kovet el. A rendérok megfosztottak
attol a jogatol, hogy gyerekeivel egyiitt legyen. A panaszos beleegyezését csak
kényszerliségbdl adta, és az csak addig tartotta fent, amig a fia mar nem akart menni. Erre a
rendérok viszont csak a panaszos elkiildésével reagaltak és nem foglalkoztak tovabb a
megvaltozott helyzettel és elvonultak a kocsijukhoz, elzarkozva a tovabbi kommunikécié eldl.
A panaszos indokolatlannak tarja, hogy évek 6ta fennallé helyzetben megfosztjak a gyerekek



lathatasatol, ugyhogy akkor lehet a kislanya éppen mashol jobban szeretett volna lenni, de ott
sem volt éppen semmi problémdja. Mindezt Ggy, hogy egy ¢letre sz6ld traumat okoztak
mindkét gyereknek. Ez nagyon rossz precedenst teremtett, lehetévé téve a volt feleségnek a
panaszos zaklatasat.

2) A panaszos 2017. oktober 17-én kelt beadvanyaban kérte, hogy tligyét a Testiilet vizsgalja
ki,

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aladbbiak allapithatéak meg.

1) A rend6rség megkiildte az eset adatlap elnevezésii iratot, amely szerint.2017. szeptember
23-an 18 ora 41 perckor a panaszos volt felesége tett bejelentéstva Megyei Rendor-
fokapitanysag ligyeletére, miszerint a gyermekei lathatdson vannakia panaszosnal. A 8 éves
gyermeke hivta fel, hogy az apja megverte és haza akar menni:~A ‘bejelentd odament, de a
panaszos nem adja vissza a gyermekeket, ezért renddri intézkedeést’kér. A kapcsolattartasrol
végzést hoztak, de az nincs nala.

2) A renddrség rendelkezésre bocsatotta a panaszos wvolt felesége altal a segélyhivon tett
bejelentését rogzitd hanganyagot.

A panaszos volt felesége bemutatkozast kdvetden eldadja, hogy nyolc éves iker gyerekei
jelenleg a panaszosnal vannak, €s a kislanya.telefonon sirva hivta fel, hogy az apja bantotta 6t.
Ezért 6 leutazott Budapestrdl a panaszashoz, hogy elvigye a gyerekeket, azonban a panaszos
ettdl elzarkozott, tekintettel arra;\ hogy a birdsagi végzés jelen iddszakra biztositja a
gyerekeivel valo kapcsolattartast=A-panaszos volt felesége elmondja, hogy a felligyeleti jogot
0 gyakorolja, €s hogy a kapcselattartasrol szo6l6 végzés nincs néala, majd megadja a panaszos
tartozkodas helyének a cimet,.ahova a rend6rok fognak kiérkezni. Kérdésre ugy nyilatkozik,
hogy valodsziniileg lathato sériilései nincsenek a lanyanak.

3) Az intézkedd rendordk, Cs. r. fotdrzsérmester és K. r. torzsérmester 2017. november 23-an
az alabbi tartalommal tett jelentést.

A rendérok-2017. szeptember 23-an szolgalatuk ellatdsa sordn az esti drakban a tevékenység
Iranyito " Kozpont utasitasara jelentek meg a helyszinen, mert onnan a panaszos volt felesége
tett bejelentést csaladi nézeteltérésrol.

A bejelentd kérdésre elmondta, hogy a volt férje, a panaszos ¢és €édesanyja tartozkodik az
ingatlanban a ko6zos gyerekekkel. A gyerekek birosagi végzés alapjan jelenleg jogosan vannak
volt férjénél, ugyanakkor lanya sirva hivta fel, hogy nem akar az édesapjaval és a
nagymamadjaval aludni, ezért menjenek érte, melyet meg is tett az élettarsaval. A bejelentd
arrol is beszdmolt, hogy a gyerekek félnek az apjuktol, mert tobb alkalommal bantotta mar
Oket nevel6 célzattal, ezért nem merte a kislany kozolni az apjaval, hogy szélt az
édesanyjanak. A volt felesége azt is elmondta, hogy probalta higgadtan megbeszélni a
panaszossal, hogy a gyermek haza szeretne utazni, aki azonban nem mutatott hajlandosagot,



ezért kért renddri intézkedést. A bejelentd, mivel fél a panaszostdl, ezért az ingatlantol
koriilbeliil 30 méterre parkolt le gépjarmiivével.

Ezt kdvetden Cs. r. fotorzsdrmester felvette a kapcsolatot a panaszossal, akit — bemutatkozast
¢€s azonositast kovetéen — tajékoztatott kiérkezésiik céljarol, és kozolte vele, hogy a volt
felesége tett bejelentést azzal kapcsolatban, hogy lanya sirva hivta fel, hogy haza szeretne
menni, melyet a panaszosnak nem mert elmondani.

A panaszos a renddroket beengedte, hogy nézzék meg, hogy a gyerekek jo helyen vannak.
Majd onként bemutatott egy birdsagi végzést, hogy a gyermekek jogosan tartozkodnak mala,
melyet Cs. r. torzsérmester tudomasul vett. (Ezt mar a bejelentd is kozélt \vele
kiérkezésiikkor.)

A gyerekek a lakds egyik szobajaban voltak, a nagysziilével mesét néztek,szemmel lathatdéan
sériilés nem volt rajtuk, csendes magatartast tanasitottak.

Ezt kovetéen a panaszos beleegyezésével Cs. r. fotdrzsérmester megkérdezte a szobaban
tartozkodo gyermekeket, hogy haza szeretnének-e menni az.édesanyjukkal, melyre a lany
gyermek hatarozott igennel felelt, majd pityeregni kezdett, @ fi pedig tartozkodott a
valaszadastol. A renddér a gyermeket a halészobaban nyilatkoztatta, a panaszos ekdzben az
elészobdban tartozkodott. Majd a renddr kozolte a.panaszossal, hogy lanya haza szeretne
utazni, melyet kovetden a panaszos rogton atvette«a szot, a lanyahoz fordult és azt kérdezte,
hogy miért kell ezt csindlnia, hiszen jogosan ¥annak nala, nem menjen el. A kislany ezt
kovetden kozolte édesapjaval, hogy haza szeretne menni, melyet kovetden a panaszos kozolte,
hogy akkor pakoljon, segit neki. A kisfia ekozben végig csendben volt.

A panaszos a pakolas kozben végigazthajtogatta, hogy nem érti, hogyha jogosan vannak néla
a gyerekek, akkor miért kellene odaadni ¢ket a volt feleségének, még ha a gyermek menni is
akar az édesanyjahoz.

Cs. 1. fotorzsOrmester . kozolte a panaszossal, hogy nem ismeri a csaladi nézeteltéréseiket,
problémaikat, de ugy gondolja, hogy mind a két fél szdmara gyerekeik a legfontosabbak, ezért
nem feltétlen tesz§ot a'gyereknek, ha ott tartja annak ellenére, hogy a kislany sirva hivta fel az
¢desanyjat, hogy.haza szeretne menni. A lany gyermek az intézkedés soran megerdsitette,
hogy valdban. felhivta az édesanyjat, hogy menjen érte. Majd Gsszepakolt €s indulasra kész
volt, ekkor a‘testvére sirva fakadt, hogy 6 is menni akar haza vele. A panaszos erre ismételten
a gyerekekhez fordult, hogy miért csinaljak ezt, neki joga van a lathatashoz és kérte, hogy
maradjanak. Ezt kdvetden mind a két gyermek kozdlte, hogy haza szeretnének menni, akkor
mendta a panaszos a fianak, hogy akkor 61tzzon 6 is, és gondolta, hogy ha a lanya elmegy,
akkor vele tart a testvére is, mert ikrek. Ezt kdvetden a panaszos megkérdezte a rendort, hogy
miért viszik el a gyerekeket, aki kozolte, hogy a gyerekeket nem a hatosag viszi el, hanem itt
varja 6ket az édesanyjuk, 6k Onszantukbol akarnak hazamenni, ezért értesitette a kislany az
¢desanyjat.

Cs. r. fotorzsdrmester megjegyezte, hogy a panaszos kérésére kdzolte az ¢ és a tarsa nevét és
azonosité szadmat, és eldadta, hogy a panaszos nem a hatosag felszolitdsara engedte el a
gyermekeket, hanem Onként, mivel ugy tlint a helyszinen belatta, hogy erdszakkal nem



tarthatja ott a gyerekeket, mert az befolyasolja a gyerekeket a fejlédésében, ha erdszakosan
viselkedik veliik.

A két gyermek feloltozott, majd a panaszos a renddrdk jelenlétében kikisérte Oket az
utcafronti kapuhoz, ahol atadta dket az édesanyjuknak.

A panaszos volt felesége a panaszos kérdésére tigy nyilatkozott, hogy ezt a lathatast potolni
fogjak, és majd egyeztetnek idépontot.

A gyermekek elbucsuztak az édesapjuktdl, majd elindultak az édesanyjukkal a gépjarmii felé.

Cs. r. fotorzsOrmester kdzolte a panaszossal, hogy ha a volt felesége nem mutathajlandosagot,
egyuttmiikodést a gyerekek lathatdsaval kapcsolatban, akkor ugy azt jelezze “az illetékes
birosag felé. Majd megkérdezte téle, hogy tudnak-e¢ barmiben segiteni; van-e esetleg
problémaja, amelyre nemleges valaszt adott, ezért a rendorok tavoztak a helyszinrdl.

A csaladi haz és a volt feleség gépjarmiive kozott a kisfiu erdteljesen sirni kezdett, atdlelte
¢desanyja labat, hangosan zokogott. Ezért a rendorok megkérdeztek a volt feleséget, hogy
tudnak-e segiteni, kérjenek-e orvos kiértesitését a helyszinre a,kisfia hangulatvaltasa miatt,
aki kozolte, hogy nincs ra sziikség, szerinte a panaszoswviselkedése, hogy nem oriilt annak,
hogy a gyermekei hazamennek és ennek hangot is adott; valtotta ki a fia erdteljes sirasat.

A jelentés szerint a gyerekek az autdoba onként‘szalltak be, nem volt erdszakos rahatas,
felszolitas.

Cs. r. f0torzsdrmester elmondasa szerint a)panaszos viselkedése az intézkedés soran arrogans
volt, nem kiilondsebben tulajdonitott annak jelentdséget, hogy a gyerekek nem akarnak vele
maradni, Ot csak az érdekelte, hogyjogilag lathatasa van, €s ezt be kell tartani, nem feltétlen a
gyermekek érdekeit nézte, csakazt, hogy neki legyen igaza.

A rend6érok a torténteketjelentették a Tevékenység Iranyitd Kozpont ligyeletesének, aki
nyugtazta az eseményeket, blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetését a helyszinen nem
allapitottak megg ezért’akkor az intézkedésrol nem késziilt renddri jelentés.

4) Megkiildéstekeriilt az intézkedd rendordk és a Tevékenységiranyitd Kozpont kozott zajlott
radidforgalmazas felvétele.

Az{intézkedd renddr tijékoztatja a Tevékenységiranyitd Kozpontot, hogy a helyszinen
felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, aki tajékoztatta dket, hogy jelenleg két 8 éves gyermeke
a panaszosnal tartézkodik lathatdson, és kislanya hivta fel, hogy haza akar menni, ezért
elment a gyerekért. A gyerekek a rendorok kérdésére egyhangulag ugy nyilatkoztak, hogy
haza akarnak menni. Az édesanya jelenlétiikben megigérte a panaszosnak, hogy ezt az
alkalmat bepoétolhatja. A rend6rok pedig felhivtak a panaszos figyelmét, hogy a gyerekek
érdekeit tartsa szem el6tt, nem pedig azt, hogy most jogosan vannak nala a gyerekek.



A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a Renddrség szolgalati szabalyzatarol szo6lé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiizod6 alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasz alapjan els6 korben a renddrség intézkedési kotelezettségét vizsgalata.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelézettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A
rendor az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozend6 biincselekményrdl — ha
az elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy haa nyomozo hatosag tagja,
ugy hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetéeljaras meginditasa érdekében.
A renddr a maganinditvanyra biintethetd biincselekmény “észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabdlysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat'ki.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében.—a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a renddérség tudomasara jutott informdcidk alapjan fennallt-e
valamely jogellenes cselekmény- elkovetésének olyan foku gyandja, amely a renddrség
intézkedési kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az intézkedd renddrok
megtettek-e mindent, amire az'eljarasukra iranyado normak ¢ket felhatalmaztak és kotelezték.

a) A Biinteté Torvénykényvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 208. § (1)
bekezdése szerint a kiskoru veszélyeztetésének biintettét koveti el az, aki kiskort nevelésére,
feliigyeletére vagy gondozéasara koteles személy - ideértve a sziildi feliigyeletet gyakorlo
szllo, illetve gydm élettarsat, tovabba a sziiloi felligyeleti jogatdl megfosztott sziilét is, ha a
kiskoruval kozos haztartasban vagy egy lakasban ¢l -, aki e feladatabol eredd kotelességét
stulyosan megszegi, és ezzel a kiskort testi, értelmi, erkodlesi vagy érzelmi fejlodését
veszélyezteti.

A Btk. 210. § (1) bekezdése szerint kiskortival valdé kapcsolattartas akadalyozas
blincselekményét koveti el az, aki a hatdsagi hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskoru és a
kiskoruval kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitdsat vagy fenntartasat
a kapcsolattartds kikényszeritése érdekében alkalmazott birsdg kiszabasat kovetden is
Onhibajabol akadalyozza, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendo.

Ezen § (1) bekezdésének alkalmazasa soran a kiskora gondozasara, nevelésére vagy
feliigyeletére koteles személynek kell tekinteni a sziildi feliigyeletet gyakorlo sziild, illetve
gyam ¢élettarsat, tovabba a sziiloi feliigyeleti jogatdl megfosztott sziilot, ha a kiskoraval kozos
héaztartasban vagy egy lakasban él.



A Legfelsébb Birésag BH2007. 35. szamu eseti dontése szerint a kiskoru veszélyeztetésének
blintettét valositja meg az a sziild, aki a kiskort birdsdgi itéleten alapuld elhelyezését
onkényesen megvaltoztatja, a masik szililével valdé kapcsolattartasit huzamos ideig
akadalyozza, a kiskorut a masik sziil6 ellen neveli és e kotelességszegd magatartdsa a kiskor
értékrendjének, jellemének, lelki fejlodésének kedvezdtlen alakuldsat eredményezi.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldé gyantokra~ (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testilet — a keérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében'valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku:gyani, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasrad Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga:

A panaszos volt feleségének bejelentését rogzité hanganyag, és az arrdl késziilt eset adatlap
szerint a volt feleség azért kért segitséget a segélyhivon keresztiil, mivel nyolc éves kislanya
telefonon hivta fel, hogy édesapja bantalmazta 6t, és hazaakar menni. A volt feleség
megjelent a panaszosnal, hogy elvigye a gyerckeket, azonban a panaszos ettdl elzarkézott,
tekintettel arra, hogy a birdsagi végzés jelen idOszakra biztositja a gyerekeivel vald
kapcsolattartast.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés alapjan felmeriilt annak a gyanuja, hogy a bejelentd
gyermeke sérelmére jogellenes cselekményt ‘kovettek/kovetnek el, egyrészt a panaszos
részérdl felmeriilt a kiskort veszélyeztetése, a bantalmazas kapcsan, masrészt a volt feleség
részérdl kiskortival valod kapcsolattartas akadalyozasa biincselekmény gyanuja, hiszen ¢ a
panaszosnak fenntartott kapcsolattartas idejében akarta elhozni lanyat, illetve gyermekeit.
Ezaltal pedig a renddrség koteles=volt a torténeti tényallas tisztazasa érdekében sziikséges
intézkedéseket megtenni, és a helyszinen megjelenni.

Mindezek alapjan a..Testiillet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetéen abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnynjtasi kotelezettségét a rendérség jelen esetben megfelelden teljesitette-e, illetve
megfelelt-e az)intézkedés a részrehajlas-mentesség eldirasanak.

AzZRLtv.24. § (1) és (2) bekezdése a renddrség segitségnyljtasi kotelezettségével kapcesolatban
rogziti, hogy a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a
tdle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor
tartozik a rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas
médon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiill a jog érvényesithetdsége
meghitsulna vagy szdmottevéen megneheziilne.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) Csaladjogi
konyve (a tovabbiakban: CSJK) az aldbbiak szerint rendelkezik a sziil6i feliigyeletrol.



4:165. § [A kiilonelo sziilok megallapodasa a feliigyeleti jogok megosztasarol és a kozos
sziiloi feliigyeletrol]

(1) A kilonéld sziilok a sziiléi feliigyelettel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket
egymas kozott megoszthatjak, és megallapodhatnak abban is, hogy a sziil6i felligyeletet az
egyikiik gyakorolja. A sziildk erre irdnyul6 megallapodadséara utal, ha a gyermek hosszabb
ideje haboritatlanul egyikiik haztartasaban nevelkedik.

(2) A hazassagi vagy a sziildi feliigyelet rendezése iranti perben a sziilok k6zos kérelmére a
birosag - a gyermek érdekét mérlegelve - a sziilok kozos sziiléi feliigyeletre és ezzel
Osszefiiggésben a gyermek lakohelyére vagy a sziiléi feliigyelet (1) bekezdés szerinti
rendezésére vonatkoz6 egyezségét jovahagyja, vagy arrol itélettel hataroz.

4:167. § [A sziiloi feliigyelet gyakorlasanak birosagi rendezése]

(1) A kiilonéld sziilok megallapodésanak hidnyédban - kérelemre vagy a gyermek érdekében
hivatalbol - a birésag dont arrél, hogy a sziildi feliigyeletet melyik sziilé gyakorolja,

(2) A birésadg a dontés soran azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, szelemi.¢s erkdlcsi
fejlddése miként biztosithato a legkedvezdbben.

A sziiléknek tajékoztatniuk kell gyermekiiket az 6t érinté dontésekrély biztositaniuk kell,
hogy az itéloképessége birtokaban 1évo gyermekiik a dontések eldkésziteése soran véleményt
nyilvanithasson, torvényben meghatarozott esetben sziileivel kozdsen donthessen. A
szlildknek a gyermek véleményét - korara, érettségére tekintettel - megfeleld sullyal
figyelembe kell venniiik.

4:178. § [A kapcsolattartas joga]

(1) A gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziilgjével személyes és kozvetlen kapcsolatot
tartson fenn. A gyermeket neveld sziild vagy “mas személy koteles a zavartalan
kapcsolattartast biztositani.

(2) A gyermekétdl kiilonéld sziild - ha <a birésdg vagy a gyamhatosag eltéréen nem
rendelkezik - jogosult és koteles gyermekével kapcsolatot tartani.

(3) A sziilének joga van gyermekével-kapesolatot tartani akkor is, ha a sziil61 felligyeleti
joga sziinetel, kivéve, ha a gyermek vagy a gyermekkel kozos haztartasban €16 hozzatartozoja
sérelmére elkovetett cselekmény miatt elrendelt tavoltartd hatarozat hatalya alatt all.

(4) Kivételesen indokolt esetbens-a ‘gyermek érdekében azt a sziildt is fel lehet jogositani a
gyermekkel valo kapcsolattartasra,

a) akinek a sziil6i feliigyeleti-jogat a birdsag megsziintette;

b) aki hozzajarult gyermekének a masik sziil6 hazastarsa altal torténd 6rokbefogadasahoz;
vagy

C) akinek sziil6i Ofeliigyeleti joga a gyermek ismeretlen személy altal torténd
orokbefogaddsdhoz adott hozzédjaruldsaval vagy azért szlint meg, mert a sziilé a gyermeket -
annak ¢érdekében, hogy mas nevelje fel, személyazonossaganak feltardsa nélkil -
egészségiigyl intézményben, arra kijelolt helyen hagyja, a gyermekért hat héten beliill nem
jelentkeziky €s a gyermek 6rokbefogadéasara nem kertilt sor.

(5). A, (4) bekezdés szerinti esetben a sziilének a gyermekkel vald kapcsolattartasra vald
feljogositasarol a sziiloi feliigyeletet megsziintetd birésag vagy - ha a gyermeket nevelésbe
vettek - a gydmhatosag dont.

4:180. § [A kapcsolattartasi jog tartalmal

(1) A kapcsolattartasi jog magaban foglalja a gyermekkel valod személyes talalkozast, a
gyermeknek a lakohelyérél vagy a tartozkodasi helyérél rendszeresen, meghatarozott
iddtartamra torténd elvitelét, a gyermekkel idészakonként, elsdsorban az oktatasi sziinetek és
a tobbnapos iinnepek iddszakaban valdé huzamos egytittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes
taladlkozés nélkiili fenntartasara.

4:181. § [A kapcsolattartds rendezése]



(1) A kapcsolattartasrol a hazassagi vagy a sziildi feliigyelet rendezése iranti perben a
sziilok egyezséget kothetnek; egyezségiik hidnyaban a kapcsolattartasrol - kérelemre vagy a
gyermek érdekében hivatalbol - a birdsdg dont. Ha hazassagi vagy a sziil6i feliigyelet
rendezése iranti per nincs folyamatban, a kapcsolattartasrol a sziillbk megegyezésének
hidnydban a gyamhatosag dont. A dontés eldtt az érdekelteket és az itéloképessége birtokaban
1évo gyermeket meg kell hallgatni.

4:183. § [Felelosseg a kapcsolattartas akadalyozasaért, szabdalyainak megszegéséért]

(1) Ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett személy a kapcsolattartast kell6 indok
nélkiil akadalyozza vagy szabdlyait megszegi, az ezzel okozott kart kiteles a masik félnek
megtériteni.

(2) A gyamhatosag kérelemre kotelezi a kapcsolattartast kelld indok nélkiil akadalyoze, a
kapcsolattartds szabalyait megszegd felet a kapcsolattartas akadalyozédsa, szabalyainak
megszegése folytan keletkezett igazolt koltségek viselésére.

A Testiilet felhivja a figyelmet a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Gyer.) alabbi rendelkezéseire.

27. § (1) A kapcsolattartas célja, hogy

a) a gyermek és a 28. § (1) bekezdése szerinti kapcsolattartdsra jogosult személyek (a
tovabbiakban: kapcsolattartasra jogosult) kozotti csaladi kapesolatot fenntartsa, tovabba

b) a kapcsolattartasra jogosult sziild a gyermek nevelését, fejlédését folyamatosan
figyelemmel kisérje, t6le telheten segitse. (...)

(4)- Az i1d6szakos kapcsolattartas magaban foglalja¥a gyermekkel a tanitasi szilinetek és a
tobbnapos linnepek iddszakdban valé huzamos<egyiittlétet, a kiilfoldre vitel lehetdségével
vagy annak a gyermek érdekében valo kizarasdaval.

(5) Nincs helye folyamatos kapcsolattartasnak

a) az id6szakos kapcsolattartas ideje alatt;

b) a gyermeket gondozo sziil6t megilletd, a gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetd
iddtartam alatt, amelynek mértéke

ba) a kapcsolattartasra jogosultat a kapcsolattartast rendezé egyezség, illetve a
kapcsolattartas engedélyezése targydban hozott hatdrozat szerint megilletd idészakos
kapcsolattartas idotartamat,

bb) ha a kapcsolattartast rendez egyezség, illetve a kapcsolattartas engedélyezése
targyaban hozott hatarozat nem rendelkezik a kapcsolattartasra jogosultat megilleté idészakos
kapcsolattartas id6tartamarol, a két hetet
nem haladhatja'meg.’(...)

29. § (1)»Avgyamhivatal vita esetében - a Ptk. 4:181. § (2) bekezdésében meghatarozottak
figyelembevetelével - barmelyik fél kérelmére dont a kapcsolattartdsrol vagy annak
megvaltoztatasarol, kivéve, ha a sziil és a gyermek kapcsolattartdsdnak megallapitasa a Ptk.
4:181. § (1) bekezdése szerint a birésag hataskorébe tartozik.

A fentiekbol kitlinik tehat, hogy a kapcsolattartds szabalyozasa elsésorban a felek
megallapodasaval, egyezségével, vagy gydmhatodsagi, illetve gyermekelhelyezési per esetén
birésagi hatdrozattal torténik. A birdsag vagy végzéssel jovahagyja a felek egyezségét e
tekintetben, vagy a hatdlyos jogszabalyi keretek kozott (CSJK., Gyer.) szabalyozza a gyermek
lathatasat. A fentiekbdl az is lathato, hogy a CSJK. el6irasait, ahogyan a birésag hatarozattal
rendezett kapcsolattartas eldirdsait a Gyer. tolti ki részletes tartalommal (pl. a folyamatos és
az iddszaki kapcsolattartas viszonyaval), hiszen az itélet célja csupan egy végrehajthatod és
nyomon kovethetd keret kialakitdsa, melynek végrehajtasarol onkéntes teljesités hidnyaban
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vagy vita esetén a gyamhatdsdg gondoskodik, akinek eljarasara pedig a Gyer. eldirdsai
vonatkoznak.

Fontos megjegyezni, hogy a kapcsolattartas (gyermek, és vele egyiitt, illetve téle kiilon €16
szlild kozotti) haromoldali viszonyaban a CSJK alapvetéen gyermeki jogként hatdrozza meg
a kilon €16 sziilovel vald személyes €s kozvetlen kapcsolattartds jogat, ezzel szemben a
kapcsolattartas a kiilon €16 sziilé szempontjabol nem csak jog, hanem a gyermekkel szembeni
kotelezettség a vele vald rendszeres egyiittlétre. Ezt tdmasztja ald a Legfelsobb Birosag 17.
szamu Irdnyelvének VI. pontja, amikor kimondja, hogy a hazassag felbontasaval nem sziinik
meg a sziilok kozos felel0ssége a gyermek sorsaért.

A Testiilet utal tovabba a Gyermek jogairol New Yorkban, 1989. november 20-an’ kelt
Egyezmény kihirdetésérdl szold 1991. évi LXIV. torvény 9. cikk 3. pontjara, amely szerint az
Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak a mindkét sziil6jétdl vagy, ezek egyikétdl
kiilon ¢€logyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést
tarthasson fenn mindkét sziilgjével, kivéve, ha ez a gyermek mindenek‘felett allo érdekeivel
ellenkezik.

A panaszos elmondasa szerint volt felesége arra hivatkozva, hogy a lanya nem szeret ott
aludni, baratjaval leutazott Budapestrdl, hogy elvigye a gyerekeKet a panaszosnak fenntartott
idében. Mint késobb kideriilt, a lanya telefonon kozolte €desanyjaval, hogy nem akar ott
aludni. Ezzel kapcsolatban rendéri fellépésre keriilt sor, melynek soran az intézkedd rendor
par bevezetd mondat utan megkérdezte a gyerekeket, hogy ki akar hazamenni, amire a kislany
jelentkezett, a panaszos megitélése szerint a lanya sem ,,éppen menekiilés gyanant”. Végiil a
panaszos lanya elkezdett 6ltdzni, majd a kisfia is, aki, amikor radobbent, hogy édesapja nem
megy veliik, elkezdett kiabalni, hogy nem akar beszallni a kocsiba és probalta kitépni magat
az anyja kezébdl. A panaszos allitasa«szerint beleegyezését csak kényszertiségbdl adta, €és az
csak addig tartotta fent, amig a fia_mar nem akart menni. Erre a rendérok viszont csak a
panaszos elkiildésével reagaltak €s\nem foglalkoztak tovabb a megvaltozott helyzettel €s
elvonultak a kocsijukhoz, elzarkézva.a tovabbi kommunikacio eldl.

Az intézkedd renddrdk jelentése szerint a helyszinen meghallgattak a panaszos volt feleségét,
aki elmondta, hogy a panaszosnal bir6sagi végzés alapjan jelenleg jogosan tartozkodnak ott a
gyerekek. Ugyanakker a kislanya sirva hivta fel, hogy nem akar az édesapjaval ¢és a
nagymamadjaval.aludni, ezért menjenek érte, melyet meg is tett az élettarsaval. A bejelentd
arrdl is beszamolty hogy a gyerekek félnek az apjuktol, mert tobb alkalommal béantotta mar
Oket nevel6 , célzattal, ezért nem merte a kislany ko6zolni az apjaval, hogy szolt az
¢desanyjanak.’ A volt felesége azt is elmondta, hogy probalta higgadtan megbeszélni a
panaszossal, hogy a gyermek haza szeretne utazni, aki azonban nem mutatott hajlandosagot,
ezértnkért rendori intézkedést. Ezt kdvetden Cs. r. fétorzsérmester felvette a kapcsolatot a
panaszossal, akit tdjékoztatott arrdl, hogy a volt felesége tett bejelentést azzal kapcsolatban,
hogy lanya sirva hivta fel, hogy haza szeretne menni, melyet a panaszosnak nem mert
elmondani. Miutan a panaszos bemutatta a gyerekekkel valo egyiittlétet biztositd birdsagi
végzést, a rendérok megallapitottak, hogy gyerekek a nagysziilével mesét néznek, szemmel
lathatéan sériilés nincs rajtuk, csendes magatartast tanusitanak. Ezt kdvetden a panaszos
beleegyezésével Cs. r. fotorzsérmester megkérdezte a gyermekeket, hogy haza szeretnének-e
menni az édesanyjukkal, melyre a lany gyermek hatdrozott igennel felelt, majd pityeregni
kezdett, a kisfia pedig tartozkodott a valaszadastol. A renddr gyermeket a halészobaban
elvonulva is nyilatkoztatta, majd kdzolte a panaszossal, hogy lanya haza szeretne utazni, amit
a kislany az apja eldtt is megerdsitett. A kisfii ekdzben végig csendben volt. Cs. r.
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fotorzsOrmester kozolte a panaszossal, hogy nem ismeri a csalddi nézeteltéréseiket,
problémaikat, de ugy gondolja, hogy mind a két fél szamara gyerekeik a legfontosabbak, ezért
nem feltétlen tesz jot a gyereknek, ha ott tartja annak ellenére, hogy a kislany sirva hivta fel az
¢desanyjat, hogy haza szeretne menni. A kisldny az intézkedés soran megerdsitette, hogy
valdban felhivta az édesanyjat, hogy menjen érte. Majd Osszepakolt és indulasra kész volt,
ekkor a testvére sirva fakadt, hogy 6 is menni akar haza vele. Ezt kovetéen a panaszos
megkérdezte a rendort, hogy miért viszik el a gyerekeket, aki kozolte, hogy a gyerekeket nem
a hatésag viszi el, hanem itt varja dket az édesanyjuk, 6k onszantukbol akarnak hazamenni,
ezért értesitette a kislany az édesanyjat. Cs, r. fotorzsérmester tajékoztatta arrol is, hogy ha a
volt felesége nem mutat hajlandosagot, egyiittmiikodést a gyerekek lathatasaval kapcsolatban,
akkor ugy azt jelezze az illetékes birdsag felé.

A jelentésbdl azt is megtudhatjuk, hogy a csaladi haz és a volt feleség gépjarmilve kozott a
kisfiu erételjesen sirni kezdett, atdlelte édesanyja labat, hangosan zokogott, amit a volt-feleség
elmondésa szerint a panaszos viselkedése valtott ki. Cs. r. fo6torzsdrmester megjegyezte, hogy
a panaszos Onként engedte el e gyerekeket, illetve a gyerekek az autoba ©nként szalltak be,
nem volt er6szakos rahatas, felszolitas.

A Testiilet a felek eldaddsa alapjan megallapitotta, hogy a rendordk a tényallast a
rendelkezésiikre 4ll6 eszkdzokkel megfelelden tisztdztdk. UgyaniS meghallgattak a sziiloket,
megtekintették a mesét nézd, nyugodt allapotban 1év6 gyermckeket, majd nyilatkoztattak
hazameneteli szandékukrol Oket, a jelentés szerint a kislanyt kiilon szobaban is. Mivel a
panaszos is arrdl szamolt be, hogy a kislany az édesanyjaval akart menni, a kapcsolattartas
akadalyozasa blincselekmény gyanija nem allt fent<az & vonatkozdsdban — a panaszos
lathatasat biztositd végzés ellenére — tekintettelarra; hogy a CSJK a kapcsolattartast, annak
haromoldala viszonyaban alapvetéen gyermeki,jogként hatarozza meg. Mivel jelen esetben
ikertestvérekrdl 1évén szo, a Testiilet meggydézébbnek tartotta a renddri el@adast arra
vonatkozdan, hogy a kisfiu a lanytestvérével akart tartani, ezért az 6 esetében sem allt fent az
emlitett blincselekmény gyanuja.

Sziikséges leszogezni, hogy a rendorok a fenticken tul a jogvitaba érdemben akkor sem
avatkozhattak volna bele _a“helyszinen, amennyiben fennallt volna a kapcsolattartas
akadalyozasa biincselekmény-elkdvetésének gyandja, ugyanis, hogy megvalosul-e a
kapcsolattartas szabalyainak megsértése, illetve emiatt sor keriilt-e mar végrehajtasi birsag
kiszabasara — azaz<az Btk. 210. § (1) bekezdésében foglalt fordulat megallapitasahoz
sziikséges torvényi tenyallasi elemek fennallnak-e — mindenképpen olyan kérdéseknek
tekinthetéek, amely az intézkedés soran nem donthetd el. llyenkor ugyanis a rendéroknek a
késObbikekben fel kell venni a gydmhatosaggal a kapcsolatot, és meggy6zddni arr6l, hogy
fennall-e. ‘blincselekmény elkdvetésének gyanuja végrehajtdsi birsag kiszabdsa miatt.
(Amennyiben a gyanu beigazolodik, akkor a rendérségnek hivatalbol kell feljelentést tenni
kisKert veszélyeztetésének vétsége miatt.)

Igy adott esetben a rendérok kotelezettsége a tényallas tisztizasan til csak felek megfeleld
tajékoztatasara és a részrehajlas-mentes iligyintézés kovetelményének betartdsara terjedt ki,
mellyel kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszbeadvany szerint az intézkedés egyoldalu volt, az kizardlag ellene iranyult, igy
rendOrok nem jartak el partatlanul, tovabba a szituacidt sem akartak alaposabban megismerni.
Az intézkedé renddr mindenképp a kislany hazakiildését javasolta. A panaszos ezt nem
akarta, igy a renddr burkoltan megfenyegette azzal, hogy ha ebbe nem egyezik bele, az
er@szakos visszatartasnak mindsiil. A panaszos rakérdezett, hogy van-e ebben a helyzetben
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mas alternativa, de erre semmi valaszt nem kapott, mas informaciét nem tudott szerezni a
rendOroktol, ezzel lehetetlen helyzetbe hozva 6t, és nem hagyva mas valasztasi lehetoséget
neki, minthogy beleegyezzen a gyerekek hazakiildésébe.

A renddri eldadas szerint Cs. r. fotorzsdrmester felhivta a panaszos figyelmét, hogy a
gyermekek érdekét szem elott tartva jarjon el, és kapcsolattartassal kapcsolatos vita esetén az
illetékes birésaghoz tud fordulni.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait. A Testiilet ismételten hivatkozik tovabba a torvény 24..§ (1)
bekezdésére, melynek értelmében a renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitségety, illetdleg
a hozzafordulonak a téle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye a rendor szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A jelentés és a radidforgalmazds hanganyaga alapjanya rendérok a tolik elvéarhatod
tajékoztatast megadtdk a panaszosnak, ugyanakkor+<a Testiilet csak a felek eldadasara
tdmaszkodna, nem tudta kétséget kizarolag megéllapitani, hogy milyen tajékoztatas hangzott
el valojaban, és hogy megvalosult-e a panaszbeadvanyban emlitett burkolt fenyegetés, téves
tajékoztatas blincselekmény elkdvetésére vonatkozoan és a rendérok kommunikéaciotdl vald
elzarkdzéasa. A Testiilet ezért a részlehajlas-mentes iigyintézés kovetelményének megsértését
sem tudta kizarni (a kommunikéciot_illetden), bar allaspontja szerint a tényallas tisztdzasa
soran a rendorok megfelelden jartak-el.

Mindezek alapjan a Testiillet_arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendérok nem
valositottak meg jogellenes.mulasztast a tekintetben, hogy a felmutatott birosagi végzés
ellenére nem biztositottaAk a panaszos és a gyermekei Kkozotti kapcsolattartast.
Ugyanakkor mivel nem tudta megallapitani, hogy a rendérok megfeleléen eleget tettek-e
tajékoztatasi kotelezettségiiknek és betartottak-e a részrehajlas-mentes iigyintézés
kovetelményét, a_Testiillet megitélése szerint a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo
alapjoganak sérelme nem megallapithato ezekkel kapcsolatban.

Megjegyzi'a Testiilet, hogy az iratokbol kitlinik, hogy az intézked6 rendérok elmulasztottak a
tényallas tisztdzasat a lany gyermek bantalmazéasiara vonatkozd bejelentés tekintetében,
ugyanakkor mivel ez nem volt targya a panasznak, ezzel kapcsolatban vizsgélatot a Testiilet
nem folytatott le.

2) A Testiilet a szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban az aldbbi megéllapitasokat teszi.

A panaszos eldadta, hogy a rendérok tobbszori kérésére sem mondtdk meg az intézkedésiik
céljat, és hogy mivel tajékoztattdk Oket az esettel kapcsolatban. Az utdbbira csak annyit
feleltek, hogy ,.tudja maga azt”. Végiil hajlandéak voltak k6zolni a joveteliik céljat, ami az
volt, hogy ugy tudjék, hogy a kislany nem akar ott aludni, amit telefonon kozolt anyjaval, és
most ezt akarjak megvizsgalni.
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Az intézkedésrdl késziilt jelentés tanlisaga szerint, miutdn Cs. r. fotdrzsérmester felvette a
kapcsolatot a panaszossal, bemutatkozast és azonositast kdvetden tajékoztatott 6t kiérkezésiik
céljardl, és kozolte vele, hogy a volt felesége tett bejelentést azzal kapcsolatban, hogy lanya
sirva hivta fel, hogy haza szeretne menni, melyet a panaszosnak nem mert elmondani.

Az Rtv. 20. §-a rogziti a szolgalati fellépés modjara vonatkozd rendelkezéseket, amit a
Szolgalati Szabalyzat 4. §-a egészit ki. Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az
intézkedés megkezdése elétt minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az
intézkedés tényét és céljat szoéban kozdlni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolasara szolgalo 1épéseket megtenni. A Szolgalati Szabalyzat 4. §
(1) bekezdése szerint a rendér az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét
nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont némének,
¢letkoranak megfeleld megszolitdssal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel; “és “a tervezett
intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonositd szama kozlésévelkezdi meg.

A felek eléadasa egybeesik az intézkedés céljat érinté tajékoztatas tartalmat illetéen,
azonban a Testiilet egyéb bizonyitasi eszkéz hianyaban abban.a Kérdésben nem tudott
allast foglalni, hogy ezen kozlés mikor, nevezetesen, hogy-~az Rtv. altal megkovetelt
idoben, az intézkedés megkezdése elott hangzott-e el, ezért. megitélése szerint a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6do alapjoganak sérelme nem.megallapithato.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése Soran’ ugy itélte meg, a bejelentés alapjan a
rendéroknek intézkedési kotelezettségiik dllt fenn, azonban a rendérdk nem valdsitottak meg
jogellenes mulasztast a tekintetben,{ hogy a felmutatott birdsagi végzés ellenére nem
biztositottdk a panaszos és a gyermekeiykozotti kapcsolattartast, ugyanakkor a tdjékoztatasi
kotelezettség és a részrehajlas-mentes ligyintézés kovetelményével kapcsolatban arra a
megallapitasra jutott, hogy a<{panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dd alapjoganak sérelme
nem megallapithatd. A Testillet megitélése szerint az alapjogsérelme ugyancsak nem
megallapithato a szolgalati fellépés modjanak tekintetében.

A Testiilet erre figyelemmel — és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkezo
részben foglaltak szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest,2018. majus 17.
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