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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
116/2018. (V. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2016. december
1-jén elSterjesztett panaszat a 2018. majus 17-én — dr. Kozma Akos elnokhelyettes és
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott'zart Wlésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti.Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) ... Keriileti Rendérkapitanysag — vezet6éjéhez.

A vizsgalt igyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogotvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2016. november 27-én tortént rendori intézkedés (eloallitas,
ruhazat-atvizsgalas) €s annak modja, intézkedés (azonositasra vonatkozo kotelezettség
teljesitése, hozzatartoz6 értesitése) elmulasztisa, tovabba a renddri hangnem és bandsmod
miatt 2016:..december 1-jén, a Testiilet panaszirodajan terjesztette el6 panaszat.

1) A'panaszbeadvany szerint 2016. november 27-én, 15 6ra 59 perckor Budapest egyik
aruhazaban vasarolt. A vasarlast kovetden, kifele menet észrevett egy iires bevasarlokocsit,
amiben egy mobiltelefon késziilék volt. A panaszos — aki egyébként évtizedeken keresztiil a
metronal dolgozott diszpécserként, és ismeri a talalt targyakkal kapcsolatos eljaras mikéntjét —

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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ugy dontott, hogy magahoz veszi, €s ,,hivatalos™ uton fogja intézni, hogy az visszajusson a
tulajdonosahoz. Hazament, és a lanyaval megbeszélték, hogy megnézik a telefonban, hatha
megtaléaljak a késziilék tulajdonosat vagy a szolgaltatét tudjak azonositani.

Nem sokkal késébb a panaszos kutyai jelezték, hogy valaki all a haz el6tt. A panaszos
kinézett, és egy renddrségi szolgalati gépkocsit latott (a lanya kettdt) az utcan. Kinézett az
erkélyen, és egy rend6r n6 szolt neki, hogy ,,j6jjon le, mert van egy kis gond”. A panaszos
kiment a kapuhoz, de az ingatlanon beliil megallt, a rend6rok (egy férfi és egy nd) pedig kiviil
alltak, akik koszonés, és az azonositasra vonatkozo kotelezettségiik teljesitése nélkiil azt
kérdezték, hogy talalt-e mobiltelefont. A panaszos kozolte, hogy igen, de azt csak a
rendOrségen hajlandé atadni. A rendérok udvariatlanul beszéltek vele (azaz: bekiabaltak az
ingatlanba), és megalazonak tartja azt, hogy az egész utca lakdinak fiile hallatara intézkedtek
vele szemben. Az iratait elkérték a rendorok, a panaszos pedig eleget tett a felszolitasnak:
iratait lehozta a lakasbol. Amikor odaadta az iratokat, a rend6érok felszolitottak; hegy a
telefont is hozza le, aminek a panaszos szintén eleget tett. Ekkor a rend6rok siirgették 6t,
annak ellenére, hogy mar nem fiatal, és agressziven szoltak neki (,,Azonnal hozza!”), foleg a
fiatal férfi rendor.

Ezt kovetden a panaszost a szolgalati gépkocsihoz kisérték, és felszolitottak, hogy kezeit
tegye a motorhaztetdre, mert atvizsgaljak. Az atvizsgalast kovetden beiiltettették a
gépkocsiba, és a BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysagra szallitottak be. Ott is sértegették,
mert a panaszos elmondta, hogy a metrénal dolgozott, és'ismeri a talalt targyak kezelésének
modjat. A rendér (férfi) erre gy reagélt, hogy ,,biztosan takaritoként dolgozott ott”. Ugy
bantak vele a rend6rok, mintha egy ,,csoves tolvaj” lenne.

Uton a rendérség épiiletébe, illetve az épiilethenyis mindkét rendér, féleg a férfi sértéen
beszélt vele, és megalazoan és folényesen viselkedtek. A panaszos azt gondolta, hogy az
iigyeletes tiszt felé viszik, hogy leadhassa a telefont. A folyoson volt is olyan rendor, aki
joindulatian odaszolt az intézked6knek, hogy engedjék el a panaszost. Ehelyett az elsé
emeletre kisérték, és egybdl az eléallitd helyiségbe vitték, ahol kb. masfél éran at tartottak.
Amikor a férfi renddr elkezdte ajegyzOkonyv megirasat és a nyelvismeretére €s a betegségére
vonatkoz6 kérdéseket tettefel, akkor is mindsithetetleniil beszélt vele. A panaszos egyébként
mar a rendérségi szolgalati gépkocsiban kozolte, hogy cukorbeteg. Azt is elmondta, hogy
telefonszamat nem adja meg, €s csak ligyvéd jelenlétében hajlando nyilatkozni. A panaszos
atvizsgalasa sorana rendo6r férfi azt kérdezte téle, hogy ,tudja, mit jelent a motozas? A
lyukakba is benyulkalhatunk.”

A rendor elkészitette a jegyzokonyvet, és felszolitotta a panaszost, hogy irja ala, amit azonban
0 megtagadett. Kihallgatasa kozben egy vezetd rendor (talan a készenléti csoportvezetd, de
nem az ligyeletes tiszt, mert civilruhas volt) érkezett, aki megallt az ajtoban, ranézett a
panaszosra €s elment. A panaszos mintha azt hallotta volna, hogy valaki, aki a rendéroket
telefonon hivta, azt mondta: ,,tépjétek dssze a jegyzOkonyvet, engedjétek el”. A panaszos
feltételezése szerint ekkorra megérkezhetett a rendérség épiiletébe a mobilkésziilék
tulajdonosa. Abbahagytdk a jegyzokonyv készitését a rendordk, a panaszos az eldallitd
helyiségben maradt.

A panaszos jelezte a fogvatartasa ideje alatt, hogy mosdoba szeretne menni. El6sz6r kopogott,
de nem reagaltak, ezért verni kezdte az ajtot, és igy kiengedték.

A panaszossal a fogvatartasa ideje alatt azt is kozolték, hogy lehet, hat orat fog benn tolteni,
amit szintén sérelmezett a panaszban.



A panaszos tovabba kérte a rendéroket, hogy értesitsék a lanyat a fogvatartasarol, és szoljon
egy biztonsagi 6r ismerdsnek. A fogdadr ekkor elkezdte nyugtatni a panaszost, hogy kb.
negyedora mulva kiengedik. Nem sokkal késobb kikisérték az eldtérbe, és visszakapta
korabban lefoglalt hasznalati targyait. (Az arrol szolo6 jegyzék masodpéldanyan nehezen volt
lathato a datum, ezért atirtak tollal, az lathat6.)

Ezt kdvetden az eldtérben varakoztattak, akkor latta meg, hogy az tigyeletes tiszttdl jott ki
(vidaman) a telefon tulajdonosa. Allitolag a tulajdonos azt allitotta, hogy a panaszos ellopta a
telefonjat. Ezzel kapcsolatban azt sérelmezi, hogy nem szembesitették a tulajdonossal.

A panaszos az egyik rendor (az ligyeletes tiszt) telefonjarol fel tudta hivni a lanyat.
Sérelmezte azt is, hogy ezt csak hosszu id6 elteltével tudta megtenni. Az ligyeletes tiszttol
probalt érdeklddni a panaszos, hogy mi fog torténni a tovabbiakban. Azt a valaszt'kapta, hogy
azt a Blinligyi Osztaly vezetdje fogja eldonteni, 6 nem tud nyilatkozni az igybensHa ugy
dontenek, akkor 3 napon beliil a panaszost be fogjak hivni a rendérségre, de*a rendérségen tett
panasza miatt mindenképpen hivni fogjak.

2) A panaszos csatolta a panaszahoz az Alapvet6 Jogok BiztosdnakHivatalanal
jegyzdkonyvezett beadvanyat is, és kérte, hogy a panasz kiegészitésekeént értékelje azt a
Testiilet.

A dokumentumban az a tobbletinformacié szerepel, hogy-a panaszos a talalt mobiltelefont a
renddérségen vagy a szolgaltatonal szerette volna leadni vagy kozvetleniil a tulajdonosnak
atadni, de csak miutan kétséget kizaréan megallapitetta hivatalos szerv a tulajdonos
személyét, annak érdekében, hogy az net keriiljon illetéktelen kezekbe.

Amikor a haz el6tt a panaszost ,,megmotoztak”,azt a szomszédok is lattadk. Amikor a
panaszost a rendOrségrol elengedték, és'megkerdezte, hogy miért nem szembesitették 6t a
feljelentd tulajdonossal, nem kapott egyértelmii valaszt.

3) A panaszos a Testiiletnek atadta az eldallitas idotartamarol sz616 igazolas, az altala a
renddrségen tett panasz, valamint a letéti targyakrol szol6 jegyzék masolatat. Az elsé két irat
tartalmat a Testiilet a renddrs€gi dokumentumok kozott, az Allésfoglalés IL. részénél ismerteti,
mig a letéti targyakrol késziilt jegyzék vonatkozasaban megjegyzi, hogy a panaszban felsorolt
sérelmek elbirdlasa szempontjabol nem bir jelentdseéggel.

4) Tekintettel arra, hogy a panaszost a rendérségen benyujtott panaszaval kapcsolatban
nyilatkoztattak; 2016. december 6-an szoban azt kozolte, hogy a Testlilet eljarasat valasztja,
ezért a BREK 1.. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje a panaszos renddrségen benyujtott
panasza.alapjan folytatott eljarast a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos
szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény 32. §-a és a Renddrségrdl szold 1994 évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (3) bekezdése alapjan felfiiggesztette.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az



azzal kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefliggésben a renddrség allaspontjat.

1) A panaszossal szemben a BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysag allomanyaba tartozo
rendOrok jartak el: az eléallitast egy r. ormester férfi €s r. drmester né foganatositotta, utobbi
végezte a ruhdzat-atvizsgalast. Az eldallito ori feladatot egy harmadik r. rmester latta el.

2) a) ,.Kiildés leirasa” elnevezésii dokumentum szerint Sz. N. 2016. november 27-én 16 6ra 25
perckor, a 112-es segélyhivéd szamon tett bejelentést a BRFK tigyeletére, miszerint Budapest
... kertiletében, az aruhazban, 1 oraja elloptak iPhone 5S tipust mobiltelefonjat. Mérése
alapjan a N. utcan, a Z. és a Z. utca kdzott mozog a jel. A kar értéke 80.000 forint. A C-122
jarér indult a cimre, kdzben a bejelentével az operator tartotta a vonalat. EImondta, hogy a
telefon a N.-Zs. utca sarkan, a jobb oldalon az utols6 vagy az utolsé el6tti haz, vagy
utcafrontrol adja a jelet a késziilék. Az utcan nem tartozkodott senki. A jar6r becsengetett a N.
u. 35. sz. ala, ott a panaszos kozolte, hogy 6 talalt egy mobiltelefont, azonban azt nem adja at.
A bejelentd a vonalban egyértelmiien kijelentette, hogy a telefon a zsebében volt, nem
veszitette el. A jar6r a panaszost eléallitotta biincselekmény gyantja miatt,\a sértett a BRFK
... Kertileti Renddrkapitanysagra indult. A készenléti csoportvezetdia késébbiekben, 17 ora 10
perckor azt a tajékoztatast adta, hogy a sértett megjelent, kozolteehetséges, hogy mégis
elhagyta telefonjat. A bejelentési jegyzokonyvet rogzitette a készenléti csoportvezetd, igy a
panaszos szabaditva lesz.

Az elintézés tipusa: ,,lopas/adatgyijtés, eldallitas, helyszin,megtekintése. A dokumentum
szerint a jardr 16 ora 36 perckor érkezett a helyszinre, és'onnan 18 o6ra 24 perckor tavozott.

b) A renddrség tovabbitotta a Testiiletnek a 2016. november 27. napjan, 16 6ra 33 perckor a
bejelentd 112-es segélyhivoszamra tett bejelentés hanganyagat. A rendelkezésre all6 adatok
szerint a bejelentd a renddri intézkedés soran'mindvégig telefonos kapcsolatban volt az
iranyitoval.

Az elso, 4 perc 37 masodperc terjedelmii felvételen hallhatd, hogy a bejelentd kozli: elloptak
a telefonjat, és latja annak moezgasat, hogy hol van. Egy-masfél 6rdja loptak el a késziiléket az
aruhazban. Hazament, takaritani kezdett, akkor vette észre, hogy nincs meg a telefon. Most
rakeresett, €s mozgasban van. Kérdésre a bejelentd kozli, hogy iPhone 5-6s késziiléke van,
szerinte gyalogolhatnak a’késziilékkel, mert nem halad gyorsan a jel. Tisztazzak, hogy honnan
loptéak el. Most a Nsutcaban van a telefon, a Z. utca és a Z. utca kozott. Az operator kozli,
hogy éatkapcsolja ayrendérokhoz a bejelentdt. Kérdésre tovabba kozli a bejelentd, hogy a
késziilék hasznalt, értéke 80.000 forint.

A m3sodik hangfelvétel 16 perc 51 masodperc terjedelmii. A bejelentét megkérdezi a renddr,
hogy\zseblopas tortént-e. A telefon befelé menet megvolt, kifelé mar nem. A bejelentd
elmondja, hogy mozog a késziilék, szerinte gyalog van, akinél van, mert nem mozog gyorsan
ajel. A felvételen 01:37-nél hallhato, hogy az tigyeletes szol a ... tagallomasnak, illetve a ...
tagallomasnak, hogy egy iPhone jelét latjak. Zseblopast kovettek el a ... aruhdzban. A renddr
megkérdezi a bejelentdt, hogy hol teszi meg a feljelentését. A bejelentd elmondja, hogy nem
jelent meg a BRFK ... Kertileti Renddrkapitanysagon. A rendér kozli, hogy megindul az
eljaras, de attol fiiggetleniil meg kell tennie a feljelentést. A bejelentd kozli idokdzben, hogy a
N. utca végén, majdnem a Z. utcat elérte a jel, valdszinlileg gyalogos. egy ideje nem mozdul a
jel. A felvételen a 4. perctdl vonalban vannak a jarérok is. Az tligyeletes elmondja, hogy
zseblopas tortént, iPhone 5-0s telefonrdl van szo, a bejelentd szerint gyalogosan mozog az
elkdvetd a N. utcan, a Z. utcaig. Nem mozdul a jel, lehet, hogy hazaért az illet. Az iPhone



elég pontosan adja a jelet, de maganlakasba nem mehetnek be a rendérok. A telefon kicsorog,
de nem veszik fel. A rendér megkérdezi a bejelentdt, hogy vészjelet tud-e adni a telefon,
amire a bejelentd kozli, hogy nem tud réla. A renddr szél, hogy a jarér mindjart odaér, és
megkérdezi, hogy a bejelentd tud-e GPS jelet mondani. K6zben pedig elmondja a jarérnek,
hogy jo par perce csak ugyanonnan adja a jelet a telefon, csorgetik, de nem veszi fel azt senki.
7 perc 18 masodpercnél hallhato, hogy a jarér mar ott van, de az utcan nincs senki. A
bejelentd kozben elmondja, hogy a sarki utols6 vagy utolso elétti haz lehet az a N. utcan.
Megismétli az iigyeletes, hogy a bejelentdvel kozdlte: maganlakasban nem intézkedhetnek a
rendorok. A bejelentd kdzben azt mondja, hogy e-mailben el tudja kiildeni a térképet, hogy
honnan kiildi a telefon a jelet. A rendér megadja a BRFK ... Kertileti Renddrkapitanysag e-
mailcimét, ahova kiildheti azt a bejelentd. A felvételen 11:37-nél kozli az ligyeletes, hogy
megvan a bejelentd mobiltelefonja, ,,most késziilt leadni”. Lehet, hogy a bejelentdnek oda’ kell
mennie, mert az illeté elmondta, hogy 6 talalta a telefont, az ki volt csuszva valahol. Egy
1dds nd az illetd, lehet, tényleg kicstszott”. A bejelentd azonban azt mondja, a zsebemben
volt, nem csuszhatott ki.” Az iigyeletes kozli a jarérrel, hogy ,,én nézek hozzd egy priuszt”. A
bejelenté mondja, hogy sz6ljanak, ha indulnia kell. az tigyeletes mondjaneki;hogy varjon egy
kicsit, mig a jar6rnek azt mondja, hogy ,,a ... [a&ruhdzban] egy kamerat megkellene nézni. A
bejelentd tigy gondolja, hogy ez egy zseblopas.” A felvételen 15:30-ndl)hallhato, hogy az
igyeletes kozli: ,,ugy dontott a fonok, hogy eld lesz allitva a holgy. Nem tudom, hogy hany
éves. De mert allitotta, hogy a kabatjdban, biztosan a zsebében volt a telefon, ezért
eléallitjak.” Kozli a bejelentovel azt is, hogy a rendéroknél van-a telefonja, a BRFK ...
Keriileti Renddrkapitanysagra be kellene mennie 8elmagyatrazza, hogy hol van a renddrségi
épiilet). A bejelentd kozli, hogy 10 perc mulva ott lesz,<amire kozli a renddr, hogy az
iigyeletes tisztet keresse azzal, hogy a zseblopas miatt érkezett és 6 a tulajdonos. Elkdszonnek
egymastol.

3) Az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint 2016. november 27-én 16 6ra 35 perckor
a Kozpont ligyelete azt az utasitast adta.a rendéroknek, hogy jelenjek meg a Budapest ...
keriilet, N. és a Zs. utca keresztezddésénel, mivel Sz. N. bejelentést tett, hogy az iPhone 5S
tipusu mobiltelefonjat a Budapest=-..Keriileti aruhazban egy oraja zseblopas modszerével
elloptak. A telefon GPS jel bemérése alapjan a N. utcan a Z. utca és a Z. utca kozott mozog,
ami folyamatosan adja a jelet.

Ezt kovetden a rendérok elindultak a megadott cimre, oda 16 6ra 40 perckor érkeztek.
Felvették a kapcsolatotya Kozpont tigyeletesével, aki folyamatosan telefonvonalban volt a
bejelentével, akikozélte, hogy a GPS jelet a telefon a N. utca végén a Z. utca
keresztezddésénél adja. Az utcan senki sem tartozkodott, illetve az emlitett telefon késziiléket
sem velteK felfedezni. A bejelentd folyamatosan vonalban volt a Kézponttal, aki kozolte,
hogy a GPS jel még mindig a fenti cimrdl jelez, azt folyamatosan hivja, de nem veszi fel azt
senki.

Ezt kdvetden becsengettek a N. utca 35. sz. alatt 1évé csaladi hazhoz informaciogyijtés
céljabol. A csengetésre a panaszos nyitott ajtot, akit igazoltatas ala vontak, melynek eleget
tett. Feltett kérdésre a panaszos kozolte, hogy van nala egy mobilkésziilék, azt bevasarlasat
kdvetden, 16 ora koriil az aruhdznal, a bevasarlokocsik tarold helyénél talalta a foldon. A
bevasarlo kocsik kornyékén nem tartdzkodott senki, ezért tigy gondolta, hogy magahoz veszi
¢és hazaviszi. Azért nem adta le a talalt mobiltelefont az aruhdzban, mert félt attol, hogy
illetéktelen személynek adjak oda. Arra a kérdésre, hogy miért nem vette fel a mobiltelefont,
amikor csorgott, azt felelte, mert nem ért ahhoz. A lopés tényét nem ismerte el.

A panaszost felszolitottak a rendérok, hogy adja at a mobiltelefont, aminek eleget tett.



A tények megallapitasat visszajelentették a Kozpont ligyeletesének, aki tovabbra is telefonos
kapcsolatban volt a bejelentovel, aki hatarozottan ismét kijelentette, hogy a telefont nem
elhagyta, hanem elloptak téle.

Ezen tény ismeretében k6zolték a rendérok a panaszossal, hogy az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdés b) pontja alapjan (biincselekmény gyantja miatt) a BRFK. ... Keriileti
Rendérkapitanysagra eldallitjak, amit megértett és tudomasul vett. Jogorvoslati és panasztételi
lehetdségeirdl tajékoztattak.

A helyszinen a r. érmester n6 ruhdzat-atvizsgalast hajtott végre, mely soran a panaszosnal
kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkozt nem talalt.

Ezutan a panaszost panasszal és sériilésmentesen eldallitottak a BRFK ... Keriileti
Rendérkapitanysagra. 17 orakor a r. torzszaszlos szolgalatiranyitd parancsnoknak atadtak, aki
arra utasitotta a rend6éroket, hogy 6t az el6allito helyiségben helyezzék el a tovabbi
intézkedések lefolytatasa céljabol. A panaszos személy, illetve mobiltelefonkdrozésben nem
szerepelt.

Az cléallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint 16 ora 40 perckor az’Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdés 1. fordulata alapjan a panaszost igazoltattak, a 31. § (1).bekezdése alapjan
atvizsgaltak, és a 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan (blineselekmény elkovetésével
gyanusithato személy) eldallitottak.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl a tajékoztatodt és az eldallitas
idejérdl szo6l6 igazolast kiadtak.

Az elballitas oka 2017. november 27-én 18 ‘6rakor megsziint, akkor a panaszos szabadon
bocsatasa megtortént, sériilésmentesen panasszal.

A panaszos ellen a rendérok az altala elkovetett cselekmény miatt biintetd feljelentést tettek.

4) Az eléallitas végrehajtasarohszolo parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos
igazoltatasa, a személy atvizsgalasa és eldallitasa jogszerli, szakszerti €s ardnyos volt.

5) Az eléallitas idOtartamdrol szolo6 igazolas szerint — amely egyebek mellett a Testiilet
elérhetdségét és apanasz benyljtasanak hataridejére vonatkozo tajékoztatast is tartalmazza —
a panaszossal szemben az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan személyi
szabadsagot kotrlatozé intézkedést foganatositottak a BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysag
épliletében. Kezdete 2016. november 27. 16 ora 40 perc, vége 18 ora. A panaszosnak a
személyi szabadsag korlatozasanak idétartama alatt sériilése nem, panasza viszont keletkezett.
Azigazolés egy példanyanak atvételét a panaszos alairasaval elismerte.

6) a)'A ,,Nyilatkozat a fogvatartott személy az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéskor a
szobeli tajékoztatas végrehajtasardl és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb személy
értesitésérol és az irasos tajékoztatd atvételérdl” elnevezésit dokumentum — amit a panaszos
nem volt hajland¢6 alairni — azt tartalmazza, hogy magyar nyelven tajékoztatast kapott az
eldallitott személyek jogairol és kotelességeirdl, jogorvoslati lehetdségeirdl, valamint az
eléallito helyiség rendjérdl szolo tajékoztatot atvette. A dokumentum szerint cukorbeteg,
dohanyzik. A hozzatartozdja kiértesitésével kapcsolatos részt nem toltotték ki. A nyilatkozat
kitoltésének idépontja 2016. november 27. 19 ora 15 perc.



b) A ,Nyilatkozat a fogvatartott ¢lelemmel torténd ellatasarol”, illetve a ,,Nyomtatvany az
eloallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és ellatasaval kapcsolatos
feladatokrol” szold6 dokumentumok szerint a panaszos nem nyilatkozott arr6l, hogy az 5 6rat
meghalado fogvatartas esetén kér-e élelmet, illetve az elébbi nyilatkozat alairasat megtagadta.

7) A mobiltelefon tulajdonosa bejelentést tett telefonjaval kapcsolatban A BRFK ... Keriileti
Rendorkapitanysag Biliniligyi Osztaly Blniildozési Alosztaly r. szdzadosa vette fel a
bejelentésrdl a jegyzokonyvet 2016. november 27-én 17 6ra 8 perctdl 17 éra 50 percig.

A bejelent6 bejelentést kivant tenni ismeretlen tettes ellen, aki 2016. november 27-én 14 6ra
15 perc és 15 o6ra 30 perc kozott a ... Aruhdzban a tulajdonat képez, iPhone 5S tipusi
mobiltelefonjat eltulajdonitotta. A telefon kb. 60.000 forint értékii. A telefon az aruhazban,
tobb esetben is a bejelentd kezében volt, mivel abban volt benne az az aru lista,-amitwennie
kellett. E16szor ugy gondolta, hogy a zsebében van a telefonja, de késébb ebben mar nem volt
biztos €s a bejelentés megtételének idopontjaban sem az.

Amikor a telefon eltinését észlelte, mar a lakasaban tartézkodott, 15 ofa 30 perc koril. Ekkor
felhivta vonalas telefonjarol sajat mobilszamat, ami tobbszor kicsengett, de nem vette fel
senki. A hivast tobbszor ismételte, eredményteleniil. Ezutan eszébe jutott, hogy a GPS jelek
alapjan utana lehet nézni iCloud-on az internet segitségével és azt.latta, hogy a
jelmeghatarozo rendszer adatai az aruhazbol vagy annak kérnyékérdl, igy a telefon még az
aruhaznal volt.

A bejelentd az interneten lekovette a GPS jelet, amiva Budapest ... keriilet, N. utcanal és a Z.
utcanal mutatta a jelet, ami nagyon lassan haladt; igy arra kovetkeztetett, hogy sétal az illetd.
Ekkor felhivta a renddrséget, és az ligyeletesnek elmondta a torténetet, aki azt a tajékoztatast
adta, hogy mindent megtesznek a tettes elfogasara.

Folyamatosan vonalban volt a rendérrel\egészen addig, amig az altala iranyitott jar6rok azt
nem jelentették, hogy egy id6s holgyet talaltak, aki azonnal odaadta a telefont azzal, hogy 6
azt talalta az 4ruhaznal.

A bejelentd Kijelentette, hogy.abban nem biztos, hogy a zsebébdl ellopta valaki, az is lehet,
hogy kiesett a zsebébila-telefon és valaki megtalalta. Biztos abban, hogy ez igy torténhetett,
mivel az ismerdsei is'aztymondtak, hogy ilyenkor a tolvajok azonnal kikapcsoljak a telefont.
Az is gyanus, hogy.amikor otthon megnézte az interneten, akkor még az druhaznal latta a
jelet, és csak késobb latta azt, hogy a jel lassan elkezd haladni a N. utca iranyaba. Ebbdl arra
kovetkeztet, hogy ott elhagyta, majd azt valaki megtalalta és magaval vitte.

Az iigyben ezek alapjan mar nem kivan senkit feljelenteni, nem kivan eljarast inditani. A
mobiltelefonjat itt a bejelentése felvételekor hianytalanul, bekapcsolt allapotban atvette. A
cselekmény elkovetésével gyanusitani senkit nem tud, illetve olyan személyt sem tud
megnevezni, aki az elkovet6 kilétére vonatkozoan érdemleges adattal rendelkezne. Allitasa
szerint tovabba kart nem szenvedett, mivel telefonjat visszakapta.

8) A panaszos a szabadon bocsatasat kovetden panaszt tett a BRFK ... Keriileti
Renddrkapitanysagon. A ,,Feljelentés” az Allasfoglalas 1. részében ismertetett informaciokhoz
képest az alabbi tobbletet tartalmazza.

A panaszos kérte, hogy szeretne bemenni a rendérségre, hogy ott atadja a telefont a
tulajdonosanak, hivatalos személy el6tt. Rendkiviil sértdnek €s kifogasolhatonak tartotta,



hogy a megjelend renddérdk — ,,a hivatali titoktartas szabalyait megszegve — teledbégatjak az
utcat és becsongetnek™ a szomszédba, pedig allitolag tudtak, hogy a panaszosnal van a
telefon.

A rend6rné azt mondta, ha a panaszos nem adja oda a telefont, ,,el6zetes letartoztatasba”
helyezik, beviszik a fogdara, ahol akar 6 orat is iilhet. A panaszos méltatlannak talalta ezt az
eljarast, mivel nem lopta a telefont, hanem talalta.

A renddrségre érve a két jardr azonnal felkisérte a fogdaba, ahol a fogdadr kérdezte: ha 6
Oraig ott tartjak, kér-e élelmet. A fogda el6terében a rendérné felvett valami jegyzokonyvet,
aminek tartalmat nem ismeri a panaszos, mert ,,azt firkalt oda, amit akart”. Ott is kozolte vele
a férfi jar6r, hogy ott meg is motozhatja, nekik ehhez joguk van. K6z6lte a panaszos, hegy a
tolvaj az, akit a biro elitélt, miért vadolja 6t, és milyen jogon. Erre neki nincs bizonyitéka, az
hogy 6 mit feltételez, az a sajat maganiigye.

Az eljarasjogszert lefolytatasat nem kifogasolta a panaszos, s6t 6 kérte, hogy jogszeriien
rendez6djon ez a telefon tigy. A két jar6r azonban rendkiviil modortalanul'és’agressziven
viselkedett vele, igy, mint egy biindzovel, st még jobban, s6t nemctisztelve az artatlansag
vélelmét, valamint a panaszos idés korat, mivel 63 éves, a rendérok-pedig az unokai
lehetnének. Atvizsgalta a ruhait és a taskajat is kiforgatta, kiboritetta, mindenét elvette, még a
lakaskulcsat is. Egy szamlacédulaval mehetett be a fogdabag-amit megmutatott a rendéréknek:
a vasarlasi nyugta alapjan 10.000 forinttal fizetett az aruhdzban, 8.232 forint volt a fizetendd
Osszeg, a visszajard készpénz 1.770 forint, amit az egyik pénztarcaban meg is talalt, illetve
még volt nala 5.000 forint készpénz. A panaszosnak.ez a bizonyitéka az iigyben: ha ennyi
készpénzzel elmegy vasarolni, akkor nyilvan nem fog lopni, plane nem telefont, amir6l jol
tudja, hogy nyilvantartja a szolgaltatd, igysem tudna és nem is akarna felhasznalni.

A panaszos eléadta, hogy a letéti targyakrol 17 6ra 15 perckor késziilt a jegyzék, 17 o6ra 50
perckor kapta vissza azokat, és 18 drakorkapta kézhez az igazolast a szabadulasarol.
Allaspontja szerint 17 6ra 15 perctél 18 6raig jogtalanul tartottak fogva, mert nem kovetett el
blincselekményt. Az illemhelyre csak nagy keserves kopogasra engedte ki a fogdadr. Kérte,
hogy értesitsék a lanyat a fogyatartasarol. Megtagadtak kérését, holott a lanya beteg, 81%-0s
rokkant, gyamsag alatt van, a\panaszos a gyamja, a fontos gyogyszereit 18 és 19 orakor be
kellett volna, hogy adja neki. Vasarolt holmijait a kutyak széthuzhattak az udvaron, a lanya
nem tud lemenni az udvarra, nem tud egyediil kdzlekedni.

8) A BRFK .. Keriileti Renddrkapitanysag Rendészeti Osztalyanak vezetdje a
panaszbeadvany alapjan parancsnoki kivizsgalast hajtott végre. Megallapitasai az alabbiak
voltak.

a)/A'panaszost az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan allitottak el6 a rend6rok. A
renddri intézkedést Sz. N. 2016. november 27-én 16 6ra 25 perckor a 112-es segélyhivo
szamon tett bejelentése alapjan foganatositottak (vasarlasa soran ismeretlen személy
eltulajdonitotta tdle az iPhone 5S tipust mobiltelefon késziilékét. A késziilékbe szerelt
helyzet-meghataroz6 segitségével a késziilék mozgasat nyomon kovette, ami a N. utcan a Z.
utca kdzelében mozgasban volt. A késziilék altal sugarzott jel a N. utca — Z. utca
keresztez6désében megallt. A lopassal okozott kara 80.000 forint). Ezt kovetden kiildték a ...
hivojelii gépkocsizo jardrt. A jarérok a Budapest ... keriilet, N. utca 35. szam alatt felvették a
kapcsolatot a panaszossal, aki elmondta, hogy az aruhaz parkolojaban valoban talalt egy
mobiltelefon késziiléket, amit magahoz vett, és azzal otthonaba kozlekedett. Az intézkedd



renddrok kérdésére elmondta, hogy a mobiltelefon késziiléket szdndékosan nem adta le az
aruhaz biztonsagi személyzetének. A mobiltelefon késziiléket a panaszos felszolitasra atadta.

Ekdzben a Kézpont telefonos kapcsolatban allt a bejelentdvel, aki teljes bizonyossaggal
allitotta, hogy a késziiléket nem elhagyta, hanem ellopték téle. Err6l Kozpont tajékoztatta az
intézked6 renddroket, valamint a szolgélatirdnyité parancsnokot, aki a rendelkezésre 4llo
informaciok birtokaban a panaszos eléallitasara adott utasitast, bincselekmény elkovetésének
gyanuja miatt, a BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysag épiiletébe. Az eldallitast tényét az
intézked6 rend6rok kozolték a panaszossal a helyszinen, majd a r. 6rmester n6 végrehajtotta a
ruhdzat-atvizsgalast. Ezt kovetden a szolgalati gépjarmiibe iiltették a panaszost, és a
rendOrkapitanysaga beszallitottak. Tekintettel arra, hogy magatartasa az intézkedés soran
mindvégig egylittmikodo volt, vele szemben kényszerité eszkdzt nem alkalmaztak.

A BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysagra érkezett az intézkedés soran a bejelentd, akit ar.
szazados készenléti csoportvezetd meghallgatott. (A parancsnoki kivizsgalas-itt' megismétli az
Allasfoglalas II. rész 7) pontjaban ismertetett, a bejelentésrol késziilt jegyzokonyvben
rogzitetteket, ezért annak ismertetésétol a Testiilet eltekintett.) Meghallgatasa soran a
bejelentd — a korabbi magatartasatol eltéréen — mar nem volt biztostabban, hogy a késziiléket
elloptak téle, feltételezte, hogy az kieshetett zsebébdl, amit a panaszes'megtalalhatott. A
mobiltelefon késziiléket hianytalanul, bekapcsolt allapotban visszakapta. Ezt kovetden
kijelentette, hogy nem kivan senkit feljelenti, nem kéri az eljaras'meginditasat sem.

A bejelentd meghallgatasat kovetden a készenléti csoportvezetd azonnal jelezte ar.
torzszaszlos szolgalatiranyitd parancsnok felé az 11j informaciokat, aki soron kiviil intézkedett
a panaszos szabadon bocsatasara. Az eldallito helyiség elhagyasat kovetden kitoltotte a
rendorség a személyi szabadsag korlatozasanakddétartamarol szolo igazolast. A
nyomtatvanyon a panaszos ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés soran sériilése nem
keletkezett, azonban az intézkedéssel szemben panasszal kivan élni, amit 18 ora 27 perct6l
jegyzokonyvben rogzitettek. (Az alapjan'2016. november 28-an a BRFK .... Keriileti
Renddrkapitanysagon a panasz kivizsgalasara kozigazgatdsi hatosagi eljaras indult, azt
azonban december 6-an felfiiggesztették, tekintettel arra, hogy a panaszos panaszat a Testiilet
felé is benyujtotta.)

b) A renddri intézkedést tehat allampolgari bejelentés alapjan foganatositottak, amelyben egy
szandékos blincselekmény elkovetését hoztak a hatdsag tudomasara. Az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése intézKedési'kotelezettséget allapit meg a szolgalatot ellatd, valamint a szolgélatra
alkalmas allapotban 1€év6, de szolgalaton kiviili renddr részére.

A bejelenté.mobiltelefon késziilékét ismeretlen személy eltulajdonitotta, ezzel lopast kovetett
el, amely.a késziilék értékétol fliggden blincselekményi vagy szabalysértési kategoriat
kepyiselt. A vizsgalt intézkedés sordn a bejelentd nyilatkozata szerint a késziiléke 80.000
forint értéki, igy blincselekmény elkovetésének gyandja meriilt fel. A késziilékbe szerelt
helymeghatarozoé segitségével annak kozel pontos tartozkodasi helye bemérhetd volt.
Tekintettel arra, hogy a bejelentd k6zolni tudta a telefon valdsziniisithetd feltalalasi helyét, a
gépkocsizo jardrszolgalatot ellato r. drmester n6 €s a r. drmester a megjeldlt cimre mentek, és
a Budapest ... keriilet, N. utca 35. sz. alatt intézkedés ala vontak a hazban lako személyt, a
panaszost, majd az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan személyazonossaganak
igazolasara szolitottak fel, aminek eleget tett.

Az intézkedd renddérok 10M e. r. gyakorl6 ruhazatban és 08M jol lathatosagi atvetOben lattak
el szolgalatukat. Az atvetdon himzett névkitizdjiik, szolgalati jelvényiik azonositdszammal,
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valamint rendfokozatuk is az eldirasoknak megfelel6 modon volt felhelyezve. Az intézkeddk
rend6ri mivolta egyértelmtien megallapitast nyert, amikor a panaszossal felvették a
kapcsolatot. Az intézkedés kezdetekor a r. rmester nd a napszaknak megfeleléen koszont,
bemutatkozott, kdzolte jarortarsa nevét és rendfokozatat, majd kozolte az intézkedés céljat.

Mivel a helyszinen minden kétséget kizardan felmeriilt biincselekmény elkdvetésének
gyanuja, ezért a panaszost az intézkedd rendérok szoban figyelmeztették, hogy eld fogjak
allitani a rendérkapitanysagra, a cselekmény tisztazasa érdekében, ezzel eleget tettek az Rtv.
33. §-anak (4) bekezdésében meghatarozottaknak.

A panaszos ruhazatanak atvizsgalasat az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan
foganatositottak. Tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedést foganatositottak, mivel a helyszinen rendelkezésre allo adatok alapjan
bilincselekmény elkovetésének gyanuja meriilt f6l, ruhazatanak atvizsgéalasa szitkséges
intézkedés volt. A vizsgalt panaszeljaras soran egyértelmiien megallapithaté; hogy a
ruhazatatvizsgalas biztonsagi jellegii intézkedés volt, tekintettel arra, hogy a keresett
mobiltelefon késziiléket azt megel6zden mar az intézkedd rendérok részére,dtadta.

Jelen esetben a biiniild6zési érdek a késziilék mieldbbi feltalalasal.és az elkovetd személyének
felderitése volt a cél, amely az intézkedés alapjaul szolgalt. Tekintettel arra, hogy a késziilék
vélheto feltalalasi helyét nagy pontossaggal behataroltak, és-a.cselekmény ota rovid ido telt el,
a leheto legrovidebb idon beliil sziikséges volt intézkedést-foganatositani. A késlekedés akar
eredményezhette volna a késziilék kikapcsolasat, SIM\Kértyajanak eltavolitasat. A renddri
intézkedés soran az intézkedd rendérok mindvégig abban a tudatban intézkedtek, hogy
szandékos biincselekmény elkovetdjével allnak-szemben. Fontos hangstlyozni, hogy az a
tény, hogy az intézkedés ala vont személy élétkorat tekintve nyugdijas életkoru, és, hogy a
renddri intézkedéssel szemben egylittmlikddd magatartast tanusit, a helyszinen még nem
utalhatott arra, hogy valéban nem tortént.bunelkovetés. A panaszos tagadta ugyan, hogy a
mobiltelefon késziiléket eltulajdonitotta, azonban a bejelentd hatarozottan allitotta ennek
ellenkez6jét. Tekintettel arra, hogy a keresett mobiltelefon késziiléket a panaszosnal
megtalaltak, a szolgalatiranyit$ parancsnok utasitotta az intézkedd rendéroket, hogy az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés b)pontja-alapjan allitsak elé a BRFK ... Kertileti
Renddrkapitanysagra.

A panaszost a BRFK ', Keriileti Renddrkapitanysag épiiletében, az 1. emelet 35. szam alatti
eldallitd egységben helyezték el 2016. november 27-én 17 6ra 15 perckor. Befogadasa soran a
nala 1évo targyak atadasat letéti jegyzOkonyvben rogzitették; a panaszos sajatkezii alairasaval
vette tudomasula targyak atadasat, majd azok hidnytalan visszavételét. A panaszos a
befogadasa'seran ugy nyilatkozott, hogy dohanyzik, azonban a hozzatartoz6, vagy egyéb
szemeélykiértesitésének, valamint az élelemmel torténd ellatas kérdéseinek vonatkozasaban a
vdlaszadast, valamint az ezekkel kapcsolatos nyilatkozatokon az alairast megtagadta. A

nyomtatvanyok kitoltése pontos, szabalyszer(i, az osztalyvezetd hidnyossagot nem fedezett
fel.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésére tekintettel az osztalyvezetd megvizsgalta az eldallitas
id6tartamat, amelynek kezdé idépontja 16 6ra 40 perc volt, a panaszos szabaditasa 18 orakor
tortént meg. Az 1 6ra 20 perc iddtartam nem haladja meg a térvény altal meghatarozott 8 oras
id6tartamot.

,»A vizsgélt renddri intézkedés allampolgari, renddri intézkedések sajatossagaiban, és az
azokat meghatarozo jogszabalyokban, norméakban nem jartas, vagy azokrdl csupan a
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médiumokbol értesiild’ személyek szemszogébdl nézve valoban alkalmas lehet sérelem
okozasara, azonban azt rendérszakmai szemmel vizsgalva, jogszabalyi tételekkel
alatamasztva, megallapithato, hogy valds sérelem okozasa nem tortént.”

C) A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben mind az utcan, a lakohaza elétti kozteriileten,
mind az el6éallité egységben befogadasa soran ,,motozast” alkalmaztak. A r. rmester nd
hajtotta végre a panaszos ruhazatanak atvizsgalasat mindkét alkalommal, az Rtv. 31. §-anak
(1) bekezdése alapjan. Tekintettel arra, hogy a r. drmester és a panaszos is nénemi
személyek, €s a panaszos ruhazatat a r. drmester vizsgalta at, az megfelelt az Rtv. 31. §-anak
(2) bekezdésben foglaltaknak. Az a koriilmény, hogy a ruhazatatvizsgalast a panaszosnak-a
szolgalati gépjarmli motorhaztetdjére tamaszkodo helyzetében végezte el a rendér, nem
alapozhatja meg annak szeméremsérté modon vald végrehajtasat.

d) A panaszbeadvany szerint a panaszos ugy dontott, hogy a mobiltelefont magahoz)veszi, és
azt ,,hivatalos” uton fogja visszajuttatni tulajdonosahoz. Hazament, és lanyaval megbeszélték,
hogy megnézik a telefonban, hatha megtaléljak a késziilék tulajdonosat vagy a szolgaltatot
tudjak azonositani. A bejelentd tobb alkalommal is hivta a késziiléket,azonban azt senki nem
vette fel. A panaszosnak lehetdsége lett volna arra, hogy az aruhaz biztonsagi szolgalatanal
vagy az ligyfélszolgalaton a talalt telefonkésziiléket leadja, azonban-ennek ellenére azt
hazavitte, és Gigy kivanta megallapitani annak tulajdonosat, hegy akésziilék kezeléséhez sajat
bevallasa szerint nem ért. Amennyiben lanya, aki otthon tartézkodott, ért a késziilék
kezeléséhez, az 6 segitségével felhivhatta volna azt a telefonszamot, amely a birtokaba
kertilést kdvetden tobbszor is hivast kezdeményezett awkésziilékkel. A késziilék a bejelentd
elmondasa alapjan nem volt jelzarral védve, igy abejovao hivas a képernydn egy ujjelhuzassal
fogadhato, amit egyébként a késziilék ki is jelzett. Ezért is aggodott a bejelentd nagyon a
késziiléke miatt, mivel az nem volt biztonsagi kéddal lezarva. A panaszosnak lehetdsége lett
volna leadni a késziiléket, vagy mivel 1d6s kotara vald tekintettel az valoban nem zarhato ki,
hogy a késziilék kezelését nem ismertej, mas-személytdl is kérhetett volna segitséget annak
miikodtetéséhez.

e) A panaszos megalazonak talalta; hogy az ingatlana el6tt megallo szolgalati gépjarmivel
érkez6 rend6rok ,,bekiabaltak”. A‘rendérhatosag épiiletében rogzitett jegyz6konyvben
foglaltak alapjan csengetésre nyitotta ki az erkélyajtot, és akkor latta a rendéroket haza eldtt.
A szoban forg6 lakoingatlan kétszintes csaladi haz, amely a keritéstdl tdvolabb helyezkedik
el. A panaszosnakkutyaja van. Azzal, hogy az intézkedd renddr a kapuban allva meglatta az
erkélyen megjelend panaszost, ¢s vele hivatalbol eljarva szoban felvette a kapcsolatot, nem
tehette meg mas médon, mint ,,bekiabalassal”. A panaszos sérelmezte, hogy 6t lakcimén az
intézkedo rend6r ,,azonnal hozza” szavak hasznalataval, agresszivan siirgette, hogy részére a
mobiltelefon-késziiléket adja at. Az ,,azonnal hozza” kifejezés nem alkalmas megfélemlitésre,
riadalomkeltésre. Az intézkedd rendér semmilyen szankciot nem helyezett kilatasa, hiszen
abban‘az esetben a panaszos meghallgatasarol késziilt jegyzokonyv ezt is rogzitette volna.
TekKintettel arra, hogy az ,,azonnal hozza” kifejezésre rendori intézkedés soran kertilt sor, egy
olyan személlyel szemben, akivel szemben biincselekmény elkdvetésének gyanuja allt fenn,
érdeksérelem nem allapithatdé meg. A renddri intézkedés sajatossaga egy€b mas kozigazgatasi
viszonyokhoz képest, hogy ott az intézkedd renddr altal kozolt, kért magatartas teljesitésére az
intézkedés ala vont felet jogszabalyban rogzitett teljesitési kotelezettség terheli. Ezt rogziti az
Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése.

f) A panaszos sérelmezte, hogy a rendOrkapitanysag épiiletébe a szolgalati gépjarmiivel
beszallitas soran a r. drmester akkor, amikor kozolte, hogy a BKV-nal dolgozott, kozolte vele,
hogy ,,biztosan takaritoként dolgozott ott”, a parancsnoki kivizsgalas az alabbiakat
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tartalmazza. Az intézkedésben részt vevo rendérok szobeli meghallgatasuk soran
egybehangzoan eldadtak, hogy a panaszos altal sérelmesnek vélt kijelentés nem hangzott el. A
beszallitasa soran a panaszos tobb alkalommal valoban kozolte, hogy kordbban tobb éven
keresztiil a BK'V alkalmazésaban allt, és 6 tudja, hogy hogyan kell eljarni talalt targyak
esetében. Az intézkedd rendorok ezt tudomasul vették, azonban mivel a telefon nem talalt
targy, hanem buincselekmény elkovetésének targya, ezért a panaszos kijelentéseit figyelmen
kiviil hagytdk, arra nem reagaltak. A panaszos altal sérelmezett kifejezés tényleges elhangzasa
pedig nem allapithaté meg.

g) A panaszos sérelmezte, hogy befogadasa soran kozolték vele, hogy ,,tudja, mit jelent a
motozas? A lyukakba is benytlhatunk™. A befogadas soran a panaszos — habar tettlegesen
egyiittmiikddd magatartast tantsitott — verbalisan mindvégig nem tetszését fejezte ki a'rendori
intézkedéssel szemben, valamint tobbszor is kijelentette, hogy 6t nem motozhatjak meg. A
jelen 1évo renddrok kozolték vele a motozas és a ruhazatatvizsgalas kozotti kiilonbségeket,
miszerint a motozas a testiiregekre is kiterjed, illetdleg azt lehetdleg azonos hemti személynek
kell végrehajtania. Azt, hogy ez a tajékoztatas pontosan milyen szavak hasznalataval tortént, a
jelen 1évo renddrok nem tudtak megmondani, azonban ahhoz kétség sem férhet, hogy a jo
szandéku figyelemfelhivason kiviil masra nem terjedt ki cselekményuk., A panaszos
testiiregeibe ,,nyulkalni” egyikiiknek sem allt szandékdban. Fenti kijelentésnél az
osztalyvezetd vizsgalta annak kozlési koriilményit. Tekintettel arra; hogy a kozlés az eldallito
egységben, a befogadas soran tortént, az esetlegesen ilyen formaban tett kozlés nem alkalmas
arra, hogy az a panaszos részére barminemi sérelmet okozzen, hiszen a rendérnek nem a
megbotrankoztatas, riadalom keltése, hanem a szakkifejezések helyes hasznélata, és a
mogottes tartalom ismertetése volt a célja, amelyet a'panaszossal kozolt.

h) A panaszos a beadvanyban foglaltak alapjan kérte, hogy értesitsék ki lanyat az
eldallitasarol, ezzel szemben a befogadasa soran erre a kérdésre a valaszadast megtagadta.
Sajat nyilatkozata alapjan telefonos eléthetdségét sem adta meg a hatdsag részére.

1) A panaszos altal nyilatkozott ,,tépjetek Ossze a jegyzOkonyvet, engedjétek el” kifejezés
szamara alkalmatlan barmilyen nemi sérelem okozésara, hiszen arra feltételezhetden a
szabaditasat megeldzden, abejelentd meghallgatasat kovetden kertilt sor, amikor is
megallapitottak, hogy nem tottént blincselekmény. Tekintettel arra, hogy a letéti jegyzOkonyv
sorszammal ellatott, szigort szdmadasos irat, annak megsemmisitése nem engedélyezett, a
rontott példanyokat is'a jegyz6konyvben kell elhelyezni. A panaszos befogadasa soran
kitoltott letéti jegyzOkonyv az ligyiratban rendben feltalalhato. Feltételezheto, hogy a
panaszos félrehallhatta, mikor az EDR késziiléken a szolgalatiranyit6 utasitotta az drt, hogy
szabaditsal

J) A panaszos sérelmezte azt is, hogy illemhelyiségre csak azt kdvetéen engedte ki az 0r,
miutdn.,verni kezdte az ajtot”. Az érszoba nem kozvetleniil az eldallitd helyiség mellett
helyezkedik el, a két helyiség kozott egy 1épcsdhaz talalhatd. A panaszos a
renddrkapitanysdgon torténd meghallgatdsa soran nem jelezte, hogy ilyen tipusu panasza is
felmertilt, arrol csupan a Testiiletnél tett nyilatkozatot. A panaszos meghallgatésa soran arrol
nem nyilatkozott, hogy mennyi ideig, és milyen erdsséggel kopogtatott az ajton, mieldtt azt
verni kezdte, illetleg arrél sem, hogy mindez mennyi id6tartamot vett igénybe. Az Or a
panaszost az illemhelyiségre kisérte, ahol rendben eleget tudott tenni sziikségleteinek,
jogsérelmet nem szenvedett.

A kivizsgalas soran ar. alezredes megallapitotta, hogy a rend6ri intézkedés jog- és
szakszerlien tortént, az megfelelt az ardnyossag ¢és a sziikségesség torvényi kdvetelményeinek.
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A panaszos vonatkozasaban a renddri intézkedés soran a bejelentd jegyzdkonyvbe foglalt
nyilatkozataig mindvégig fennallt a biincselekmény elkdvetésének gyanuja, igy eldallitdsanak
torvényi feltétele fennallt. Amint megallapitottak, hogy nem tortént biincselekmény, a
panaszos szabaditasara soron kiviil intézkedtek.

9) A BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysag r. alezredes vezetdjének tajékoztato levele az
Allasfoglalas II. rész 2)-8) pontjaiban foglaltakhoz képest az aladbbi tobblet informaciot
tartalmazza.

a) A rend6rok hangneme tekintetében a tajékoztato levél azt tartalmazza, hogy hangnemiik
parancsol6 volt, mivel rendéri intézkedés volt folyamatban. (A rendéri intézkedés sajatossaga
egyéb mas kozigazgatasi viszonyokhoz képest, hogy ott az intézkedd rendor altal kozolt, kért
magatartas teljesitésére az intézkedés ala vont felet jogszabalyban rogzitett teljesitési
kotelezettség terheli.) A panaszosra nézve sértd, megalazo, lekezeld megjegyzés nem hangzott
el, ilyen kifejezést a rendérok nem hasznaltak. A bandsmdddal kapcesolatosan a kivizsgalas
soran megallapitottak, hogy az nem okozott sérelmet a panaszos részére,a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelt. Feltételezhetd, hogy a panaszos kordbban mégnem Kertilt ilyen
jellegli renddri intézkedés ald, igy annak sajatossagai részére bantonak, tolakodonak
tlinhettek.

b) A panaszos egylittmiikodé magatartast tantsitott, ezért vele:szemben nem is alkalmaztak
kényszeritd eszkozt. Az intézkedés soran tettleg nem allt'ellent, azonban tobb alkalommal is
kifejezte egyet nem értését az intézkedéssel szemben:

c) Elképzelhetd, hogy az eldallitas id6tartamara vonatkozo kozlés ugy hangzott el, hogy akar
6 ora idétartamot is bent tartozkodhat, azonban\¢rre az intézkedd renddrok pontosan nem
emlékeztek. Azt azonban egybehangzdan kijelentették, hogy olyan kozlést, miszerint 6 ora
idétartamot kell bent toltenie, nem tettek, hiszen magéanak a cselekmények a sulyossaga,
tarsadalomra veszélyessége sem indokelta-volna ezt a tartamu eldallitast, féleg ugy, hogy a
keresett targy eldkertilt, és a bejelentdiis uton volt a rendérkapitanysag iranyaba.

d) A r. alezredes is azt a tajékoztatast adta, hogy a dokumentumok alapjan a panaszos
megtagadta a hozzatartozo vagy egyéb mas személy kiértesitésével kapcsolatos valaszadast.

e) A panaszossal szemben sem biintetd, sem szabalysértési eljaras nem indult.
Il.
A panaszos sérelmezte azt, hogy nem szembesitették Ot a talalt mobiltelefon tulajdonosaval.

A Testiilet a panasz ezen részeivel Osszefliggésben utal a hataskorét megallapito, az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésére. Eszerint: az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany,
valamint a féigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el. Ezen
rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag renddri intézkedések és mulasztasok
tartoznak, azok koziil is csak azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel.
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A Testiilet hataskdrébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarolag azon
rendori intézkedések €s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazaséaval dsszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

—arendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyjtasi
kotelezettség),

— a rendodri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhéazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit0 eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendorbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni €s az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgdlni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) VII. Fejezetének VII.
Cime tartalmazza a bizonyitasi eljarasokat, azok k6zott a szembesitést. A Be. 124. §-anak (1)
bekezdése szerint, amennyiben a terheltek, a tantk, illet6leg a terhelt és a tanu vallomasai
egymassal ellentétesek, az ellentétet sziikség esetén szembesitéssel lehet tisztazni. A
bizonyitasi eljaras elrendelésérdl, lefolytatdsarol a blinligyi hatésag (nyomoz6 hatosag) dont,
kriminaltaktikai megfontolasok alapjan, annak alkalmazésarél nem a terhelt dont.

A Testiilet — hataskorének hianyara figyelemmel — nem vizsgalhatta érdemben a
szembesités elmulasztasara vonatkozé panaszrészt.

V.

A panaszos sérelmezte az eldallitdsat, annak modjat, idétartamat, a mosdohasznalatot, és a
hozzatartozo értesitésének elmulasztasat. Panaszolta tovabba a ruhdzat-atvizsgalast, a
rendOrok azonositasra vonatkozo kotelezettségének elmulasztasat, valamint az intézkedo
rendérok hangnemét és.bandsmodjat.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel
a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6lé
30/2011. (1X»22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo, a 1V. cikke szerint személyes
szabadsaghoz, a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez és a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiizd6d6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége a panaszossal szemben.

A panaszbeadvany szerint a panaszos vasarlas alkalmaval egy bevasarlokocsiban talalt egy
mobilkésziiléket, amit azért vitt haza, hogy otthondban megnézze, kié lehet a telefon, illetve a
mobilszolgaltato. Ezt kovetden, ,,hivatalos iton” szerette volna visszaszolgaltatni a késziiléket
a tulajdonosnak, de id6kdzben rendérok érkeztek az ingatlanahoz, és intézkedtek vele
szemben.
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A rendérségi dokumentumok szerint a rendéri intézkedésre allampolgari bejelentés alapjan
keriilt sor: a mobiltelefon tulajdonosa a 112-es segélyhivo szamon tett bejelentést arrol, hogy
vasarlas soran ismeretlen személy eltulajdonitotta téle a késziiléket. A késziilék helyzet-
meghatarozojanak segitségével a késziilék mozgasat nyomon kdvette, ami a panaszos lakésaig
mozgasban volt. A lopassal okozott kar 80.000 forint.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontja értelmében a rendérség a Magyarorszag
Alaptdrvényében (a tovabbiakban: Alaptorvény), az Rtv.-ben és térvény felhatalmazasa
alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldz¢si, bliniildozési, allamigazgatasi és
rendészeti feladatkorében altaldnos biintigyi nyomozé hatosagi jogkort gyakorol, végzi a
blincselekmények megeldzését, megakadalyozasat €s felderitését, valamint a
blincselekménybdl szarmazé vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddr jogkdrében eljarva kotelesuintézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az-allamhatar rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaten kiwiil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van. Ezzel kotelezettséggel szoros Osszefiiggésben az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan a
renddr koteles a szolgélati beosztasaban meghatdrozott feladataita torvényes eldirasoknak
megfelelden teljesiteni, az eloljardja utasitasainak — az e torvényben foglaltak
figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsdgot és a kdzrendet, ha kell, ¢lete
kockaztatasaval is megvédeni.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a tovabba az alabbiak'szerint rendelkezik. A renddr az altala
észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildézend6 blincselekményrdl — ha az elkovetd
ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz,/ vagy ha a nyomozé hatdsag tagja, ugy
hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a bilintetoeljaras meginditasa érdekében. Ha a
szandékos biincselekmény elkovetésenekshelyszinén tetten ért vagy a menekiild elkovetd
elfogédsara nincs mod, a renddr haladektalanul intézkedik az elfogas €s — sziikség esetén — a
helyszin biztositasa irant.

A bejelentésekben megjeloltekre a Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi
rendelkezések hivhatoak fel.

A Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. §-anak (1)
bekezdése hatarozza meg a lopas fogalmat: az koveti el, aki ki idegen dolgot mastol azért vesz
el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa. A Btk. 462. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerint a lopas
bilincselekményi alakzata valosul meg, ha azt 6tvenezer forintot meghalado értékre kovetik el.

A Testiilet a vonatkoz6 jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti 4t a blinligyi hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedeés alapjaul szolgalo cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az
intézkedés jogalapjaként biincselekmény gyanujara hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testlilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foku gyanuja, amely a renddérség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.
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A Testillet megitélése szerint a jogellenes cselekmény elkovetésére vonatkozo telefonos
segélykérés bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében, az Rtv.
idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet
megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A rendé6rségi dokumentumokban ugyan nem szerepel, hogy mi alapjan csengettek be a
jarérok a panaszos lakésaba, ugyanakkor a Testiilet kiilon vizsgalta annak jogszerliségét.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa sordn [...] a
maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.
Az Rtv. X. Fejezetében, az értelmezd rendelkezések kozott talalhatdo a maganlakas fogalma. A
97. § (1) bekezdés c) pontja szerint magéanlakas: a lakas (iidiil6, nyaral6 vagy a lakas.céljara
hasznalt egyéb helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartozo nem lakas céljara szolgald
helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet.

Az Rtv. 39. §-a rendelkezik a maganlakasban intézkedésrol. Eszerint <az Rtv.-ben tételesen
felsorolt kivételektdl eltekintve — a renddr maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat
nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be. Jelen esetben a rendérok’nem mentek be a
panaszos lakasaba (udvaraba), a panaszos ment ki hozzajuk.

A panaszos lakasaba torténd becsengetésnek ugyanakkorumegvolt a jogszabdlyi alapja: az
Rtv. 32. §-a, ami a felvilagositas-kérésre vonatkozo szabalyt rogziti. Eszerint: a rendér a
feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan
feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehetyamely a renddri feladatok teljesitéséhez
sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a'kéndezett személy feltartoztathato. Akitdl a
renddr felvilagositast kér — ha jogszabaly méasként nem rendelkezik — az altala ismert
tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a fenti koriilmények alapjan a felvilagositas-kérés
jogszeriien ¢s indokoltan tortént, amivel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga.

3) A Testiilet vizsgalta‘apanaszos eldallitasanak jogszerliségét.

A panaszbeadvany-¢s a’renddrségi iratok egyezést mutatnak abban, hogy a panaszos ugy
nyilatkozott: ,hivatalos Giton” kivanta visszaadni a telefonkésziiléket a tulajdonosnak. Allitasa
szerint talalta a késziiléket.

A rendérségi dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a mobiltelefon tulajdonosa, amikor
észlelte; hogy kikeriilt a birtokabol a késziilék, annak helyzet-meghatarozoja segitségével az
intetneten keresztiil ,,megtalalta” azt. Ezt kovetden tett bejelentést a 112-es segélyhivo szamra
arrol, hogy telefonjat — els6ként ugy nyilatkozott — elloptak.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait. Valamennyi
renddrségi dokumentumban az szerepel, hogy a panaszos eldallitasanak jogalapja az Rtv. 33.
§-anak (2) bekezdés b) pontja volt. A hivatkozott torvény hely szerint a rend6r a hatdsag vagy
az illetékes szerv elé allithatja azt, aki blincselekmény elkovetésével gyanusithato.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a bejelentd arra vonatkozo6 telefonos bejelentése alapjan, hogy
mobiltelefon;jat elloptak, és mert kozdlni tudta nagy pontossaggal a késziilék helyzetét — a



17

renddrok felvildgositas-kérése €és a panaszos arra adott valasza, illetve a nala megtalalt
késziilék alapjan — felmeriilt a Btk. 370. §-a szerinti lopas vétségének gyanuja.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendorség a tudomasara hozott informaciok alapjan
jogszeriien és indokoltan dontott a panaszos eléallitasarol.

b) Az Rtv. 33. § (2) bekezdése csupan lehetdséget teremt az eldallitdshoz €s az adott esetben a
rendorség diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy valdban sziikséges-e
annak foganatositasa.

A Testiilet az el6éallitas indokoltsaganak megitélésekor — tekintettel annak jelen esetbeliy nem
kotelezo jellegére — a hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15:§-anak
(1) bekezdése ugy hataroz meg, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint
tobb lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkdz-koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testlilet elfogadta azt a renddérségi érvelést, hogy a bliniildozési érdek a késziilék mielébbi
feltalalasa, és az elkovet6 személyének felderitése volt, illetve,"hogy-a késziilék vélhetd
feltalalasi helyét nagy pontossaggal sikertilt behatarolni, és.a.cselekmény elkovetése ota rovid
1d6 telt el, ezért a lehetd legrovidebb 1don beliil sziikséges-volt intézkedést foganatositani.
Ilyen tipusu blincselekményeknél a késlekedés eredményezheti a késziilék kikapcsolasat,
illetve SIM kartyaja eltavolitasat. A rendorok mindvégigrabban a tudatban intézkedtek, hogy
szandékos blincselekmény elkovetdjével allnak-szemben (a bejelentd mindvégig azt
nyilatkozta, hogy a késziilék a zsebében volty ezért azt eltulajdonitottdk. A renddrségen tortént
meghallgatasa soran modositotta nyilatkozatat, miszerint mar nem biztos, hogy elloptak
késziilékét, hanem elhagyta.)

A Testiilet a rendelkezésre allo bizenyitékokat gy mérlegelte, hogy a rendérség az
aranyossag elvének szem el6tttartasdval foganatositotta a panaszos eldallitasat. : a panaszos
(és a bejelentd) mielobbi kihallgatdsaval a renddrség a panaszossal szemben fennalld gyantt
megerdsiteni (vagy ellenkezdleg: megdonteni) igy tudta leggyorsabban.

A Testiilet megitélése’szerint az eléallitas jogszerii, indokolt és az elérni kivant céllal
aranyosnak tekinthetd, amellyel a panaszos személyi szabadsaghoz valé jogat jogszeriien
korlatozta a renddrség.

4) A Testlilet ezt kovetden a panaszos eldallitdsanak idétartamat vizsgalta meg.

Azeldallitas idotartamarol szolo igazolas szerint a panaszos személyi szabadsagat a rendérség
16:6ra 40 perc és 18 ora kozott korlatozta, azaz a panaszos eldallitasa 6sszesen 1 6ra 20 percig
tartott.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése tartalmazza az el6allitas idétartaméra vonatkozd
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatd. Az eldallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.

A Szolgélati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart. A Testlilet a kérdés vizsgalata
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kapcsan figyelemmel volt az Rtv. fentebb idézett, 15. §-aban emlitett ardnyossag
kovetelményére.

A rendérségi iratok szerint a panaszost a lakasarol beszallitottak a BRFK ... Keriileti
Rendorkapitanysag épiiletébe, ahol 17 orakor adtak at a szolgalatiranyité parancsnoknak.
Ezen 1d0 alatt tortént meg a ruhazat-atvizsgalas, 17 6ra 15 perckor a letéti jegyzék késziilt,
majd a panaszost el6allité helyiségben helyezték el. Id6k6zben beért a mobiltelefon
tulajdonosa, akinek bejelentését 17 ora 8 perc és 17 ora 50 perc kozott vették fel, tiz perccel
késObb a panaszost szabadon bocsatottak.

A Testiilet véleménye szerint a panaszos személyi szabadsaga korlatozasa — figyelemmel(a
panaszossal szemben fennallé gyanti megerdsitése vagy megdontése érdekében)
foganatositott cselekményekre — nem volt eltulzott, az el6allitas idétartama megfelelt az Rtv.
15. §-aban meghatarozott kovetelményeknek, igy erre figyelemmel nem sériilta panaszos
személyi szabadsaghoz valo alapvetd joga.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat a rendérség
indokoltan korlatozta, amely idétartamat tekintve is megfelelt az aranyossag
kovetelményének.

Osszefoglaloan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos.elgallitisanak jogalapja az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a vizsgalt ligyben fennallt, és az eléallitas
foganatositasarol valo dontés (idotartamat is tekintye) az Rtv. 15. §-a alapjan
aranyosnak tekinthetd, ezért az eldallitassal jogszeriien korlatozta a rendérség a
panaszos személyes szabadsaghoz valé jogat.

5) A panaszos sérelmezte azt, hogy a rendérok azt mondték neki, hogy akér hat 6ran keresztiil
IS benn tartjak.

A rend6rségi dokumentumok szerint'a panaszos az eldallitas okardl a tajékoztatot és az
eloallitas idejérdl szolo igazolast megkapta. Az intézked6 rend6rok ugy nyilatkoztak, hogy
olyan kozlést, miszerint 6 Ora 1d0tartamot kell bent toltenie a panaszosnak, nem tettek
(maganak a cselekmények a'siilyossaga, tarsadalomra veszélyessége sem indokolta volna ezt
a tartamu eldallitast), olyan.elhangozhatott — de erre nem emlékeztek mar —, hogy 6 ora
iddtartamot is bent tart6zkodhat.

Az Testiilet a panasz ezen része kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy a hatalyos Rtv. és
Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz expressis verbis rendelkezést, hogy az eldallitott
személyt-fel kell vilagositani az intézkedés varhatd idOtartamarol. [vo. a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szo6lo 3/1995. (I11. 1.) BM rendelet 45. § (3) bekezdés].

AzRtv. 20. §-anak (2) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy a renddr az intézkedés
megkezdése eldtt — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — kdteles (...) az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az eldallitas
vonatkozasaban az Rtv. 33. § (4) bekezdés hatdroz meg tobbletkdvetelményeket, nevezetesen:
,»Az eldallitottat szOban vagy irdsban az eldallitas okardl tajékoztatni kell, és az eldallitas
id6tartamarol részére igazolast kell kidllitani.” Az Rtv. 24. §-a szerint tovabba a renddr
koteles a hozzafordulonak a téle elvarhato felvildgositast megadni. A Testiilet véleménye
szerint ezekbdl a rendelkezésekbdl levezethetd az, hogy az eljaras ala vont személyt a
renddrségnek tajékoztatnia kell az eldallitas varhatd iddtartamarol. A renddrségi gyakorlat
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szerint szamos renddérkapitanysagon rendszeresitett formanyomtatvanyt (nyilatkozatot)
alkalmaznak, ami — egyebek mellett — a panaszos eziranyu tajékoztatasa irasban megtorténik.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, ezért a panasz ezen része tekintetében a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

6) A panaszos sérelmezte a ruhazatatvizsgalast és annak modjat is: nevezetesen, hogy az
utcan, a szomszédok szeme lattara foganatositottak.

a) A rend6rségi dokumentumok szerint az Rtv. 31. §-a alapjan foganatositotta a rendérn6'a
ruhazat-atvizsgalast. A hivatkozott torvényhely szerint az, akivel szemben személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendor a tdmadasra vagy
az onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetésutan
atvizsgalhatja.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékokat ugy értékelte, hogy a panaszos ruhdzatanak
atvizsgalasa, tekintettel arra, hogy vele szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést
foganatositottak, sziikséges intézkedés volt. Jelen esetben nem bizonyitasi eszkozt kerestek (a
blincselekmény elkdvetési targyat, mivel azt a panaszos onkéntiatadta), az intézkedést
biztonsagi jelleggel foganatositottak. A ruhazatatvizsgalassal nem sériilt a panaszos
személyi integritashoz valo alapveto joga.

b) A renddrség a ruhazat-atvizsgalas modjaval kapésolatban ugy nyilatkozott, hogy ar.
Ormester nd hajtotta végre az utcén, illetve az eldallito-egységben. A dokumentumok
ugyanakkor nem tartalmaznak arra vonatkozoan’adatot, hogy hanyan lehettek szemtanui az
utcai atvizsgalasnak, csak azt a megallapitast tették a parancsnoki kivizsgalas soran, hogy a
szolgalati gépjarmti motorhaztetejére timaszkodo helyzetében torténd foganatositas nem volt
szeméremsértd jellegii.

Az Rtv. 15. §-anak fentebb idézett (1) bekezdése szerint a rend6ri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdés masodik mondata szerint tovabba a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltdosagot, Ovja az ember jogait.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a panaszos ruhazatatvizsgalasanak kelléen kiméletes modjat
valasztotta-e ayrenddrség. Tekintettel arra, hogy nem a panaszos lakasaban (illetve
magénlakdsnak mindsiilé udvaraban) kezdték meg az intézkedést a jarérok, ugyanakkor a
szolgalati gépkocsiba iiltetés elott sziikséges volt a panaszos ruhazatanak atvizsgalasa,
kénytelenek voltak azt kozteriileten, a ,,tanult médon” végrehajtani. A fentiek alapjan a
Testiilet a panaszos emberi méltosaghoz valé joga sérelmének meg nem
allapithatésagarol dontott.

7) A panaszos beadvanyanak azon részével Osszefiiggésben, miszerint az intézkedé rendrok
nem azonositottdk magukat, a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. A (3)
bekezdés szerint tovabba a renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
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veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét
felmutatni. Ha a rendor szolgélati igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének felmutatasa az
intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az
intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A Szolgélati Szabalyzat 5. §-anak (1) bekezdése szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. §
(2) bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak kozlését megel6zden — a napszaknak
megfeleld kdszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézked6 renddr az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A (2) bekezdés szerint azonban, a rendéri intézkedés
eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1) bekezdésben meghatarozottak
intézkedés megkezdését megeldzo kozlése akkor mellzhetd, ha az ott meghatarozott
informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositojelvény
felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A rendérségi dokumentumok koziil az eléallitas végrehajtasarol szald jelentés nem tartalmaz
a sérelmezett rendori kotelezettség teljesitésével kapcesolatosan inferméciot. A parancsnoki
kivizsgélas szerint az intézkedd rendérok 10M e. r. gyakorld.ruhazatban és 08M jol
lathatosagi atvetdben lattak el szolgalatukat. Az atvetdn himzett névkitlizojiik, szolgalati
jelvénytik azonositdoszammal, valamint rendfokozatuk is az-el6irasoknak megfelel6 modon
volt felhelyezve. Az intézked6k renddri mivolta egyértelmiien megallapitast nyert, amikor a
panaszossal felvették a kapcsolatot. Az intézkedés kezdetén a rendérnd a napszaknak
megfeleléen koszont, bemutatkozott, kozolte jardrtarsa nevét és rendfokozatat, majd kozolte
az intézkedés céljat.

A Testiilet az egymasnak ellentmondo bizonyitékok koziil egyiket sem talalta
meggy0zobbnek, az azonositasra vonatkozo rendori kotelezettség teljesitésének
megtorténte tekintetében nem tudott‘megnyugtatoan allast foglalni. Ez alapjan a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

8) A panaszos sérelmezté. azt,hogy nem értesithette hozzatartozojat (lanyat), csak hosszabb
1d6 elteltével, az ligyeletes tiszt telefonjarol.

Az eldallitas végtrehajtasarol szolo jelentés nem tartalmaz a sérelmezett panaszrész
tekintetében informaciot, ugyanakkor a ,,Nyilatkozat a fogvatartott személy az eldallitd
helyiségben torténhod elhelyezéskor a szobeli tajékoztatas végrehajtasarol €s megértésérol, a
hozzatartozd, illetve egyéb személy értesitésérdl és az irasos tdjékoztatd atvételérdl”
elnevezésii’dokumentumban a hozzatartozo kiértesitésével kapcsolatos részt nem toltottek ki.
Adenddrok nyilatkozata szerint a panaszos ezzel kapcsolatos nyilatkozatot megtagadta, illetve
a dokumentumok alairasat megtagadta.

A Testlilet a panasz ezen része tekintetében felhivja a figyelmet az Rtv. 18. §-anak (1)
bekezdésére, amely szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy
hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés ceéljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéval €élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A Testiilet ezzel 6sszefliggésben megjegyzi, hogy mar a 130/2008. (XI. 5.) sz. allasfoglalasa
Indokolasa IV. részének 2) pontjaban és azt kdvetden tobb allasfoglalasaban is [P1. 276/2009.



21

(IX. 16.) sz. €s 275/2009. (IX. 16.) sz. allasfoglalasok] felhivta a rendérség figyelmét arra,
hogy a hozzatartozd vagy mas személy értesitését elsédlegesen a panaszosnak kell biztositani,
¢és csak akkor a renddrség feladata ez, ha a fogvatartott nincs olyan helyzetben, hogy e jogéaval
¢lhessen. Jelen esetben a rendérség nem hivatkozott bliniigyi érdekre (példaul az 6sszejatszas
veszélyére), amely miatt a panaszos a torvényben biztositott jogadval nem élhetett volna.

A Testiilet ugyanakkor a rendelkezésére allo, egymasnak ellentmondo bizonyitékok
alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
hozzatartozo értesitésének lehetoségét hogyan biztositotta a rendoérség, igy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme ebben a tekintetben sem volt
megallapithato.

9) A panaszos jelezte a fogvatartasa ideje alatt, hogy mosdoba szeretne menni, azonban a
kopogtatasra nem reagaltak a rend6rok, csak akkor, amikor verni kezdte az ajtét.

Az elsédleges renddérségi dokumentumok a mosddhasznalat biztositasaval kapcesolatosan
adatot nem tartalmaznak. A parancsnoki kivizsgalasrol sz616 jelentés szerint‘az rszoba nem
kozvetleniil az eldallitd helyiség mellett helyezkedik el, a két helyiség kozott egy 1épcséhaz
talalhato. Az Or a panaszost az illemhelyiségre kisérte, ahol rendben.eleget tudott tenni
szlikségleteinek.

Azzal 6sszefliggésben, hogy a renddrség biztositja-e a moesdohasznalatot a fogvatartott
szamara, a Testlilet az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatat szokta felhivni: a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberixméltosagot, dvja az ember jogait.

A Testiilet a rendelkezésre allé bizonyitékok.alapjan megnyugtatéan nem tudott allast
foglalni ebben a kérdésben, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme
nem volt megallapithato.

10) A panaszos allitasa szerint a rendérok hangneme kifogésolhat6 volt és megaldzoan bantak
vele.

A panaszbeadvany szerint ,,bekiabaltak” neki az ingatlanba, agressziven szoltak neki, hogy
azonnal vigye a telefont-Amikor elmondta, hogy a metrénal dolgozott, a renddr tigy reagalt,
hogy biztosan takaritett ott, illetve a ruhazatatvizsgalas alkalmaval a renddr azt mondta, hogy
,»a lyukakba is benyulhatunk™.

Az elsddlegeswrenddrségi dokumentumok a tanusitott hangnem tekintetében nem tartalmaznak
adatot. A parancsnoki kivizsgalas szerint az intézked6 rendérok hangneme parancsol6 volt,
mivelrendéri intézkedés volt folyamatban. A panaszosra nézve sértd, megalazo, lekezeld
megjegyzés viszont nem hangzott el. A panaszos haza két szintes, amelynek erkélyén jelent
meg a csengetésre a panaszos, ezért vele olyan modon vette fel a kapcsolatot a rendér, hogy
felkiabalt neki, mashogyan nem tudta. A renddrség allaspontja szerint tovabba az ,,azonnal
hozza” kifejezés nem alkalmas megfélemlitésre, riadalom keltésre, ellenben a panaszossal
szemben blincselekmény elkovetésének gyanuja allt fenn. A ,,biztosan takaritoként dolgozott
ott” kifejezést nem mondtak a rendérok. A ,lyukakba is benytilhatunk” mondattal
Osszefliggésben a parancsnoki kivizsgalas azt tartalmazza, hogy a panaszos — habar
tettlegesen egylittmiikod6 magatartast tanusitott — verbalisdn mindvégig nem tetszését fejezte
ki a rend6ri intézkedéssel szemben, valamint tobbszor is kijelentette, hogy 6t nem
motozhatjak meg. A jelen 1év6 renddrok kozolték vele a motozas és a ruhazatatvizsgalas
kozotti kiilonbségeket (a motozas a testiiregekre is kiterjed, illetéleg azt lehetdleg azonos
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nemi személynek kell végrehajtania), ez azonban legfeljebb jo szandéku figyelemfelhivas
volt.

Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat
szolgal6 renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkozi megallapodas masként nem
rendelkezik — mindenki k&teles magat alavetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A
rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a
jogszertitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithatd. A renddr jogszeri
intézkedésének valo ellenszegiilés esetén tovabba az Rtv.-ben meghatarozott intézkedések és
kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

A Testiilet tovabba utal az Rtv. fentebb mar hivatkozott 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatara, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi meltésagot,
6vja az ember jogait. Az intézkedd rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciot etlato szerv
tagjaival — szemben minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen térvényi
rendelkezéssel Gsszefiiggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokte, mint a
kdzhatalom képviseldire, kiilonos stllyal nehezedik az emberi méltosag, €s,az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltésagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A Testlilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kévetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a renddri hivatas
értékeit, megtestesitik az allampolgarok renddrékkel szemben tdmasztott elvarésait, erkdlcsi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes
renddrok szdmara. Az Etikai Kodex 1. pontja'szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja,
hogy ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz{.\..] megaldzo bandsmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont
utols6 mondata szerint pedig arenddr ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléseért is felelds.”

A Testiilet a fentieken’'tulmenden utal a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
renddri hivatastyvalasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran —
ezen beliilis-elso sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb
tiirelmesség €s tolerancia, koriiltekintd €és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi
jogositvanyokkal ruhdzzék fel a renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve dket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, €s az ezeknek vald megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a rendelkezésre allo, egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem
tudott megnyugtatoan allast foglalni a rendorok hangneme és banasmodja tekintetében,
ezért a panaszos emberi méltésaghoz valo alapveté joganak sérelme nem allapithato
meg.
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V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
iigyben a rendoroknek intézkedési kotelezettséglik keletkezett: a kozrend védelme érdekében,
illetve bliniild6zési c€lbdl a panaszossal szembeni felvilagositas-kérés jogszerti €s indokolt
volt. A blincselekmény gyanuja miatt foganatositott eldallitast indokoltan, jogszertien,
tovabba az aranyossag elvét szem el6tt tartva foganatositottak a rendoérok, amely altal
jogszertlien korlatoztak a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat, tovabba a
ruhézatatvizsgalassal nem sériilt az emberi méltosaghoz valo alapveto joga. A Testiilet
ugyanakkor a rendelkezésére all bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatoéan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a ruhazatatvizsgalas modja kelléen kiméletes volt-e a
kozteriileten, tovabba, hogy a rendérok eleget tettek-€ az azonositasra és a hozzatartozé
értesitésére vonatkozo kotelezettségiiknek, a mosddhasznalatot miként biztositottak a
panaszos szamara. Ezen tilmenden a rendérok hangneme és banasmaddja tekintetében is
ellentmondoak voltak a bizonyitékok, igy a felsoroltak miatt a panaszos tisztességes
eljarashoz, valamint emberi méltoésaghoz vald alapvetd joganak sérelmeniem-allapithatdé meg.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetGjéhez.

Budapest, 2018. majus 17.
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