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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
117/2018. (V. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost2017. mércius
30-an eloterjesztett panaszat a 2018. majus 17-én — Dr. Kozma Akos elnékhelyettes és
Fraterné Dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zaft iilésén sziiletett dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Sz.-i Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt iigyben alapjogot sért6 intézkedés niem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017. marcius 14-én tortént rend6ri intézkedések (idézés,
lefoglalas, kozintézményben intézkedés) és annak megalazd modja miatt 2017. marcius 30-an,
postai uton terjesztette eld panaszat, amit 2017. aprilis 10. napjan, postai uton kiegészitett.

1) A panaszbeadvany szerint 2017. marcius 14-én délel6tt két civil ruhas nyomoz6 — elézetes
tajékoztatds nélkiil — megjelent a panaszos ingatlananal azért, hogy lefoglaljak és elszallitsak a
panaszos feleségének nevén levd személygépkocsijat (feleség a tulajdonos és az iizembentartd
iS). Sem a panaszos, sem a felesége nem tartdzkodtak otthon, csak a feleség édesanyja a
panaszos beteg kislanyaval. A nagymamatol megtudtak a rendérok, hogy a panaszos a ...
Gimnaziumban tanarként dolgozik, ezért felhivtak az ottani rend6rérsot, ahonnan egy
szolgalati egyenruhds renddrt kiildtek a panaszos munkahelyére. A panaszos éppen tanitasi

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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orat tartott, amikor kiszolitottak az osztalyterembdl. (A panaszos ezzel Osszefiiggésben
megjegyezte, hogy par éven beliil masodjara fordult el6 ilyen renddri intézkedés vele
szemben.) A kollegai és a didkok szeme lattara tortént a renddri intézkedés, ami sértette az
emberi méltosaghoz és jo hirnévhez valo jogat, és szakmai presztizsét. A panaszosnak
magyarazkodnia kellett a munkatarsai felé.

2) A panaszos tovabbitotta a Testiiletnek a Sz.-i Rend6rkapitanysag idézését, és a ... Megyeli
Rendor-fékapitanysag lefoglalasrol sz616 hatarozatat, amelyek tartalmat a Testiilet az
Allasfoglalas II. részében ismerteti.

A panaszos a nyomozo hatosag ezen eljarasi cselekményeivel 6sszefliggésben eldadta;hogy
az 1déz¢és a lefoglalas kozvetlen el6zménye volt. Az idézés keltezése 2017. marcius 10.,
amelyben marcius 13. napjan 8 6ra 30 percre idézték be a panaszos feleségét. Azidézest
marcius 13-4n késd délutan talaltdk meg a postaladdjukban, boriték nélkiil, azaz.azt nem
postai uton kézbesitették. Az idézésben a panaszos feleségének lakcimeként az) ... utca 40.
szamot tiintették fel, holott 6k a 28. szam alatt laknak.

A panaszos szerint az idézés nem felelt meg a Biintetdeljarasrol sz6161998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 64. §-aban foglalt eldirdsoknak, mivela torvényhely (6) bekezdése
szerint az irasbeli idézést vagy értesitést zart iratban kell meégkiildeni. A panaszos és felesége
felhivtak a nyomozot, mert tartottak az idézésben megjelolt-szankciotol. Kifogasoltak az
eljaras maodjat, de egyiittmiikddésiikrdl biztositottak 6tvA rendér marcius 14-én 8 6ra 30
percre akarta telefonon keresztiil idézni a panaszest és feleségét, de azt 0k nem tudtak
elfogadni, mivel ennyire rovid idon beliil nem«udtak a munkahellyel egyeztetni a
tavolmaradasukat. A panaszos és felesége a‘mareius 16-at vagy 17-ét javasoltak, azonban
azok a napok a rendérnek nem feleltek meg,.€s'azt a valaszt kaptak: ,,valahogy mashogy
fogjuk elintézni”. Marcius 14-én a panaszos megtudta, mit jelent a renddri szakzsargonban ez
a kijelentés: amikor is megjelent mankahelyén a rendor.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolates tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefliggésben a renddrség allaspontjat.

1) A panaszossal szemben a Sz.-i Rendérkapitanysag allomanyaba tartozo6 rendorok jartak el.
A Biiniigyi Osztaly Nyomozé Alosztaly Altalanos Csoportjanak c. r. érnagy kiemelt
fonyomozoja bocsatotta ki az idézést, vele besz¢€lt annak kapcsan a panaszos (és a felesége).
A fényomozo a c. r. alezredes csoportvezetdvel jelent meg a panaszos ingatlananal. A Sz.-i
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly B.-i Renddrérsének r. f6torzsdrmester korzeti
megbizottja jelent meg a panaszos munkahelyén.

2) A ... Megyei Rendér-fékapitanysag Biiniigyi Igazgatosag Biintigyi Osztalyanak 2017.
februér 28-an kelt, lefoglalas elrendelésérdl szolo hatarozata az aldbbiakat tartalmazza.

A Biinteté Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 379. §-anak (1)
bekezdés c) pontjaba iitk6z6 €s a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, jelentds értékre



lopasbol, sikkasztasbol, csalasbol, hiitlen kezelésbol, rablasbol, kifosztasbol, zsarolasbol,
jogtalan elsajatitasbol vagy orgazdasagbol szarmazé dologra elkovetett orgazdasag
blintettének gyanuja miatt, folyamatban 1év6 biintetéligyben elrendelték — a Be. 151. §-anak
(2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 151. § (1) bekezdésére — a ... forgalmi rendszamau,
Renault Clio tipust személygépjarmii és a hozza tartoz6 inditokulcs(ok), valamint forgalmi
engedély és torzskonyv, illetve a gépjarmi adasvételi szerzddése lefoglalasat. A hatarozatot
kézbesitését a panaszos feleségének kellett.

A hatarozat indokolasa szerint a megjel6lt blintett gyantja miatt ismeretlen tettes ellen eljarast
folytat a hatésag. Megallapitast nyert, hogy a panaszos feleségének tulajdonaban 1évo
személygépkocsi blincselekmény elkdvetésébdl szarmazik, a jarmii nemzetkdzi koroze€s alatt
all.

A hatarozatra ravezették, hogy a panaszos felesége kijelentette: a hatarozatot vele szoéban
kozoltek, illetdleg egy példanyat atvette, a hatarozattal szemben panasszal €lt. A hatarozatot a
panaszos irta ala 2017. marcius 14-én.

3) A ... Megyei Rendér-fokapitanysag Biinligyi Igazgatosag Biintigyi Osztalyanak r.
alezredes vezetdje 2017. februar 28-an megkereséssel fordulta Sz-1 Renddrkapitanysag
vezetdjéhez.

A r. alezredes tajékoztatasa szerint az emlitett biintetéligyben a Bliniigyi Osztaly eljarast
folytat ismeretlen tettes ellen jelentds értékre lopasboly sikkasztasbol, csalasbol, hiitlen
kezelésbdl, rablasbol, kifosztasbol, zsarolasbol, jogtalan elsajatitasbol vagy orgazdasagbol
szarmaz6 dologra elkovetett orgazdasag biintettenek gyanuja miatt.

A rendelkezésre allo adatok szerint 20063november 10-én a ... okmanyirodaban intézkedés
ala vontak a ... Kft. képvisel6jét, aki egy SIS korozés alatt allo ... forgalmi rendszami, német
BMW 418 d tipust gépkocsit.akart Magyarorszagon forgalomba helyeztetni. A férfi a
jarmiivasarlassal kapcsolateSan elmondta, hogy a gépkocsit a budapesti ... Kft.-tél a
tovabbiakban: Kft.) vasaroltayazt adasvételi szerzddésével is igazolta. Az Kft. képviseletében
Sz. G. jart el, aki tanukihallgatasa soran elismerte, hogy tobb kiilfoldi gépjarmiivet is
behozott, tobbnyire Olaszorszagbol a Kft. részére, melyekrdl megallapitottak, hogy SIS
korozes alatt allnak:

Megallapitottak tovabba, hogy a panaszos feleségének tulajdonaban 1évo, ... forgalmi
rendszamay, Renault Clio tipusu személygépjarmii is nemzetkozi korozés alatt all.

Azosztalyvezetd kérte, hogy a lefoglalasi hatarozat alapjan a Sz.-i Rendérkapitanysag a
panaszos felesége személygépjarmiivének lefoglalasarol és ideiglenes tarolasa érdekében a
intézkedjen, illetve a panaszos feleségének tanukénti kihallgatasarol (annak
szempontrendszere megkiildésével) gondoskodjon; tovabba — amennyiben a kihallgatas soran
biincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija meriilne fel vele szemben —a
halaszthatatlan nyomozasi cselekmény(ek) elvégeztetését is kérte.

4) A Sz.-i Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Nyomozo6 Alosztaly Altalanos Csoportjanak c.
r. 0rnagy kiemelt fonyomozoja 2017. marcius 10-ei keltezéssel a panaszos felesége részére
tantikénti idézést bocsatott ki. A dokumentum szerint a Be. 67. §-anak (1) bekezdés 1.



fordulata alapjan, kihallgatasa céljabol 2017. marcius 13. napjan 8 6ra 30 percre a renddrség
hivatali helyiségében kellett idézésre megjelennie.

5) A Sz.-i Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly Nyomozo Alosztaly Altalanos Csoportjanak c.
r. 6rnagy kiemelt fonyomozdja feljegyzést készitett, amelyben rogzitette, miszerint a
biintetdligy atvételét kovetéen az RobotZsaru adatbazisban rakeresett a lefoglalassal érintett
jarmu tulajdonosara (panaszos feleségére). A tovabbiakban az igy kapott mobiltelefonszamon
felvette a kapcsolatot vele, és tajékoztatta: az autdjaval kapcsolatban kihallgatasa valt
sziikségessé, melynek elvégzésére és az auto, illetve annak iratainak és tartozékainak
megtekintésére, masnap (2017. marcius 10-én) 8 ora 30 percre egyeztetett idépontot a Sz.-i
Rendorkapitanysagra.

Mivel az esti 6rakban a panaszos felesége arrol tajékoztatta, hogy mégsem fogbemenni, ezért
pénteken déleldtt megkisérelték a gépkocsi lefoglalasat. Annak keretében adatgyiijtést
végeztek a lakcimén, ahol senkit nem talaltak, emiatt a rend6r tantikénti idézést irt neki,
amelyben 2017. marcius 13-an 8 6ra 30 percet jelolt meg.

Tekintettel arra, hogy a panaszos felesége a megadott idében nemrjelent meg, tovabba ezt
kovetden az esti drakban arrol tajékoztatta a c. r. drnagyot, hegy legkorabban csak
csiitortokon fog raérni, ezért 2017. marcius 14-én ismételt adatgyiijtést végeztek a rendorok.
Annak soran sikeriilt végrehajtaniuk a sziikséges lefoglalast: Tekintettel a gépkocsi
tulajdonosainak (a panaszosnak és feleségének) munkahelyi elfoglaltsagaira, kihallgatasukra
2017. méarcius 20-an 8 6ra 30 percre egyeztettek idépontot.

6) A lefoglalasrol sz616 jegyzOkonyv szerint a S.=i Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly
Nyomozé Alosztaly Altalanos Csoportjanak-e. T. drnagy kiemelt fdnyomozoja a 2017.
marcius 14-¢én 10 6ra 10 perctdl kezdte meg a nyomozati cselekményt (a zar6 idépont a
jegyzOkonyvben nem szerepel).

A panaszos felesége és a panaszos tartozkodott a helyszinen. A panaszos tagadta, hogy a
birtokaban 1év6 gépkocsi-blineselekmény elkdvetése utjan jutott hozza. Ezek utan az iigyben
érintett gépkocsit a helyszinen lefoglaltak, azt a Sz.-i Rendérkapitanysaghoz szallitottak be. A
panaszos a kényszerintézkedés modja ellen panasszal nem élt.

7) A Sz.-i Rénddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly Nyomozo Alosztaly Altalanos Csoportjanak c.
r. 0rnagy kiemelt fdnyomozoja 2017. marcius 14. napjan tovabbi két feljegyzést készitett.

a) Az egyik feljegyzésben rogzitette, hogy a délelétti orakban lefoglaltak a biintetdiigyben
érintett személygépkocsit, A lefoglalast szenvedd fél, a panaszos a gépkocsi lefoglalasanak
ténye ellen panasszal ¢lt.

A c. r. 6rnagy felvette a kapcsolatot a biintet6iigy eléadojaval, akit tajékoztatott a panasz
tényérol, tovabba arrdl, hogy a keletkezett iratokat NOVA SZEUSZ levelezd rendszeren
haladéktalanul megkiildik résziikre.

b) A masodik feljegyzés szerint az emlitett ligyben aznap, a délel6tti 6rakban sziikségessé valt
a panaszos felesége személygépkocsijanak lefoglaldsa, melynek feltételezett megtalalasi helye
a tulajdonosanal volt.



A lefoglalas megkezdése el6tt a c. r. drnagy felvette a kapcsolatot a Sz.-i Rendérkapitanysag
.... utcai objektuman ... kézalkalmazottal, aki arr6l tajékoztatta, hogy B. varosban
tartozkodik, igy aznap a renddrség tulajdonaban 1évé trélerrel nincs mod a lefoglalni tervezett
gépjarmii beszallitasara. Emiatt a tovabbiakban felvette a kapcsolatot a ... Bt. vezet6jével, aki
azt a tajékoztatast adta, hogy tovabbra is allnak a rendérség rendelkezésére. Ezt kdvetden
indultak a panaszos lakcimére, ahol megtalaltak és lefoglaltak az érintett gépkocsit, melynek a
renddrségi objektumba szallitadsat a ... Bt. munkatarsa végezte.

8) A panaszos munkahelyén megjelend és intézkedo r. fotorzsérmester kdrzeti megbizott
utolag jelentést készitett a panaszolt renddri intézkedés tekintetében.

A rend6r 2017. marcius 14-én B. Rendordrs illetékességi teriiletén 8 o6ratol 20 oraig-korzeti
megbizotti szolgalatot latott el két r. f6torzszaszlossal). Mivel kollégai Porbolyon, teljesitettek
szolgalatot a migrécios ellendrzés miatt, ezért 6 egyediil maradt B. kdzigazgatasi teriiletén.

A szolgalat megkezdését kovetden, a déleldtti orakban (pontosan az idépontra nem
emlékszik) B. belteriiletén jarorozott egy civil személygépkocsival, mikor a nyomozok EDR
radion keresztiil a ... utca 28. szam alatti helyre hivtak, mivel segitségre lenne sziikségiik.

A korzeti megbizott megjelent a fenti cim el6tt, ahol a Sz.-i Rendérkapitanysag c. r. 6rnagy
kiemelt fényomozdja és c. r. alezredes csoportvezetdje-fogadta. Kozolték, hogy egy
gépjarmiivet szeretnének lefoglalni az emlitett lakcimen, egyéb informaciot nem osztottak
meg vele.

Ezt kovetden becsengettek az ingatlanba,ahol egy idésebb holgy nyitott ajtot. A nyomozok
kérdésére kozolte, hogy jelenleg egyediil tartozkodik az ingatlanban, a keresett személyek
(panaszos és a felesége) dolgoznak..A*holgy elmondta, hogy a panaszos a ... Gimnaziumban
tanit, felesége pedig a varosi 6vodaban 6vondként dolgozik.

Ekkor a nyomozok megkérték.a r. fotorzsérmestert, hogy értesitse Ki a panaszost arrol, hogy
keresik és haza kellene.mennie. A rendér megjelent a ... Gimnaziumban, ahol az aulabol
nyilo tanari szobahoz ment és egy holgyet (az intézmény igazgato-helyettesét) megkérte, hogy
sz6ljon a panaszosnak,ymert szeretne vele négyszemkozt beszélni.

Az igazgaté-helyettes kozolte a renddrrel, hogy a panaszos jelenleg orat tart, de mindjart
kihivja hezza az auladba. Egy kis 1d6 elteltével odament hozza a panaszos, akivel kozolte, hogy
ha megoldhato, akkor haza kellene mennie, mert keresik a Sz.-i Rendérkapitanysagrol a
nyomozok. Ekkor kizarolag ketten voltak, és a rendér altal elmondottakat mas nem hallhatta.

A panaszos kozolte a r. fotdrzsdrmesterrel, hogy a dolgot jelzi az igazgato-helyettesnek, majd
azonnal kerékparra il és hazaindul. Amikor a rendér az ingatlanhoz érkezett, akkor érkezett
meg éppen a panaszos, ¢s bement az ingatlanba.

A korzeti megbizott ezt kovetden megkérdezte a nyomozokat, hogy sziikségiik van-e még ra,
amire kozolték, tovabbi segitségre nincs sziikségiik, folytathatja a szolgalatat. Ekkor a
helyszint elhagyta.



A 1. f6torzsOrmester megjegyezte jelentésében, hogy a helyszinen a nyomozoktdl nem
érdekl6dott arrol, hogy milyen tigybél kifolydlag vannak ott, csak a kiértesitésben vett részt, a
kéréstiket teljesitette. A panaszos panaszardl a r. alezredes hivatalvezetdtdl értesiilt.

Allaspontjat tamasztja ala a panaszos altal az internet YouTube csatornajara feltett
nyilatkozata.

9) A ... Megyei Rendér-fékapitanysag Ellen6rzési Szolgalatanak c. r. alezredes kiemelt
foeldadojanak jelentése az alabbiakat tartalmazza.

A panaszolt intézkedésrdl az intézkedd r. fétorzsdrmester jelentést készitett, amelynek utolso
mondataban rogzitette, hogy az esettel kapcsolatban az interneten elérhetd YouTube'csatornan
elérhetd egy vided, melyben a panaszos nyilatkozik az liggyel kapcsolatban.

A videdt megtekintve megallapithatd, hogy 5 perc 9 masodperctdl ezt nyilatkozza a panaszos:
,,Kiszolitott az igazgato-helyettes asszony a tanterembdl, €s a folyosén mar ott vart egy
egyenruhas renddr.” A riporter kozli a panaszossal: ,,Még jo, hogy-nemment be a gyerekek
k6z¢é a renddr és onnan cibalza ki.” Erre a panaszos azt valaszolta: ,,Hat az nagyon jo sztori
lett volna, mert utana nemcsak a kollégak felé kellett volna magyarazkodjak, hanem a
gyerekek felé is. Mert igy is azért elég kellemetlen volt, hogy a kollegaknak elmagyaréazni,
hogy mit keres egy renddr a gimndziumban, aki értemjotty aztan vagy elhiszi a torténetet,
vagy nem.”

Az elhangzott beszélgetés a renddri jelentésbendoglaltakat timasztja ala: nem a rendér
szo6litotta ki az osztalyterembdl, hanem az‘igazgatd-helyettes asszony, tovabba nem a gyerek
szeme lattara torténtek az események, ahogy azt a panaszos a beadvanyaban leirta.

10) A ... Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele az Allasfoglalas 1I.
rész 2)-9) pontjaiban ismertetettekhez képest az alabbi tobblet informacidkat tartalmazza.

a) A ... Megyei RFK Biniigyi Igazgatosag Biiniigyi Osztalyatol érkezett megkeresés a Sz.-i
Rendérkapitanysaghoz, amiben a megkeresé szerv kérte a panaszos feleségének tulajdonaban
1év6 személygépkocsilefoglalasat, ideiglenes tarolasat és a tulajdonos kihallgatasat.

b) A panaszossal’'szemben a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 32. §-aban rogzitett felvilagositas-kérést foganatositott a renddrség. Az intézkedés célja
a biincselekmény elkovetésével osszefiiggésbe hozhatd dolog (személygépkocsi €s a hozza
tartozé.iratok) lefoglaldsdnak foganatositasa volt. A panaszossal az oktatdsi intézményben
tortént intézkedés jogalapja az Rtv. 32. §-a volt, amit az indokolt, hogy a panaszos
kozremiikddésével tudtak foganatositani egy blincselekmény elkdvetésével dsszefiiggésbe
hozhato targy lefoglalasat.

Az azonnali, munkaidOben az oktatdsi intézményben torténd intézkedést az indokolta, hogy a
... u. 28. szam alatt végrehajtani kivant lefoglalds soran a hazban tart6zkodé 1désebb holgy
telefonon nem érte el sem a panaszost, sem a feleségét. A holgy kérte, hogy a lefoglalasnal
vagy a panaszos vagy a felesége legyen jelen. Tajékoztatta tovabba a renddroket, hogy a helyi
6vodaban dolgozik, ahol valamilyen rendezvény van, ezért célszerlibb lenne a panaszost



értesiteni. A r. fétdrzsdrmester ezutan jelent meg a panaszos munkahelyén, ahol
négyszemkozt, mas altal nem hallhatéan beszélt vele, aki kerékparral haza is ment.

A rendOrség altal hivatkozott k6zosségi oldal linkjén egy felvétel. A felvételen lathato, hogy a
panaszos elmondja a riporternek a renddri intézkedés el6zményeit (hogyan tudtdk megvenni
az autdt). 3 perc 35 masodperctdl hallhato, hogy a panaszos elmondja: a rendér kdzolte veliik,
hogy ,,az aut6 papirjaival valami probléma van”. Masnap menjenek be fél kilencre a
rendOrségre Sz. varosba, vigyék az autdt, az auté minden papirjat, inditokulcsait, mert ,,nem
tudja, hogy mi fog torténni az autdéval”. A rendér nem azt mondta, hogy lefoglalja az autot. 4
perc 18 masodperctdl a panaszos elmondja a riporternek, hogy az idézést milyew koriilmények
kozott kaptak meg (1ényegét tekintve megegyezik a panaszbeadvanyban foglaltakkal). Kértek
egy nap tiirelmi 1d6t, de a nyomozotdl ezt mar nem kaptdk meg. A renddr azt mendta, ,,jo,
akkor elintézziik masképpen”. Masnap megtudtak, a rend6ri zsargonban mit jelent a
,masképpen”.

5 perc 9 masodperctdl ezt nyilatkozza a panaszos: ,,Kiszolitott az igazgato-helyettes asszony a
tanterembdl, és a folyoson mar ott vart egy egyenruhas rendér.” Asriporter mondja a
panaszosnak: ,,Még jo, hogy nem ment be a gyerekek k6z¢ arendor és onnan cibalza ki.” Erre
a panaszos azt valaszolta: ,,Hat az nagyon jo sztori lett.volna, mert utdna nemcsak a kollégak
felé kellett volna magyarazkodjak, hanem a gyerekek felé is. Mert igy is azért elég
kellemetlen volt, hogy a kollegaknak elmagyarazni, hogy mit keres egy rendor a
gimnaziumban, aki értem jott. Aztan vagy elhiszi a torténetet, vagy nem.”

A riport tovabbi részében a riporter elmondja, ' hogy probalta felvenni a kapcsolatot a ...
Megyei Rendor-fokapitanysaggal, de-,révid és semmitmondo levelet kapott™ arrdl, hogy az
gy nem hozz4juk tartozik, keresse a..., Megyei Renddr-fékapitanysagot. A panaszos pedig
elmondja, hogy tovabbi problémai adodtak: a gépkocsi forgalombdl val6 kivonatasa
tekintetében, illetve azt, hogy, végiil a keresked6tdl kartalanitast kaptak.

V.
A panaszos sérélmezte a gépkocsi lefoglalasat és az idézés szabalytalansagat.

A Testiilet'a panasz ezen részeivel 6sszefliggésben utal a hataskorét megallapito, az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésére. Eszerint: az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kdvetden birdljak el. Ezen
rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag renddri intézkedések és mulasztasok
tartoznak, azok koziil is csak azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarélag azon
rendOri intézkedések €s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazaséaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek



— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi
kotelezettség),

—arendodri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, ttzar, lI6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni €s az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

1) A Be. VIII. Fejezetének (Kényszerintézkedések) VII. Cime tartalmazza — a hazkutatas és a
motozas mellett — a lefoglalas szabalyait. A Be. 151. §-anak (1) bekezdése meghatarozza a
kényszerintézkedés fogalmat: a lefoglaléds a bizonyitas érdekében vagy az'elkobzas, illetdleg a
vagyonelkobzés biztositdsara a dolognak a birdsag, az ligyész, illetdleg.a nyomozo hatosag
altali 6rzésbe vétele vagy megdrzésének mas modon torténd biztositasa. A tdrvény hely (2)
bekezdése szerint a birdsag, az ligyész, illetve a nyomoz6 hatdsag.elrendeli — az ingatlan
kivételével — annak a dolognak, informacids rendszernek, ilyenrendszerben tarolt adatokat
tartalmazo6 adathordozonak vagy adatnak a lefoglalasat, amely-a)-bizonyitasi eszkoz, b) a
torvény értelmében elkobozhatd, vagy amelyre vagyonelkebzas rendelheto el.

A lefoglalas elrendelésérol, lefolytatasarol a bliniigyishatosag (nyomoz6 hatésag) dont, amely
ellen a Be. 196. §-anak (1) bekezdése alapjan < a tudomasszerzéstél szamitott nyolc napon
beliil — panasszal lehet élni. Jelen esetben a<Testiilet a rend6rségi iratok alapjan
megallapitotta, hogy a panaszos felesége €lt-a blintetdeljarasban biztositott jogorvoslati
jogaval.

2) A Be. VI. Fejezetén (Az eljarasi cselekményekre vonatkozo rendelkezések) beliil, a 67-68.
§-0k tartalmazzak az idézés(és'az'értesités) alapvetd rendelkezéseit. A Be. szerint az idézés
tobbfele modon torténhet: irdsban [ebben az esetben a Be. 67. §-anak (6) bekezdése alapjan
azt zart iratban kell megkiildeni], szoban, sajtohirdetmény utjan, illetve mas alkalmas modon
vagy eszkozzel (kiilondsen tdvbeszEld, telefax, szamitdogép Utjan). Specidlis szabalyok
vonatkoznak toyabba akatonak, illetve a kiskoru idézésére.

A Be. 70. §-air6gziti a kézbesités (azaz a hivatalos iratok kozlésének, egyuttal a
tudomasszerzés biztositasanak) szabalyait. A 70. § (1) bekezdése szerint a kézbesités
torténhet-személyesen, posta Gtjan, hirdetményi tton, a biiniigyi hatésag kézbesitbje utjan,
nemzetkozi jogsegély keretében, €s kiilon tdorvényben meghatarozott modon (elektronikus
uton).

Azon koriilmény megitélése, hogy a panaszos postaladdjaba az irasbeli idézést nem zart
iratként dobtak be, kiviil esik a Testiilet hataskorén. A Testiilet megjegyzi ennek ellenére,
hogy ez nem biintetdeljarasi kérdés, hanem iratkezelési kérdés, amelynek esetében legfeljebb
fegyelmi eljaras indulhat.

A Testiilet — hataskorének hianyara figyelemmel — nem vizsgalhatta érdemben a
lefoglalasra, illetve az idézés modjara vonatkozé panaszrészt.



V.

A panaszos sérelmezte azt, hogy vele szemben a rendér a munkahelyén, szamara megalazo
moédon intézkedett.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel
a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felel6sség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz és a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége a panaszossal szemben.

A panaszbeadvany csupan azt tartalmazza, hogy megjelent két nyomozoé a panaszos
ingatlananal, hogy a felesége tulajdonaban all6 gépkocsit lefoglalja. A panaszost nem talaltak
otthon, ezért munkahelyén jelent meg egy rendér, és intézkedettvele szemben.

A rend6rségi dokumentumok szerint a rendéri intézkedés egy folyamatban levo
blintetoligyben foganatositottak (jelentds értékre lopasbol, sikkasztasbol, csalasbol, hiitlen
kezelésbdl, rablasbol, kifosztadsbol, zsarolasbol,jogtalan elsajatitasbol vagy orgazdasagbol
szarmaz6 dologra elkovetett orgazdasag biintettének gyanija miatt indult biintetdeljaras), és a
nyomozast elrendeld szerv megkereste a . Megyei Renddér-fékapitanysagot egyes eljarasi
cselekmények (lefoglalés, tantkihallgatas) lefolytatasa érdekében.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés I=pontja értelmében a renddrség a Magyarorszag
Alaptorvényében (a tovabbiakban: Alaptorvény), az Rtv.-ben és térvény felhatalmazasa
alapjan mas jogszabalyban ‘meghatarozott blinmegeldzési, bliniildozési, allamigazgatési és
rendészeti feladatkorében dltalanos biinligyi nyomoz6 hatosagi jogkort gyakorol, végzi a
bilincselekmények megel6zesét, megakadalyozasat és felderitését, valamint a
blincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzesét.

Az Rtv. 13§-4nak (1) bekezdése értelmében a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rend;jét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli,
felteve, hogy az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van. Ezzel kotelezettséggel szoros Osszefliggésben az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
renddr kdteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a térvényes eldirasoknak
megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az e torvényben foglaltak
figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

A Testiilet a biintetdeljarasi cselekmények figyelmen kiviil hagyasa mellett (I1d. az
Allasfoglalas IV. részében foglaltakat) utal arra, hogy a biintetéeljarasban tortént
megkeresés bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében, az Rtv.
idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet
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megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszbeadvany szerint a rendér megjelent a panaszos munkahelyén, ahol éppen orat
tartott, amikor kiszolitottak az osztalyterembdl. Allitasa szerint ,,a kollegai és a gyerekek
szeme lattara” tortént a rendori intézkedés

A rendorségi dokumentumokban az szerepel, hogy az intézkedd korzeti megbizott megjelent a
gimnaziumban, a tanari szobahoz ment és az igazgato-helyettest megkérte, szoljon a
panaszosnak, mert négyszemkozt akar vele beszélni. Az igazgato-helyettes hivta ki a
panaszost a terembdl, aki odament hozza az iskola aulajaba. Ekkor a rendér és a panaszos
ketten voltak, a renddr kozlését mas nem hallhatta. A Testiilet altal is megtekintett
videofelvétel tanusaga szerint egyébként a panaszos is azt mondta a riporternek;, hogy az
igazgato-helyettes szolitotta Ki a tanterembdl.

a) Az Rtv. 32. §-a szerint a rendér a feladatanak ellatasa soran barkihezkérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
rendori feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett
személy feltartoztathatd. Akitdl a rendor felvilagositast kér —ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos'valaszadast nem tagadhatja
meg.

A Testiilet elfogadta a rend6rség altal megjeldlt torvényi indokot. Jelen esetben egy
folyamatban lev biintetdeljarasban a biincselekmény elkovetésével dsszefiiggésbe hozhatd
targy (személygépkocsi €s a hozza tartozo.iratok; inditokulcs) lefoglalasanak foganatositasa
volt a cél. Ezt — tekintettel arra, hogy 4 panaszos ingatlanan allt a biincselekménnyel
Osszefliggésbe hozhato targy, €s az ott.tartézkodo személy kérte, hogy a tulajdonos vagy férje
jelenlétében hajtsak végre a kényszerintézkedést — a panaszos kozremitkodésével tudtak
foganatositani.

A felvilagositas-kérés jogszeru és indokolt volt, amellyel nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga.

b) A panaszolt €setben a rendorok a munkahelyén intézkedtek a panaszossal szemben. A
rendori intézkedés helyszine maganlakasnak nem mindsiilé egyéb hely. Az Rtv. X.
fejezetének értelmez6 rendelkezései kozott talalhatd maganlakas fogalma [a lakas (1idiilo,
nyaral0 vagy a lakés céljara hasznalt egyéb helyiség, 1étesitmény, targy), az ahhoz tartozo
nem Jakas céljara szolgalo helyiség, létesitmény, bekeritett teriilet; Rtv. 97. § (1) bekezdés c)
pont] alapjan a rend6rség a gimnazium épiiletébe — korlatozas és feltétel nélkiil (vo. Rtv. 39. §
Intézkedés maganlakasban) — beléphetett, ott intézkedést foganatosithatott.

Az Rtv. 40. §-a szerint a rendor a feladata ellatasa soran — jogszabaly eltéré rendelkezése
hidnyaban — beléphet a maganlakasnak nem mindsiilé egyéb helyre, és ott az intézmény
rendjének lehetdség szerinti tiszteletben tartdsaval intézkedhet.

A panaszos allitasa és renddrség tajékoztatasa egybevagott abban a tekintetben, hogy a
rendOrok eldszor a panaszos lakcimén jelentek meg, ahol azonban nem taléaltak otthon a
panaszost, illetve a feleségét. Tekintettel arra, hogy az ingatlanban (feltehetéen nem
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tulajdonosként) tartozkodoé személy kérte, hogy az eljarasi cselekménynél a panaszos vagy a
felesége jelen legyen, ennek megfelelden jart el a rendorség.

A Testiilet ugyanakkor hangstlyozza, hogy nincs hataskdre annak megitélésére, hogy a
rendOrség megfeleld idopontot valasztott-e a kényszerintézkedés foganatositasara, tekintettel
arra, hogy ez a nyomoz6 hatdsag mérlegelésébe tartozo, krimindltaktikai kérdés.

¢) Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdés 2. mondata szerint: a rendOrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

A rend6rségi adatok szerint a megfelel6 diszkrécio mellett jart el a kiérkez6 rend6r; a
panaszost nem 0, hanem az intézmény vezetd-helyettese hivta ki az osztalyterembdl, a tanitasi
6ra kozben, azaz sem kollegak, sem didkok nem lathattak, hogy a panaszossal<zemben
intézkedik a renddr. A panaszos sem szamolt be arrdl, hogy ki latta 6t, illetye a k6zdsségi
oldalon megosztott videofelvétel tantisaga szerint ugy nyilatkozott, hogy<az igazhato-helyettes
hivta ki a terembdl.

A Testiilet a rendelkezésére 4ll6 informaciok alapjan a renddrség allitasat tartja
meggy0zobbnek. A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos‘munkahelyen tortént
intézkedés ala vonasa jogszerii és indokolt volt, amely.nem sértette az emberi
méltosaghoz valo jogat.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése aldpjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
tigyben a rendérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett: a kozrend védelme érdekében,
illetve blinlild6zési c€lbdl a panaszossal szembeni felvilagositas-kérés jogszerti €s indokolt
volt. A panaszos munkahelyén tértént intézkedéssel tovabba nem sériilt az emberi
méltosaghoz valo joga.
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A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjchez.

Budapest, 2018. majus 17.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag eldado testiileti tag



