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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
119/2018. (V. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost-2017. junius 19-
én elbterjesztett panaszat a 2018. majus 17-én — Dr. Kozma Akos elngkhelyettes és Fraterné
Dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén/§ziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositéd szerv — a K.-i Renddérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben egyrészt alapjogot sért6 intézKedésmem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslathak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben a,2017. évben tobb izben tortént rendéri intézkedések
elmulasztasa miatt 2017, junius-1-én, postai Gton terjesztette elé panaszat, amit 2017. jalius
10-én kiegészitett.

A hosszu, nehezen érthetd és olvashatd panaszbeadvany €s annak kiegészitése alapjan az
alabbi tényallas allapithatdé meg.

1)"A panaszos K. varosban lakik, egy lakotelepen az dcesével. Az ott tartozkodasaval
Osszefiiggésben szamos atrocitasrol beszamolt beadvanyaban.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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A lakotelepen miikodik a R. kocsma, ahol rendszerint ,,blincselekmények szervezésére
gylilnek 6ssze” az emberek. A panaszos személye ellen bizonyitékokat hamisitottak (azt
akarjak bizonyitani név szerint meg nem jelolt személyek, hogy a panaszos az albérletében
prostitucios tevékenységet folytat).

A panaszos eldadta azt is, hogy 6t meg nem nevezett személyek fenyegetik, a kocsménal
,,vadasznak ra”. Egy részeg ember megkergette, és egy rendérnek a rokona pedig nem engedte
ki a dohanyboltbol. A panaszos 6ccsére azt mondtak, hogy a szeretdje. Az egész lakotelep
Osszeeskiidott a panaszos ellen.

A panaszos telefonjat a rendérség lehallgatja.

A panaszos tobb izben telefonalt a segélyhivo szamra és a renddrség segitségét kérte. A
rendérség mégis a panaszost sujtotta pénzbirsaggal, mert ,,az orditozok eltiintek™€s ,,akik
Osszefogtak™ a panaszos ellen, ,,azok azt mondtak, hogy nem hallottak semmit”.

A panaszos kérte az 6cesét, hogy tanuskodjon mellette, aki azonban valaszként bantalmazta
Ot: két ujja megsériilt, és a hajat is tépte.

2) A Testlilet munkatarsa, a Testlilet hataskorére iranyadé-szabalyozasrol valo tajékoztatas
mellett kérte a panaszost, hogy konkretizdlja panaszat: pontosan mikor tértént rendori
intézkedést, illetve annak elmulasztasat sérelmezi A panaszos a Testiilet kérdésére nem
valaszolt, viszont részben megismételte a panaszban leirt sérelmeit (mtltbeli prostiticios
tevékenységgel vadoljak meg 6t meg nem nevezett személyek, ,,blincselekményeket kdvetnek
el a sérelmére”), részben ujabb sérelmekrél szamolt be (iddpont megjeldlése nélkiil):
lakasajtajat rugdossak, allanddan felébresztik, egy rendor tobbszor zaklatta és ,,bemocskolta”
6t.

A segélyhivo szamon bejelentést tett a panaszos, azonban a rend6rok azt mondtak neki, hogy
,»hem tartozik rajuk az igy’ Megkérdezték a lakokat is, de azok hazudtak a rendéroknek.

A panaszos mind lelkileg,mind fizikalisan kikésziil az 6t ért sérelmek miatt.

3) A panaszos beadvanyahoz szdmos dokumentumot mellékelt: egy Regionalis Munkaero-
fejlesztd és Kepzo Kozpont altal kiallitott bizonyitvanyt, szakképesitésrdl szo16 bizonyitvanyt,
szakmunkas-bizonyitvanyt, honositasi okiratot, bérmalasi emléklapot, albérleti szerzédést.
Ezen kiviil fényképeket is tovabbitott, amin a panaszos lathat6. A felsorolt dokumentumok
ismertetésétdl a Testiilet eltekintett, tekintettel arra, hogy a panasziigy elbiralasa
szempontjabol azok nem birnak jelentdséggel.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl, valamint megkiildeni kérte az a panaszos bejelentéseivel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, €és a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.



1) A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszos a ... Megyei Renddr-fokapitanysag
Tevékenységiranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) tigyeletére tobb izben tett bejelentést,
amelyek alapjan minden izben tortént renddri intézkedés a K.-i Renddrkapitanysag
allomanyaba tartozo rendorok részérdl.

2017. februar 22-én a Kozrendvédelmi Osztaly Jardr- és Orszolgalati Alosztaly r.
torzsOrmester jarérvezetdje €s egy r. drmester jarére intézkedett. 2017. marcius 10-én szintén
a Kozrendvédelmi Osztaly Jardr- és Orszolgalati Alosztaly r. torzsérmester jarrvezetdje és
egy 1. torzsdrmester jarére foganatositott intézkedést. 2017. aprilis 13-an a Kozrendvédelmi
Osztaly Jardr- és Orszolgalati Alosztaly c. r. torzsGrmester jarrvezetdje és egy r. Srmester
jarére intézkedett a panaszos bejelentése kapcsan. A 2017. aprilis 30-an tortént panaszosi
bejelentést kovetden a K.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Korzeti Megbizotti
Alosztaly r. zasz10s korzeti megbizott ndje és a Kozrendvédelmi Osztaly Jardr--€s
Orszolgalati Alosztaly r. torzszaszlos csoportparancsnoka jelent meg a panaszosndl: 2017.
majus 6-an a Kozrendvédelmi Osztaly Jaror- és Orszolgélati Alosztaly c. r.'térzs6rmester
jarérvezetdje €s c. r. zaszlos jarorvezetdje intézkedett.

2) A K.-i Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele az alabbi informaciokat
tartalmazza.

a) A panaszos 2017-ben tobb alkalommal tett telefonon bejelentést a ... Megyei Rendér-
fokapitanysag TIK tigyeletesének tartdzkodasi helyének szomszédsagaban 1évo, a lakotelepen
tizemel6 vendéglatohely vendégei részérdl szemgélyétért fenyegetés, ,,ragalmazasi alairas
gylijtés”, csendhaboritas, valamint a szomszédjai hangoskodasai és fenyegetésel miatt.

A bejelentések alapjan a TIK ligyeletese minden esetben a helyszinre iranyitotta a K.-i
Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi-©sztalynak a telepiilésen szolgalatot teljesitd gépkocsizo
Jjarbrszolgalatot ellato jardreit, akik ashelyszinen intézkedést kezdeményeztek.

b) A panaszos mobiltelefonfdl a\l12-es segélyhivoszamra 2017. februar 22-én 18 ora 12
perckor, marcius 10-én 17 6ra,39 perckor, aprilis 13-an 19 6ra 53 perckor, aprilis 30-an 16 ora
51 perckor, illetve 2017..majus 6-an 7 ora 6 perckor tett bejelentést.

C) A panaszos bejelentésének nyoman a lakcimére iranyitott rendérok 6t szoban
meghallgattdk, majd az esetlegesen jelenlévé személyektol felvilagositas kéréssel, a
vendéglatohelyen és a panaszos lakohelyén és annak kornyékén tortént adatgyiijtéssel
tisztaztak a,bejelentés alapjat képezo cselekményt. A rendori intézkedés sziikség esetén — a
jogseértés jellegébdl adododan — jogi felvildgositassal zarult.

A panaszos bejelentéseivel kapcsolatban legtobb esetben megallapithato volt, hogy
alaptalanok voltak, igy az iiggyel kapcsolatban tovabbi intézkedés foganatositasa nem valt
sziikségessé, ezért egyéb eljarast sem kezdeményeztek.

A panaszossal szemben allitélagosan alkalmazott sértd kifejezések elhangzasa (ragalmazas)
miatt az intézked6 rendordk 6t tajékoztattadk a magéninditvannyal kapcsolatosan, igy
megtették a sziikséges intézkedést.



d) A panaszos altal sérelmezett eseményekkel dsszefliggésben szabalysértési eljaras indult
vele szemben, és a terhére felrott szabalysértés elkovetése (segélyhivd szamok rendeltetéstol
eltérd igénybevétele) miatt elmarasztaltak.

e) A panaszos 2017. junius 21-an kelt és a K.-i Rendérkapitanysaghoz cimzett levelében
irasban is feljelentést tett az 6t ért sérelmekkel kapcsolatban, ami alapjan biinteteljaras
indult.

f) Az eseményekrdl videofelvétel nem késziilt.

3) A K.-i Rendérkapitanysag tigyeleti kiildési naploja, a ,,Kiildés leirasa”, illetve az
,Intézkedés leirasa” megnevezésii dokumentumok a panaszos bejelentései tekintetében az
alabbiakat rogzitették.

a) 2017. februar 22-én 18 6ra 12 perckor hivta a panaszos a segélyhivd szamot. Bejelentése
szerint zaklatjak a szomszédok. Hangoskodnak, tragarsagokat mondanak.

A, Kiildés leirdsa” az ,,Intézkedés leirasa” elnevezésti dokumentum-szerint a rend6rok 18 éra
18 perckor indultak a helyszinre, ahova 18 6ra 52 perckor érkeztek meg, és 19 ora 11 perckor
fejezték be az intézkedést. A panaszost igazoltattak. Az elintézés tipusa: adatgyijtés, a
helyszin megtekintése, €s téves riasztas.

b) 2017. marcius 10-én 17 ora 39 perckor hivta'a panaszos a 112-es segélyhivo szamot,
bejelentést tett a ... Megyei Renddr-fokapitdnysag tigyeletére, miszerint a kocsma vendégei
,ragalmazasi alairasokat gyijtenek”, és atbejelent6t fenyegetik ,,a testi épségével”. A
fenyeget6zok a kocsmaban tartézkodnak:

A , Kiildés leirasa” és az ,,Intézkedés leirasa” elnevezésii dokumentum szerint a rendorok 18
6ra 4 perckor indultak a helysziare, ahova 19 érakor érkeztek meg, és 19 ora 13 perckor
fejezték be az intézkedést. Az elintézes tipusa: adatgylijtés, jogi felvilagositas, jelentés irdsa, a
panaszos igazoltatasa.

c) 2017. aprilis 43-an 19 ora 53 perckor hivta a panaszos a 112-es segélyhivo szamot.
Bejelentést tett a . Megyei Renddr-fokapitanysag tigyeletére arrdl, hogy nagyon hangosak.
A bejelentd rendori intézkedést kér. A jardr kivonult a helyszinre, de jogsértd cselekményt
nem észlelt~A’ bejelentdvel felvették a kapcsolatot.

AN Kildés leirasa” és az ,,Intézkedés leirasa” elnevezésti dokumentum szerint a rendérok 20
6rakor indultak a helyszinre, ahova 20 6ra 10 perckor érkeztek meg, és 20 6ra 25 perckor
fejezték be az intézkedést. Az elintézés tipusa: adatgylijtés, jogi felvilagositas, a panaszos
igazoltatasa.

d) 2017. aprilis 30-an 16 ora 51 perckor hivta a panaszos a 112-es segélyhivo szamot, és
bejelentést tett a ... Megyei Rendor-fokapitanysag iigyeletére, miszerint egyfolytaban
zaklatjak a kocsmaban. Aznap ki akartak lakoltatni az albérletébdl. Rendodri segitséget kér a
helyszinre. Hamisan tanuskodtak ellene, nap mint nap fenyegetik és zaklatjak.



A, Kiuldés leirasa” és az ,,Intézkedés leirasa” elnevezésii dokumentum szerint a rendérok 17
ora 3 perckor indultak a helyszinre, ahova 17 6ra 19 perckor érkeztek meg, és 17 6ra 29
perckor fejezték be az intézkedést. Az elintézés tipusa: adatgytijtés, helyszin megtekintése,
jogi felvilagositas, jelentés. A panaszost igazoltattak és figyelmeztetésben részesitették.

e) 2017. majus 6-an 7 ora 6 perckor hivta a panaszos a 112-es segélyhivéo szamot, és
bejelentést tett ... Megyei Renddr-fokapitanysag. A kozelében levo kocsmaban 6 6ra 45
perctdl csendhéaboritast kovettek el.

A , Kiildés leirasa” és az ,,Intézkedés leirasa” elnevezésii dokumentum szerint a rendorok 7
6ra 14 perckor indultak a helyszinre, ahova 7 6ra 32 perckor érkeztek meg, és 17 dra 52
perckor fejezték be az intézkedést. Az elintézés tipusa: helyszin megtekintése. A panaszost
igazoltattak, és megallapitottak, hogy valotlan bejelentés tortént.

4) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan az intézked6 rend6rok utdlagjelentést készitettek.
A K.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jaror- és Orszolgélati Alosztalya r.
torzsérmester jarérvezetdjének — aki két alkalommal intézkedett a.panaszos segélyhivo
szamra tett bejelentései alapjan — jelentése az alabbiakat tartalmazza:

a) 2017. februar 22-én 18 6ra 50 perckor a ... Megyei Rendér-fékapitanysag TIK
iigyeletesének utasitdsara megjelent a panaszosnal, aki-bejelentést tett, hogy az alsé
szomszédjaban lakok hangoskodnak és 6t szidalmazzak:

Az intézkedés soradn a r. torzsOrmester meghallgatta a bejelent6t, aki megismételte a sérelmeit.
Elmondta azt is, hogy ez nem az els6 alkalom, mar tobbszor eléfordult.

A rend6rok tajékoztattak a panaszost a jogi lehetdségeire vonatkozoan, amit tudomasul vett.
Az intézkedés soran megkisérelték-felkutatni a bejelenté szomszédjait, azonban a cimen nem
tartozkodott senki.

Az intézkedés soran a lépesdhazban hangoskodast, kiabalast egyik ingatlanbol sem hallottak a
rendOrok.

b) 2017. marcius 10-én a r. torzsdrmester szintén a ... Megyei Rendér-fokapitanysag TIK
tgyeletesének utasitasara megjelent a panaszos lakcimén, mivel bejelentést tett arr6l, hogy a
kozeli presszd vendégei 6t szoban zaklatjak. Az intézkedés soran a rendér meghallgatta a
bejelentét,-aki elmondta, hogy a lakotombbel szemben 1év6 presszo vendégei a presszo elotti
dohanyzorészrdl dllandoan obszcén kifejezésekkel illetik, illetve sértd megjegyzéseket
kiabalnak fel neki a negyedik emeletre. EImondta azt is, hogy ezek a személyek — akiket név
szerint nem tudott megnevezni egyik intézkedés soran sem — eléfordul, hogy napkézben az
utcan is tesznek neki hasonld megjegyzéseket, illetve rossz hirét keltik a lakotelepen.

Az intézkedés soran a rendérok megallapitottak, hogy a bejelentd altal megnevezett presszo
az intézkedés soran zarva volt.



c) A jarérvezetd jelentésében megjegyezte, hogy a panaszos mindkét intézkedés soran
némileg zavartnak tlint. Gyorsan, szinte hadarva, és egymas utan t6bbszor is kzolte
mondanivalgjat.

A torténteket minden esetben jelentették a rend6rok a TIK tigyeletesének, majd az intézkedés
helyszinét elhagytak.

5) A K.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jardr- és Orszolgalati Alosztalya c. r.
torzsOrmester jarérvezetdjének jelentése az alabbiakat tartalmazza.

a) 2017. aprilis 13-an 20 ora 5 perckor a ... Megyei Rendér-fokapitanysag TIK ligyeletesének
utasitasara megjelent a lakotelepen 1évé s6rozonél, mivel a panaszos bejelentést tett
hangoskodasrol, illetve arrél, hogy 6t fenyegetik.

A jardrvezeté emlékei szerint helyszini adatgy(ijtés soran megallapithaté volt, hogy a
bejelentés nem valos, €s a bejelentd jogi felvilagositasat kovetden a rendérok a helyszint

elhagytak.

b) Tovabba 2017. majus 6~an 7 6ra 10 perckor a c. r. torzsérmester megjelent az emlitett
lakotelepen a sorozOben, mivel a panaszos ismételten bejelentést tett az 6t ért fenyegetésrol,
¢s hangoskodasrol.

A helyszinen a s6r6z6 nemrég nyitott ki, ott egy-két,személy tartdzkodott. Az ott dolgozo6tol
adatgytijtést végeztek, és megallapitottak, hogy senki nem ordibalt az utcan, és nem
fenyegette a bejelent6t vagy mas személyt. Ezt kovetden megjelentek a panaszos lakasan, és
meghallgattak. Elmondta, hogy végig alakasban a szobajaban tartozkodott, amelynek ablaka
a s0rozo iranyaba van. Tovabba elmondta; hogy a sor6zében rola beszélnek, fenyegetik. A
fenyegetéseket, illetve az ordibalasokat a panaszos a negyedik emeltrdl hallja, a s6rézébe
egyszer sem ment be. Azt megmondani viszont nem tudja ki(k) fenyegeti(k), mivel nem
ismeri Oket, azt sem tudja, miért torténik ez.

¢) A c. r. torzsOrmester'jelentésében megjegyezte, hogy a panaszos zaklatott allapotban volt,
sokszor Osszefliggésteleniil beszElt, ezért az altala elmondottak alapjan tovabbi adatgylijtést
végeztek a Iépesohazban. Annak soran a panaszossal egy 1épcs6hazban lakéd személyek
elmondtak,hogy a reggeli 0rdkban a panaszos altal elmondottakat nem tapasztaltak.

6) A K.si.Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztalya r.
zaszl6s korzeti megbizottjanak jelentése az alabbi adatokat tartalmazza.

2017. aprilis 30-an 6 6ra és 18 d6ra kozott teljesitett gépkocsizo jardrszolgalatot a r. zaszlds a r.
torzszaszlos csoportparancsnokkal. A TIK tigyeletese 17 ora 20 perckor utasitotta ket arra,
hogy vonuljanak a lakotelep ... szam ala, mivel onnan a panaszos bejelentést tett, és rendori
intézkedést kér. A helyszinen intézkedés ala vontak a bejelentdt, aki elmondta, hogy tobb
esetben 6t a lakotombbel szembeni s6rozébdl ismeretlen személyek becsiiletsérté modon
sértegetik, becsiilet csorbitasra alkalmas tényt hiresztelnek rola. Kifejtette, hogy a s6rdz6
iranyabol felkiabalnak ismeretlen személyek, hogy 6 lakasan férfi iigyfeleket fogad (azaz
,kurva”).



A panaszos kétségbeesetten probalta bizonyitani, hogy 6 a lakasban hivatalosan tartozkodik
albérloként, 6 tisztességes, semmi olyat nem tett, ami az Ot ért sérelmeket alatamasztana.
Zavartan viselkedett, a fenti tényallast tobbszori rakérdezésre tudta elmondani. A rend6rok
kérték, hogy ne az ablak irdnyaba beszéljen, hanem feléjiik.

A panaszost igazoltattak (adatait az elkért személyi igazolvanybdl allapitottak meg, majd
rogzitették a kézi EADS rendszerbe).

A rendorok tajékoztattak a panaszost: amennyiben a sérelmére tobb esetben eléfordult
blincselekmény, szabalysértés elkovetése, maganinditvanyt terjeszthet elé a K.-i
Rendérkapitanysagon vagy a birosagon. A panaszos a tajékoztatast tudomasul vette. Kozalte,
hogy atgondolja, ¢s késdbb dont a feljelentésrdl, a maganinditvany eldterjesztésérdl:

A jelentés szerint a renddri intézkedés megkezdése eldtt, és kozben a lakotelepen kiabalas
nem hallatszott a panaszos lakasanak iranyaba. A s6r6z6 zarva volt.

7) A panaszossal szemben indult szabalysértési eljaras iratait a renddrség tovabbitotta a
Testliletnek, amelyekbdl az alabbiak allapithatoak meg.

a) A K.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jarér-'és Orszolgalati Alosztalya c. r.
torzsOrmester jarorvezetdje 2017. majus 6-an szabalysertési feljelentést tett a panaszossal
szemben.

A feljelentés szerint 2017. majus 6-4n 7 6ra’10 perckor a ... Megyei Renddér-fékapitanysag
TIK {igyeletesének utasitasara a rendérok megjelentek a panaszos lakasnal, mivel 7 6ra 6
perckor a 112-es segélyhivoszamon bejelentést tett arrol, hogy a sorézénél 6 ora 45 perct6l
folyamatosan hangoskodnak.

A helyszinre megérkezve a c. ritSrzsérmester felvette a kapcsolatot a bejelentdvel, aki
elmondta, hogy aznap a téle'légvonalban kb. kétszaz méterre 1év6 s6r6z6bol folyamatosan
ordibalnak, illetve 6t szidalmazzak. EImondta azt is, hogy amiket hall, azt egy fiizetbe leirja.
A rendOrok kérdésére elmondta, hogy személyt vagy személyeket nem tud megnevezni, akik
szidjak 6t, mivel-nem ismeri 6ket. A panaszos a meghallgatdsa sordn idegesen viselkedett.

A bejelent6 meghallgatasat kovetden a rendorok adatgytijtést végeztek, annak soran
meghallgattak két 3. emeleti lakot, akik elmondtak, hogy a reggeli 6rakban semmilyen
hangoskedas nem volt a kdrnyéken, illetve nem hallottak azt sem, hogy valakit szidalmaztak
valna:

Az adatgyiijtést kovetden a rendérok megjelentek a sérézében, ahol meghallgattak az ott
pultosként dolgozo nét, aki elmondta, hogy aznap kb. 7 érakor nyitotta ki a soroz6t. Nyitaskor
két személy varakozott az ajtonal, akik dohanyoztak, de nem beszéltek egymassal. A
sor6zOben zeneszolgaltatas nincs.

A c. 1. torzsOrmester megjegyezte a feljelentésben, hogy a panaszos mar tobb alkalommal tett
bejelentést, azonban minden egyes alkalommal megallapitottak, hogy az adatlapon feltiintetett
problémak valotlanok.



Az adatgytjtést kovetden ismételten megjelentek a panaszos cimén, €s tajékoztattak, hogy az
altala elkovetett szabalysértés miatt feljelentést tesznek, amit tudomasul vett.

A jarérvezetd ezt kovetden felvette a kapcsolatot a K.-i Rendérkapitanysag szolgalatiranyito
parancsnokaval, akit tajékoztatott a térténtekrdl, majd a helyszint elhagyta.

b) A K.-i Rendérkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya 2017. majus 23-an kelt
hatarozataval a panaszost pénzbirsaggal stjtotta a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi IL. térvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 206. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z0 és a szerint mindsiilo, a
segélyhivo szamok rendeltetéstdl eltérd igénybevétele szabalysértése elkdvetése miatt:

A hatarozat indokolasa szerint a panaszos 2017. majus 5-én 7 6ra 10 perckor a’112-es
segélyhivo szamra bejelentést tett, hogy a s6r6zénél folyamatosan hangoskodnak; valamint 6t
szidalmazzak, amiket egy flizetbe ir. A kiérkezo6 rendérok felvették a kapcsolatot vele, aki a
bejelentésben foglaltakat megerésitette. Ezt kovetden adatgytijtést végeztek-a rendérok, annak
soran a lakohaz két lakgjat is megkeresték, akik semmilyen hangoskodast, szidalmazast nem
hallottak. A s6r6z6 egyik dolgozdjat is meghallgattak, aki elmondta;hogy a s6rozében
zeneszolgaltatas nincs, valamint a s6r6z0 kinyitasa (reggel 7-0ra)éta semmilyen
hangoskodésrol nem tud beszamolni. A renddri feljelentés tanasaga szerint a panaszos mar
tobb alkalommal tett bejelentést, azonban minden egyes alkalommal megallapitottak, hogy az
adatlapon feltiintetett problémak nem valdsak.

C) A panaszost, kérelme alapjan, a szabalysértési-hatosag 2017. junius 15., illetve julius 20.
napjan meghallgatta. A jegyzOkonyv szerint 5 éy€ lakik az emlitett lakotelepen. 2014 ota
vannak problémai. Akkoriban segit6 szandékkal akart kozmunkasoknak segiteni, de egyik-
masik azt félreértette, és odafiityiilt nekiv \Volt olyan is, hogy megkergették. Mindenféle hir
terjed rola a lakotelepen (prostitucidositevekenységet folytat, polgardrrel tart kapcsolatot). Egy
rendor pedig lehallgatja. Az alberletbdl is ki akartak tetetni, roman szarmazasa miatt. A
panaszos szamos, Ot ért zaklatast és sérelmet felsorolt még eljaras ala vont személyként
tortént meghallgatasa sordn, azok részletes ismertetésétol a Testiilet eltekintett.

d) A személyes maghallgatast kdvetden a K.-1 Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti
Osztalya a korabban.hozott hatarozatat — a panaszos személyi és anyagi helyzetére tekintettel
—2017. janius 16. napjan visszavonta, és a panaszost az altala elkovetett szabalysértés miatt
figyelmeztetésben részesitette.

8) A.panaszos feljelentést tett az 6t ért sérelmekkel kapcsolatban a K.-i Rendérkapitanysagon,
ami'miatt biintetéeljaras indult ismeretlen tettes ellen a Biintetd torvénykonyvrél szolo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 222. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint
mindsiilé zaklatas vétségének megalapozott gyanuja miatt.

a) A panaszos az irasbeli feljelentésben hosszasan taglalta sérelmeit, a vele szembeni zaklato
jellegiinek vélt magatartasokat és meghatarozott személyeket felsorolt beadvanyaban, akik a
lakotelepen sértegetik, megaldzzak és kiilonboz6 ragalmakkal illetik.

b) A K.-i Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalya 2017. janius 28. napjan feljelentés
kiegészitését rendelte el, majd 2017. jalius 12-én dontétt a feljelentés kiegészités



hataridejének meghosszabbitasarol, tekintettel arra, hogy a tényallas tisztdzasara, az tigyben
tovabbi adatgyljtések elvégzése sziikséges.

Az ligyben meghallgattak a panaszost, illetve a K.-i Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalya
adatgytjtést végzett.

A panaszos a meghallgatdsa soran elmondta, hogy testi €s lelki betegségei vannak, ez elmult
masfél év soran azt tapasztalta, hogy az egész varosban réla pletykalnak, illetve megbamuljak
az utcan. Munkat nem kap, illetve minden munkahelyen csak kihasznaljak. Tovabba azt is
eldadta, hogy az egész varos Osszefogott ellene a lakotelepi pletykak miatt, amibe
belebetegszik.

A Vizsgalati Osztaly c. 1. zaszlosa jelentést készitett az altala végzett adatgyijtéstél. Abban az
szerepel, hogy a lakotelepen meghallgatta a szomszéd 1épcs6haz egyik lakajat. Eimondta,
hogy latasbol ismeri a panaszost, aki mar 6t is feljelentette az Snkormanyzatnal, pedig soha
még egy szot sem beszElt vele. Azt is elmondta, hogy véleménye szerint a panaszos beteg. A
lakotelepen senki nem beszé€l rola, kiabalast vele kapcsolatban még'soha nem hallott. A c. r.
zaszl6s a szomszéd 1épcs6hazbol még egy lakot meghallgatott, akirelmondta, hogy ismeri a
panaszost, tavaly rendszeresen a padon iilt és V. A.-t leste, szerelmet vallott neki, gy hogy a
férfi nem mert lejonni a 1épcs6hazbol. Ekkor 6 mondta neki; hogy keressen magahoz valo
fiatalembert és a férfit hagyja békén, amire 6t is feljelentette,az onkormanyzatnal. Egyébként
a panaszosrol senki nem pletykal, nem kiabalnak réla, illetve hozza sem szol senki, ezt 6
maga képzeli be.

c) A K.-i Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalyaa feljelentés elutasitasarol dontott. A
hatarozat indokoléasa szerint a panaszos-altal*eldadott cselekmények nem mindsiilnek
blincselekménynek, mivel a Btk. 222-§=anak (1) bekezdése szerinti zaklatas torvényi
tényallasanak elemei hidnyoznak.

1) A panaszos sérelmezte azt, hogy annak ellenére, hogy a rendorség segitségét kérte, 6t
stjtottak pénzbirsaggal:

A Testiilet a panasz ezen részeivel Osszefliggésben utal a hataskorét megallapito, az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésére. Eszerint: az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedé€s, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany,
valamint a féigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el. Ezen
rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag renddri intézkedések és mulasztasok
tartoznak, azok koziil is csak azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarolag azon
rendori intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazaséaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek
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— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyljtasi
kotelezettség),

—arendodri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, ttzar, lI6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni €s az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A szabalysértési eljaras, a szabalysértési jogkovetkezmények (biintetések és intézkedések,
jelen esetben a pénzbirsag, illetve a figyelmeztetés) kiszabasa a Szabs. tv. alapjan torténik.

A Testiilet — hataskorének hianyara figyelemmel — nem vizsgalhatta érdemben a
szabalysértésre, illetve a szabalysértési jogkovetkezmény alkalmazasara vonatkozo
panaszrészt.

2) A panaszos beadvanyaban felsorolt, maganszemélyek altal elkovetett magatartdsok
tekintetében felhivja a figyelmet arra, hogy a Biintetoeljardsrol szol6 1998. évi XIX. térvény
¢és a Btk. rendelkezései alapjan, az eléviilési idon beliil jogosult feljelentéssel élni.

A panaszos altal biincselekménynek vélt cselekmények megitélése ugyszintén a Testiilet
hataskorén kiviil esik, azokat nem vizsgalhatta érdemben.

V.

A panaszos sérelmezte azt, hogy a'segélyhivo szamon tett bejelentései ellenére a renddrség
nem foglalkozott az tigyével:

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel
a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendorség szolgalati szabalyzatarol szo6lo
30/2011. (IX{22.)'BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorxszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége.

A panaszos beadvanyaban nem jelolte meg a segélykérései pontos idépontjat. A renddrségi
dokumentumok alapjan a panaszos részérdl 2017. februar 22-én, marcius 10-én, aprilis 13-an
¢s 30-an, illetve majus 6-an hivta a 112-es segélyhivo szamot.
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Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. és 2. pontja szerint a renddrség az Alaptdrvényben, az Rtv.-
ben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
bliniild6z¢ési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében altalanos biliniigyi nyomozo
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését, megakadalyozasat és
felderitését, illetve szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések
megeldzésében ¢s felderitésében.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor koteles a szolgalati beosztasdban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, ¢lete kockéaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendor jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rend0r az 4ltala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbol iild6zendd blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekébenA rendér a maganinditvanyra
biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast. A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint tovabba a renddr
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy-helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a
szabalyseértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szdbeli
figyelmeztetést alkalmaz.

A fentiekre vonatkozoan tovabba tobb jogszabalyi rendelkezés is felhivhato. A Btk. 222. §-
anak (1) bekezdése szubszidiarius tényallasként hatarozza meg a zaklatas blincselekményét:
amennyiben stlyosabb btincselekmény nem valdsul meg, az koveti el a biincselekmény
vétségi alakzatat, akiabbol a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe,
illetve mindennapi‘€letvitelébe onkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartosan
haborgatja.

A Szabs. tv=195. §-anak (1) bekezdése szerint az, aki lakott teriileten, az ott levo épiiletben,
vagy az ahhoz tartozé telken, tomegkozlekedési eszk6zon, tovabba természeti €s védett
természeti teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat,
illetve a természeti vagy a védett természeti €rtéket zavarja, a csendhdboritas szabalysértését
koveti el.

A Testiilet a vonatkoz6 jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti 4t a blinligyi vagy szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem
végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését, az alapjog-
korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e
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barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan fokl gyanuja, amely a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmi igennel felelt, hiszen a panaszos éltal tett bejelentésekben
eldadottak felvethették a fent megjelolt valamely jogellenes cselekmény — intézkedéshez
sziikséges, minimalis szintli — gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmények elkovetésére vonatkozo telefonos
bejelentések bizonyosan olyan koriilmények, amely a kozrend védelme érdekében az
Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztettek. A Testiilet
megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a rendérség mennyiben tett elegetintézkedési
(segitségnyujtasi) kotelezettségének az egyes esetekben.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddérség segitségnyujtasi (és felvilagositas-adasi)
kotelezettségét: a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzéafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvenyes védelem az adott
kortilmények kozott mas modon nem biztosithatd (azultima’ratio elve alapjan), vagy ha a
renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghilisulna vagy szamottevden
megneheziilne. (A segitségnytjtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg,
kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne
kozvetlen veszélybe.)

A Testiilet az liggyel 0sszefiiggésben toyvabba utal a 28/2008. (VIL. 9.) szamu
allasfoglalasaban kifejtett allaspontjara; miszerint a renddr intézkedési kotelezettségének
teljesitését a jogbiztonsag elvének €s ezzel dsszefliggésben a személyek tisztességes
eljarashoz fliz6d0 joganak viszonylataban kell vizsgalni. Az Alkotmanybirosag 9/1992. (1.
30.) AB hatarozataban rdgzitiyhogy az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése altal lefektetett
jogallamisag elvének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag érvényesiilése
nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miukodésének kiszamithatosagat is. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat szerint ,,a jogallamisag
egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog
altal a polgérok szamara megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott
fejtik kia-tevékenységiiket.”

Ilyen tekintetben a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye szoros kapcsolatot mutat a
tisztességes eljarashoz fliz6do alapjoggal, amelyben egyértelmiien benne foglaltatik, hogy az
allampolgérok jogainak és érdekeinek védelmében az erre jogosult és kotelezett szervek a
jogszabalyokban lefektetett eldirdsoknak megfelelden fellépjenek.

A Testiilet allaspontja szerint az emlitett esetekben a renddrok feladata a jogellenes
cselekményre utal6 allampolgari bejelentések tekintetében az volt, hogy meggy6zddjenek
annak megalapozottsagarol, azt kovetden a lehetdségekhez mérten adatgyiijtést végezzenek
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(meghallgatasok), a tényallast tisztazzak, illetve a panaszosnak a sziikséges tajékoztatast
megadjak (példaul arrdl, hogy feljelentést tehet).

A rendelkezésére allo bizonyitékok egybevetése alapjan a Testiilet tigy itélte meg, hogy a
rendOrség allitasat elfogadja. A renddrség valamennyi esetben eleget tett intézkedési
kotelezettségének.

a) 2017. februar 22-én a panaszos arr6l tett bejelentést, hogy az szomszédjai hangoskodnak ¢és
6t szidalmazzak. A renddrok a helyszinre mentek, meghallgattak a panaszost, a szomszédokat
azonban nem tudtak felkutatni. A rendérok tajékoztatast adtak a panaszosnak a jogi
lehetdségeire vonatkozoan. Tekintettel arra, hogy az elmondottak alapjan nem volt sziikség
tovabbi intézkedésre, a Testiilet megitélése szerint a panaszos jogi tajékoztatasa.arrol, hogy
feljelentést tehet, megfeleld és elegendd intézkedés volt.

b) 2017. marcius 10-én a panaszos arrol tett bejelentést, hogy a kocsma viendégei
,ragalmazasi alairasokat gytjtenek”, és fenyegették a testi épségét. Arendérok a helyszinen
meghallgattdk a panaszost, adatgytijtést folytattak (szomszédokat kutattak, eredményteleniil),
majd jogi felvilagositast adtak. Tekintettel arra, hogy az elmondottak alapjan nem volt
sziikség tovabbi intézkedésre, a Testiilet megitélése szerint a<panaszos jogi tajékoztatasa arrol,
hogy feljelentést tehet, megfeleld és elegendd intézkedés volt:

¢) 2017. aprilis 13-an a panaszos bejelentése mas lakok hangoskodasara iranyult. A rend6rok
ekkor is kivonultak a helyszinre, a panaszost meghallgattak, de jogsértd cselekményt nem
észleltek. A helyszini adatgy(ijtést soran bebizenyosodott, hogy a bejelentés nem volt valos,
illetve jogi felvilagositast adtak akkor is. A‘jar6rék a tényallas tisztazasa érdekében tett
intézkedéseit elegendonek itélte a Testiiletebben az esetben is.

d) 2017. aprilis 30-an azért tett bejelentést a panaszos, mert zaklattak a kocsmaban, és Ki
akartak lakoltatni az albérletébOl, nap mint nap fenyegetik és zaklatjak. A rendérok a
negyedik alaklommal is a helyszinre vonultak, meghallgattak a panaszost, megtekintették a
helyszint, majd jogi felvildgositast adtak a panaszosnak (a sérelmére elkdvetett
blincselekmény /szabalysértés esetén maganinditvanyt terjeszthet ¢l6). Tekintettel arra, hogy
nem volt sziikség tovabbi intézkedésre, a Testiilet megitélése szerint a panaszos jogi
tajékoztatasa arrdl, hogy feljelentést tehet, megfeleld €s elegendd intézkedés volt.

e) 2017. majus 6-an a panaszos segélyhivo szamra tett bejelentésében kocsmai
csendhéboritasrol szamolt be. A helyszinre érkezé renddrok meghallgattak ekkor is a
panaszost, lakdkat, a kocsmaban is adatgytijtést végeztek, és megallapitottak, hogy valdtlan
bejelentés tortént. A Testiilet ebben az esetben is elégségesnek itélte a rendérok intézkedését.

A Testiilet megallapitasa szerint a K.-i Rendérkapitanysag intézkedé rendérei mind az
ot esetben eleget tettek segitségnyujtasi kotelezettségiiknek, amivel nem sértették meg a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjogat.

V.

A Testiilet az tigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rendOroknek a telefonos allampolgari bejelentések nyoman a megjelolt 6t esetbdl harom
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esetben a helyszinen intézkedési kotelezettségiik keletkezett. Az intézkedd rend6érok minden
esetben eleget tettek segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezettségiiknek, amivel nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapjoga.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.
Budapest, 2018. majus 17.
Dr. Lukacs Tamas
elndk

Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag eldado testiileti tag



