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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
120/2018. (V. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r{'panaszos és I1. r.
panaszos' 2017. majus 31-én elSterjesztett panaszat a 2018. majus 17-én — Dr. Kozma Akos
elndkhelyettes és Fraterné Dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében— megtartott zart
iilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Sz.-1 Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogervoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszosok a veliik'szemben 2017. majus 28-an tortént rendodri intézkedés és az azt
megel6z6 rendbriintézkedés (segitségnyijtas) elmulasztasa miatt 2017. majus 31-én,
elektronikus uten, az Orszagos Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) titkarsaga felé
terjesztették €10 panaszukat. A Sz.-i Rendérkapitanysag 2017. junius 7. napjan a rendori
intézkedés ellen‘benyujtott panasz ligyében — a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény 29. §-anak (3) bekezdés b) pontja alapjan
— kozigazgatasi hatosagi eljarast inditott. Az I. és a II. r. panaszos a 2017. junius 23-an tortént
meghallgatasa alkalmaval ugy nyilatkozott, hogy a panaszt a tovabbiakban a Testiilet
vizsgalja ki. A ... Megyei Renddr-fékapitanysag vezetéje 2017. junius 28-ai keltezéssel
tovabbitotta a panaszt €s a renddrségi iratokat az ORFK Ellendrzési Szolgalat vezetdjének. Az

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltik.
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ORFK Ellendrzési Szolgalata 2017. jnius 30-ai keltezéssel tovabbitotta az iratokat a
Testiilethez.

1) a) A panaszbeadvanyban a panaszosok el6zményként az alabbiakat adtak el6. A
panaszosok szomszédjaban lako csalad a panaszosok, a gyermekeik és az unokaik sérelmére
tobb éven keresztiil kiilonb6z6 cselekményeket hajtanak végre. Tobb példat emlitettek a
panaszosok ezzel Osszefliggésben: leszoritottak dket gépjarmivel az Gtrél; amikor a
panaszosok lanya elment az unokakkal, T. F. utanuk ment, és ki akarta ragni az autojuk
lampéajat. Amikor a panaszosok lanya ezt kdvetden a férfi utan ment a kocsmaba, ott majdnem
verekedés tort ki. A szomszéd kaput 1étesitett a sajat ingatlanjabol a panaszosok ingatlanja
iranyaba, amin rendszeresen atjar, és eltulajdonit dolgokat. A szomszéd megdobaljaja
panaszosok felgjitasa alatt allo ingatlanjanak falat és a tet6t. A szomszédok a gyerekeiket arra
buzditjak, hogy az utcan tragar szavakat kiabaljanak, és illetlen dolgokat.mutogassanak a
panaszosok iranyaba. Ez utobbi miatt a panaszosok panaszt tettek a gyamhat6sag felé. A Sz.-i
Rendérkapitanysag egy izben azt mondta, hogy az I. r. panaszos tanti nem tantik, mert nala
dolgoznak, ezzel szemben a szomszédasszonyt elfogadtak tanuként.a férje tekintetében. Volt
olyan eset, amikor a nagytestii kaukazusi kutyat a szomszédasszony-az I. r. panaszosra
uszitotta, és azt timadasra uszitotta. Ez utobbi ligyet is ,,eltusoltak”.

A panaszosok eléadtak tovabba, hogy panaszukat a T.=i Rendorors és a T.-i Korzeti
Megbizotti Iroda nem megfeleléen kezeli, sokszot a'szolgalatban levo rend6r nem veszi fel a
telefont, a feljelentéseikkel nem foglalkoznak..Ezekkel kapcsolatban a panaszosok a Sz.-i
Rendérkapitanysagon bejelentést tettek, de a helyzet nem valtozott, a szomszéd csalad
tekintetében minden panaszt ,,eltusol”a rendorseg.

A Sz.-i Rendérkapitanysagon tett feljelentéseik — amelyeket tobb mint tiz eseménnyel
kapcsolatban tettek — mind felelosségre vonas nélkiil zarultak le, és annak lett a ,,végkifejlete”
a 2017. majus 28-an foganatesitott renddri intézkedés.

b) 2017. majus 28. napjan az esti orakban a panaszosok ingatlanara betort a szomszéd csalad,
és a csaladfo az |. r. panaszost megiitotte.

A 11. r. panaszos a férje segitségére sietett, akit a szomszédasszony apja (V. |.) nagy erével
mellkason|{itott. Ezt kovetden a szomszédasszony megtamadta a Il. r. panaszost, hogy mentse
a férjét, A'szomszédasszonyt a II. r. panaszos a hajanal fogva megragadta, de az asszony a Il.
r. panaszos felkarjat 6sszezlzta, hogy ne tudjon az apja (V. I.) iitései ellen védekezni. Ekkor a
szemszédasszony apja a ll. r. panaszost gy megragadta, hogy tobb helyen meghuzta a
felkarjat. A verekedés utan az 0sszes szomszéd kiszaladt a panaszosok ingatlanabol.

A 11. r. panaszos védekezésre képtelen allapotba keriilt, a felkarja megsériilt, amit késébb tobb
oltéssel varrtak dssze (kb. 20 nap mulva szedték ki a varratokat a mély kiterjedést szakadas
miatt). A bal kézfejét tigy Osszeverték, hogy nagy kiterjedésii (kb. alma nagysagu) véralafutas
alakult ki nala. A II. r. panaszos sériilései olyan stlyosak voltak, hogy nem tud magarol
gondoskodni, a panasz benytjtasanak idopontjaban is szar a mellkasa, és két naponta
kotozésre kellett jarnia. Ejszakanként a félelemtdl nem tud aludni, és tobb alkalommal éjszaka
is dobaltak a hazukat. A szomszédok azota is a gyerekeiket uszitjak a panaszosok ellen.



A panaszosok elleni tamadast kovetden a T. Rend6rérsrol kiérkezo renddr — akit a panaszosok
beadvanyukban név szerint megjeldltek — nem allapitott meg semmilyen blincselekményt,
illetve nem inditott eljarast az tigyben. A II. r. panaszossal latleletet nem készittetett, az L. r.
panaszos arcat ért iitésrol ugyszintén nem késziilt latlelet, pedig az arca bevérzett.

A 1I. 1. panaszos telefonalt lanyanak a veliik tortént események miatt, akik elmentek hozzajuk.
Amikor az utcan kozlekedtek, a panaszosok szomszédjainak rokonai és még 8-12 ember
megfenyegette a panaszosokat és lanyackat is (,,apadnak most mar el kell vagni a torkat az
ukran ismeréseimmel, és ra fogom gyujtani a hazat is””), amire a panaszosok lanya
visszaszolt (,,ne ugassal nekem”).

A panaszosok ugy érzik, ha a rendérség megfelelden kezelte volna az évek alatt megtett
panaszaikat, nem kovetkezett volna be az dket ért tdmadas.

2) A Testiilet munkatarsa felhivta a panaszosok figyelmét, hogy egészits€k kibeadvanyukat,
amelynek eleget tettek.

a) A panasz-kiegészitése szerint a panaszosok szomszédjai a haragos'viszony kovetkeztében a
gyermekeiket, a szomszéd gyerekeket, postast, és az utcaban lakokat is a panaszosok ellen
uszitottak. Odaig jutottak, hogy félve mentek haza. A szomszedok gyerekei az anyjuk
biztatasara, szidjak a panaszosokat, ordibalnak (,,a buzizastol elkezdve az anyazasig” mindent
hallottak téliik), és abbdl ,,sportot tiznek”.

A panaszosok elmentek a gyamhatdsaghoz, és annak dolgozoi latogatast tettek a szomszéd
csaladnal, ami révid idére megfékezte dket.

A panaszosok a hazukon haromszor.cserélték le a kisebbik tetérészt, mert a dobalassal
osszetortek a cserepeket, fél téglakat.és minden féle kovet dobaltak at. Emiatt a panaszosok
feljelentést is tettek a rendOrségen,

A panasz-kiegészités szerint a szomszéd altal 1étesitett kiskapu elé a panaszosok fa tamfalat
épitettek, azt azonban, rendszeresen kidontotték és tovabbra is atjartak hozzajuk. Amikor a
panaszosok haza-felyjitas alatt volt, és észrevették, hogy sok minden eltiint a telkiikrol a
felujitasra vett-anyagbol (pl. fa, cement, lambéria), a tamfal szétverése miatt feljelentéssel
éltek. A panaszosok azonban hiaba neveztek meg tanukat az igyben, ket nem hallgattak ki,
csak a szomszéd feleségét.

Amiker/utoljara szétszedték a tamfalat, a panaszosok felhivtak a rend6rérsot, és elmondtak a
rendérségnek, hogy nemcsak a tamfalat tették tonkre, hanem faanyagot is loptak is a
panaszosoktdl. A renddrség erre ugy reagalt, hogy pakoljak a faanyagot jol zarhato helyre. Az
utolsé tamfal helyreallitas soran alatt a szomszédok a munkasokra uszitottak a nagyméreti,
kaukdzusi juhdszkutyajukat. A D. nevil gyerek telefonjaval fényképezett, a szomszédasszony
pedig azt kiabalta, ,,vigyorogjal, j0l fogsz mutatni a képen”. Mindez a panaszosok telkén
tortént.

A panaszosok egyszerre kaptak kézhez négy levelet is, amelyben a rendérség kozolte, hogy a
meginditott tigyeket lezartak.



Az |. r. panaszos feljelentéssel élt amiatt is, hogy a szomszéd a kozlekedésre hasznalt kozaton
tObbszor rarantotta a gépjarmii kormanyat (volt, amikor a Il. r. panaszos, illetve volt, amikor
az unokaik, illetve a naluk dolgoz6 munkésok is a gépkocsiban iiltek). illetve a panaszosok
lanyaval szemben is veszélyeztetd modon Iépett fel a szomszéd. A renddrség azt valaszolta,
hogy a kamerafelvételen nem latszik ez a magatartas, de tanukat ebben az esetben sem
hallgattak ki. Ezt kovetden az 1. r. panaszos Vett a gépkocsijaba egy autos kamerat, amit a
szomszéd észrevett és annak hataséara sziint meg a tovabbi kozuti veszélyetetésiik.

Tobbszor eléfordult olyan is, hogy az I. r. panaszos Ki vagy beallt az autoval, amikor a
szomszéd férfi vagy a fia egy nagy karoval allt, és 6t megfenyegette: , kinyirjak” éket. A
szomszéd azt is kozolte, hogy a rendérok nem fogjak bantani dket. Ezzel 6sszefliggésben
megjegyezték, hogy az utolso, a panaszosokat ért tiamadast kdvetden, a kiérkezd.rendorérs
renddre F.-nek szdlitotta a szomszéd férfit.

A panaszosok tovabbi sérelmei kozott szerepelt a panasz-kiegészitésben, hogya szomszédok

a postaladajukat rendszeresen kitiritették, levagtak a postaladat, az ajanlott:szelvényeket dssze
tépték. Miutan az |. r. panaszos a postan panaszt tett, a postai kézbesit6 orditott vele a haznal,

a szomszédasszony pedig 6t biztatta.

b) A panaszosok allaspontja szerint a rend6ri intézkedés hidnya vezetett oda, hogy 2017.
majus 28-an a szomszéd csalad csoportos tamadast intézettfeléjiikk. A panaszukban
eléadottakat azzal egészitették ki, hogy tamadoik ittas allapotban voltak. Ennek bizonyitasara
a helyszinelést végz6 rendort kérték fel, aki azonban‘annyit mondott, ,,Magyarorszagon
mindenkinek joga van inni”. Az L. r. panaszos.$zomszédja szondaztatasra kérte a rendort, aki a
verekedés elott 10 perccel érkezett haza egy€bként autoval. A rend6r nem hallgatta meg a
panaszosokat, nem irta fel a neveket, igy szoba’'sem keriilt a tamadas koriilménye, és hogy kik
vettek részt benne. Az I. r. panaszos arra‘is kerte a rendért, hogy a maganinditvanyos tigyében
folytassak a felsorolast, hogy miket' miveltek a tamadoik, amire a rendér Ggy reagalt, hogy
,»tobbet nem tudok irni, mert nem-fér.ki a lapra, és tobb papir mar nincs nalam”. Ezért T. D. és
V. I. neve nem keriilt a ,,magéninditvany nyilatkozatra”, holott az I. r. panaszos mindent el
akart mondani, de a rendér leallitotta. A két személy eltlint, 6ket ki sem hallgattak. A renddr a
szomszédokat elengedte allatokat etetni, mig a panaszosoknak meg kellett varni, hogy a
jegyzékonyvet felvegye.

A ll. 1. panaszos aimentdben oOréakat iilt, mert mar a mentdsok szoltak ra a rendérre, hogy
engedje mar oket'el a korhazba, mivel vérzo €s szétszakadt karral iilt ott. A renddrség azt sem
vizsgalta; hogy a Il. r. panaszosnak milyen eszkozt6l keletkezett a szakadt sériilése (ami
allaspontjuk szerint mar nem is konnyti testi sértésnek mindsiil).

Amikor az I. r. panaszos bement a hazukba valamiért, majd késébb kiment, a szomszéd a sajat
ingatlanan, a rendodr jelenlétében azt kiabalta: ,,ugyis megdoglesz te szemétlada”. Feltételezik,
hogy a szomszédok késziiltek erre a tamadasra, mert a szomszéd férfi és a fin (Dadvid) elsétalt
a panaszosok kapuja elétt, és tobbszor, hangosan mondta: ,,ez mar sok volt, most mar biztosan
kinyirunk titeket”. Ezt a kijelentést tiz perccel késobb kovette a tdmadas. A panaszosok
allaspontja szerint a tamadas kdzvadas cselekmény lett volna, nem pedig maganvadas.

¢) A panaszosok eléadtak, hogy allitasukat orvosi latlelettel és tappénzes lappal tudjak
igazolni. Ezt azonban a panaszhoz nem csatoltak be.



d) A panaszosok tobb szabalysértési és biintetdligy szamara is hivatkoztak [...].

3) a) A panaszosokat a Sz.-i Rendérkapitanysag Hivatalanak r. alezredes kiemelt féel6addja
2017. jinius 23-an meghallgatta. A II. r. panaszos nyilatkozata érdemi informéciot nem
tartalmazott. Az I. r. panaszos nyilatkozataban foglaltak 1ényegiiket tekintve a Testlilethez
benyujtott panasz-kiegészitésben foglaltakkal megegyeznek, ezért annak kiilon ismertetésétol
a Testiilet eltekintett.

b) Tekintettel arra, hogy a panaszosok az iigyfélként tortént meghallgatasuk soran ugy
nyilatkoztak, hogy a Testiilet eljarasat valasztjak, ezért a Sz.-i Rendérkapitanysag vezetéje a
panaszosok rendérségen benyujtott panasza alapjan folytatott eljarast a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény 32. §-<a«s.a
Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak.(3)
bekezdése alapjan felfliggesztette.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

1) A rend6rségi dokumentumokbol megallapithatd; hogy a panaszosokkal szemben a Sz.-i
Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly TsRend6rors r. fotorzsérmestere intézkedett
2017. majus 28-an, a helyszinelést pedig a*Sz.-1’Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti
Osztaly Helyszinel6 és Vizsgalati Alosztaly r. f6torzszaszlosa folytatta le.

2) A panaszolt renddri intézkedéssel.Osszefliggésben két eset adatlapot toltottek ki.

a) 2017. majus 28-an 19 ora'26-perckor T. F. tett telefonon bejelentést tett a ... Megyei
Rendér-fokapitanysag-digyeletére, miszerint T. telepiilésen a szomszédja, az I. r. panaszos a
fenti utcaban rahtzta:a’kormanyt a kerékparoz6 gyermekére, akinek bedagadt a térde. Ment6t
nem kért a bejelentd.

A riasztas @lapjan az indulés idépontja 19 6ra 31 perc, a kiérkezésé 19 6ra 57 perc, a befejezés
idépontja 23-6ra 44 perc volt.

b)2017. majus 28-an 19 ora 27 perckor az I. r. panaszos tett telefonon bejelentést tett ...
Megyei Rendor-fokapitanysag tigyeletére arrdl, hogy 6t a szomszédja megtamadta. Ment6re
nincs sziikség. Renddri intézkedést kérnek.

A riasztés alapjan az indulds idépontja 19 6ra 33 perc, a kiérkezésé 19 6ra 57 perc, a befejezés
id6pontja 23 6ra 44 perc volt. A T. Renddrdrs r. f6torzsOrmester ment a helyszinre.

3) A panaszosokkal szemben intézkedd r. fétorzs6rmester a renddri intézkedés napjan
jelentést készitett, amely az alabbi informaciokat tartalmazza.



2017. majus 28-an 19 o6ra 30 perckor az ligyeletes tiszt azt az utasitast adta ar.
fotorzsérmesternek, hogy vonuljon T. telepiilés T utcajaba, mivel onnan szomszédi
bantalmazasrol tettek bejelentést.

A r. f6torzsérmester a helyszinre vonult, ahol a bejelentd (T. F.) és csaladja (felesége,
valamint kozos gyermekiik T. D., illetve a bejelentd feleségének apja) — a panaszosok
szomszédjai — varta.

A bejelentd a rendor kérdésére elmondta, hogy mikor az esti 6rakban hazaérkezett, megtudta,
hogy kisfia ugy érkezett haza, hogy a kerékparjaval elesett, a 1abat lehorzsolta, vérzett ésa
kisgyermek elmonddsa szerint a balesetért a szomszédban lako, autoval kozlekedo 1. T
panaszos a hibas.

A gyermek kerékparral valo elesését senki sem latta. A torténteket ugy adta el a-gyermek,
hogy kerékparozott hazafelé, amikor észlelte, hogy a hata mogott nagy sebességgel kovette a
szomszédja (az I. r. panaszos) az autojaval. Ekkor gyorsabban kezdett'el kerékparozni, az 1. r.
panaszos a hata mogott kozlekedett, nem elézte meg, nem ment neki, de a gyermek annyira
megijedt a mogotte gyorsan halado gépjarmiitdl, hogy a keze megremegett, és elesett a
kerékparral. Hazament és elmondta otthon a torténteket. Mikor az-édesapa, T. F. ezt
meghallotta, bedith6dott és megindult, hogy szamon kérje @z k. panaszost. Bement a
panaszosok kapujan at az udvarra és orditott az I. r. panaszosnak, hogy jojjon ki.

T. F. elmondéasa szerint az |. r. panaszos nagyonbedithodott, amikor szamon kérte 6t és amiért
bement a portajara, és nekitamadt oly modon, hogy egy alkalommal 6kéllel arcon iitotte. Erre
valaszul T. F. is 6koéllel arcon fitotte egy izben az1. r. panaszost. Az iitésvaltas a panaszosok
udvaran tortént.

T. F.-nek az elmondasa alapjan és lathatoan sériilése nem keletkezett. Ezt kdvetden utana
ment a felesége, és a panaszosok portajarol elhuzta a férjét, hogy ne legyen komolyabb
verekedés. Az udvaron tartézkodd 1. r. panaszos ekkor hirtelen elkapta a szomszédasszonyt: a
hajanal fogva huzta a kaputol'befelé az udvar irdnyaba, amikor a nének a bal fiilébdl
kiszakadt a fiilbevaldya. A fiilcimpéja nem szakadt at, csak vérzett. A szomszédasszony pedig
belekapaszkodott a I1. panaszos polojaba, ami elszakadt.

A r. f6torzsérmester ezt kovetéen meghallgatta a torténtekrél a panaszosokat is. Az I. r.
panaszos elmondta, hogy amikor hazafelé jott, és a T. utra kivant bekanyarodni, akkor a
szomszéd kisgyermek kerékparral hirtelen elé vagott és hazaig tekert eldtte, de az 6
elmondasa szerint nem latta a gyermeket elesni és 6 nem is ment gyorsan mogotte.

A panaszosok a szomszédjaikkal kapcsolatban tovabba tigy mondtak el a torténetet, hogy
amikor belépett T. F. a portéra, vitatkozast kdvetden 6 iitdtte meg eldszor az I. r. panaszost,
aki valaszul visszaiitott. Elmondasuk szerint a Il. r. panaszos nem htizta meg a
szomszédasszony hajat, csak kitolta a portarél az I. r. panaszossal egyiitt.

Az 1. r. panaszos bal szeme alatt kékes elszinezddés volt lathato, a II. r. panaszos bal
konyokén a bor felszakadt, és vérzett.



Az tigyeletes tiszt a helyszinre mentdket és baleseti helyszinel6t kiildott. A helyszinre a
mentdszolgalat dolgozoi 20 ora 24 perckor két mentdautdval érkeztek, €s megvizsgaltak a
szomszéd fiat a 1aban 1évo sériilése miatt, a szomszédasszonyt a fiillén 1€vo sériilés miatt, az I.
r. panaszost a szeme alatti sériilés miatt €s a Il. r. panaszost a konyokén keletkezett sériilések
miatt. A mentGsok tovabbi vizsgalatok és ellatas végett a fiut és az édesanyjat, T.-nét az egyik
mentdautdval, a ll. r. panaszost a masik mentéautoval szallitottak a korhaz siirg6sségi
osztalyéara. Az I. r. panaszos nem ment a mentdsokkel a sériilése miatt.

A baleseti helyszineld r. f6térzszasz16s a mentdsok utan érkezett a helyszinre és a kerékparos
elesése miatti eseményben megkezdte a munkdjat. A helyszinen tovabba maganinditvanyos
nyilatkozatokat toltottek ki, melynek soran a szomszédasszony a II. r. panaszos ellen
feljelentést kivant tenni konny testi sértés miatt. A I r. panaszos pedig tigy nyilatkozott;
hogy 30 napon beliil dont a szomszédasszonnyal szemben a maganinditvany megtételérdl,
szintén konnyl testi sértés miatt. Az . r. panaszos a szomszéd férfi ellen konnyii testi sértés
miatt feljelentéssel kivant élni, illetve ugyanezen nyilatkozaton maganlaksértés elkovetése
miatt vele és a feleségével szemben is feljelentéssel kivant élni.

A helyszinen nem volt a rendérnél tobb magéninditvanyos nyilatkozat,de a szomszéd férfit
szoban nyilatkoztatta. 6 az L. r. panaszos ellen kdnnyt testi sértés,miatt nem kivant
feljelentéssel élni.

A rend6ér megjegyezte a jelentésében, hogy a szomszédasszony apja az esetet tigy adta eld,
mint a panaszosok szomszédjai.

Az intézkedés befejeztével a helyszinen megjelent a panaszosok lanya és unokaja. A
panaszosok lanya a r. f6torzsérmesterhez 1épett, és intézkedést kért, mivel a T. Gton sétalt a
lanyaval, amikor elmondasuk szerint-az'at tulsé végén elsétalva az utcan tartdzkodo tarsasag
megfenyegette 6t. Egy sarga polosfécfitelefonalt az utcan, de kdzben azt mondta neki: ,,Most
beszélek az ukranokkal, elvagatom a‘torkat apadnak és ratok gyujtatom a hazat. Ki vagy te?
En is a T. csaladba tartozom.?” A panaszosok lanya erre azt valaszolta: ,,Ne ugassatok, ne
fenyegetdzzetek!”

A renddr az utcan tartézkodo tarsasagot felkereste. A hdrom személy egybehangzdan
elmondta, hogy-a panaszosok lanya, amikor a lanyaval sétalt el6ttiik, elkezdett nekik
magyarazni é$ azt mondta: ,,Felgytjtom a hazatokat”. Erre T. G. azt vélaszolta: ,,En meg
levagatlakimintia lovat”. Erre a panaszosok lanya bemutatott neki és tovabb sétaltak.

A rifotorzsdrmester mindkét tarsasag részére megadta a jogi felvilagositast, és felhivta a
figyelmiiket, hogy tartdzkodjanak az ilyen fajta cselekedetektdl.

A rendor az esetet jelentette az tigyeletes tisztnek, aki jelentés készitésére adott utasitast.

4) A rendérség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszolt rendéri intézkedés soran kiallitott
maganinditvanyos jognyilatkozatokat.

a) A panaszosok szomszédasszonya ugy nyilatkozott, hogy a II. r. panaszossal szemben
konnyt testi sértés vétsége miatt maganinditvanyt terjeszt elo.



b) Az I. r. panaszos ugy nyilatkozott, hogy T. F.-fel szemben konnyti testi sértés vétsége, T.
F.-el és feleségével szemben maganlaksértés vétsége miatt maganinditvanyt terjeszt elé. Az I.
r. panaszos a jognyilatkozatot alairta.

c) A 1l. r. panaszos ugy nyilatkozott, hogy 30 napon beliil fog nyilatkozni arrél, hogy a
szomszédasszonnyal szemben konnyt testi sértés miatt a [ maganinditvanyt elterjeszti-e. A
IL. r. panaszos a jognyilatkozatot alairta.

5) A Sz.-i Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly Eletvédelmi és Helyszinelé Alosztalya a
Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. §-anak (2)
bekezdése szerinti konnyl testi sértés ismert személy altali elkdvetése miatt nyomozast
rendelt el 2017. majus 30. napjan. A renddrség megkiildte a feljelentést a Sz.-1 Jardsbirgsag
részére.

6) a) A Sz.-i Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Eletvédelmi és Helyszinel-Alosztalyanak
r. fétorzsormestere 2017. junius 1-jén kelt jelentésében eldadta, hogy a'szomszédasszony
feljelentést tett a Il. r. panaszos ellen, aki 6t 2017. majus 28-an a T.‘utca 22. szam alatti kertes
haz belsé udvaran eldzetes szovaltast kovetden bantalmazta. A fenti‘cselekmény soran
feljelentést tett az . r. panaszos ellen, aki 2017. majus 28-anugyanott, elézetes szovaltast
kovetden, bantalmazta. A fenti tényallasokat vizsgalva megallapitottak, hogy az tigy
elbiraldsara a Sz.-i Jarasbirdsagnak van hataskore.

b) A Sz.-i Rendérkapitanysag Biniigyi Osztalya2017; jinius 1-jén az L. r. panaszosnak a
szomszédja ellen tett feljelentését hatarozatayal attette a Sz.-i Jarasbirosagnak. A Sz.-i
Ugyészség — a panaszosok jogi képviseldjénhek panasza alapjan, mivel az 1. r. panaszos
konnyt testi sértés mellett maganlaksértés-miatt is joghatalyos maganinditvanyt terjesztett eld
—a maganlaksértés és az 1. r. panaszos.sérelmére elkdvetett konnyi testi sértés tekintetében a
korabbi hatarozatot hatalyon kiviil‘helyezte.

7) A rendOrség tovabbitottaa)Testlilet részére a panaszosok szomszédjanak gyermekkort fia
(T. D.) ellen indult szabalysertési eljaras iratait is.

a) A Sz.-i Rendodrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly Helyszinel6 és Vizsgalati
Alosztalyanak ¢.'t. f8torzszaszlosa altal készitett jegyzOkonyv taniisaga szerint 2017. majus
28-an 19 oratél 22 ora 20 percig folytatott helyszinelést a kozlekedési baleset miatt.

b) A 8z.-i Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly Helyszinel6 és Vizsgalati
Alosztalyanak c. r. f6torzszaszlosa 2017. majus 29-én 2 ora 36 perctdl jelentést készitett
személyi sériiléses kozlekedési balesetrol.

A jelentés szerint a renddr a rendelkezésre allo adatok alapjan megéllapitotta, hogy gyermek
az altala hajtott és tulajdonat képezé mountainbike kerékparjan ililve kozlekedett T. telepiilés
lakott teriiletén beliil a T. ton, a B. iranyabdl egyenesen lakdsa, a T. ut 24. szam iranyaba, az
Ut menet iranya szerinti bal oldaldn. Haladasa soran, vele azonos iranybdl, mogotte néhany
méterrel lemaradva kozlekedett az 1. r. panaszos az altala vezetett és tulajdonat képezo
személygépkocsival. A gyermek a haladasa kozben észlelte a mogotte, vele azonos iranyba
haladé személygépkocsit, ki akart eldle térni, melynek sordn a T. ut 1. szam el6tti utszakaszra
érve, az uttestrél az 1. szam irdnydaba balra irdnyba lehaladt az uttestrdl, felhajtott az utcdban a



paratlan oldalon kiépitett gyaloguira, ahol a kerékparral elesett és jobb térdén horzsolasos
sériilést szenvedett. A baleset soran a két jarmii nem 1itk6zott egymassal. Az I. r. panaszos a
baleset soran jarmiivével tovabb haladt, mikdzben a gyermek a gyaloguton maga allt fel, majd
kerékparjat hazatolta. A baleset soran a gyermek szenvedett személyi sériilést, valamint a
kerékparban anyagi kar keletkezett.

A helyszinre a Tevékenységiranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) utasitasara kb. 20 6ra
15 perckor indult el a renddr, mivel bejelentés érkezett, hogy egy 9 éves kisgyermek
kerékparral elesett és megsériilt. A megadott cimre 20 6ra 39 perckor érkezett meg, ahol mar a
r. fétorzsdrmester egy€b bejelentés miatt intézkedett, és kint volt az Orszdgos Mentdszolgalat
részérdl két esetkocsi, valamint a T. at 22. és 24. szam alatt lako személyek. Az elvégzett
adatgyiijtés soran a gyermek édesanyja jelenlétében beszElt a c. r. f6tdrzszaszlos, vele, aki
éppen ellatés alatt volt az egyik mentdkocsiban, és a fent leirtakat adta eld.

A renddr ezt kovetden beszé€lt az 1. r. panaszossal, akivel szemben alkoholtesztert alkalmazott
(az negativ értéket mutatott). Az Orszagos Mentdszolgalat munkatarsainak.tdjékoztatasa
alapjan a gyermek konnyt sériilést szenvedett (jobb térd horzsolasos sériilése). Az elvégzett
adatgylijtés soran a renddr megallapitotta, hogy a helyszin a T. Gt.1.elétti utszakaszon
talalhato, amit mindkét fél elhagyott. Ezek utan — mivel a balesettel-kapcsolatban
blincselekményre utald egyéb adat, koriilmény nem meriilt-fel = a renddr a helyszint, az
¢desanyja jelenlétében, a gyermek kerékparos megmutatdsa alapjan szabalysértési szemle
keretében, helyszinvazlattal és fényképfelvételekkel megvaltozott allapotdban rogzitette. A
sériilt kerékparost kb. 21 orakor beszallitottak a korhazba, tovabbi ellatasa végett édesanyjaval
egylitt. A két jarmiivet a renddr azok telephelyén tekintette meg. A helyszinnél tanukutatast
végzett, melynek soran beszElt az 1. szam alatti€s'a 2. szam alatti lakoval, akik azonban
érdemleges informacidval nem tudtak szolgalni’ A renddr megallapitotta tovabba, hogy a
helyszin kdzelében térfigyeld illetve biztonsagi kamera nincs.

A renddr az 1. r. panaszost a helyszinen hallgatta meg, intézkedett a jarmiivében 1évo
menetrogzitd kamera micro SD kértyajanak visszatartasara, mivel a helyszinen nem volt
eszk0z az azzal készitett felvétel visszanézésére. A baleset soran anyagi kar csak a
kerékparban keletkezett, melynek nagysaga megallapitas alatt allt. Az L. r. panaszost és
jarmiivét az EDR rendszerben ellendrizte (negativ eredménnyel). A renddr a gyermekkorut a
balesetre vonatkozolagiirasban meghallgatni nem tudta, mert mire arra sor keriilt volna, sziilei
lefektették — bar a renddr jelezte a sziileinek még a gyermek korhazba torténd beszallitasa
eldtt, hogy irdsban torténd meghallgatasa sziikséges. Tovabba megallapitotta a rendor azt is,
hogy a gyermek az elesése soran nyilvanvalo, jol lathato sériilést nem szenvedett, valamint a
jarmuvel az I. r. panaszos mar tulhaladt a kerékparoson, mikor az a jarmiivel elesett.

c) A Sz.-i Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly Helyszineld és Vizsgalati
Alosztalyanak c. r. f6torzszaszlosa szabalysértési feljelentést tett a gyermek ellen, az altala
elkovetett, a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(a tovabbiakban: KRESZ) 25. §-anak (I) és (2) bekezdésébe iitk6z0, és a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi I1.
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-a szerint mindsiild szabalysértés (kdzuti
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése) miatt.

A feljelentés tovabbi része az Allasfoglalas 7) a) pontjaban ismertetett jelentésben
rogzitettekkel azonosan tartalmazza az eset leirasat.
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d) A helyszinelést végz6 rendor az arrdl sz016 jegyzOkonyv tanusaga szerint 207. majus 28-an
22 ora 8 perc ¢és 22 6ra 20 perc kozott meghallgatta az |. r. panaszost.

Az 1. 1. panaszos elmondta, hogy személygépkocsijaval ment haza, a kocsiban vele volta Il. r.
panaszos is. Elérték a B. utat, amikor a gyermek kivagodott eléjiik a biciklijével. Az I. r.
panaszosnak fékeznie kellett, hogy ne iisse el. Elkezdett gyorsan hajtani iranyba a baloldalon,
a panaszosok el6tt kacsazva. Egyszer csak azt latta az I. r. panaszos, hogy elkapja a kormanyt
balra és bement a fehér mészkoves haznal a jardara. Nem latta, hogy elesett, ezért haladt
tovabb, kb. fél ton jart, mikor a bels6 tiikorbdl visszatekintve latta, hogy a fia gyalogol az
uton. Semmi nem utalt rd hogy megsériilt . Miutan hazaért az |. r. panaszos, beallt a
kocsival, bezarta a kaput, lelakatolta, és éppen a kutyakat etette, akkor jott a kisfiu testvére €és
beszolt a kapun, hogy ,,most nagyon rabasztal”. Az I. r. panaszos megkérdezte, mi-a baj;
azonban nem mondott semmit, csak megismételte az elmondottakat, majd elment. Azl r.
panaszos miiszaki hibara nem hivatkozott, és nem érezte magat felelésnek a balesetért.

) A renddrség tovabbitotta a gyerekkorli személy ellen indult szabalysertése miatt tartott
helyszini szemle alkalmaval készitett fényképmellékleteket, aminek ismertetésétol a Testiilet
eltekintett, tekintettel arra, hogy panasziigy szempontjabol az nem.bir jelentdséggel.

f) A Sz.-i Rendodrkapitanysag mint szabalysértési hatosag 2017+ jinius 6-an kelt szabalysértési
hatarozataval a KRESZ 25. §-anak (1) bekezdésébe és 5. §-dnak (1) bekezdés c) pontjaba
itk6z06, és a Szabs. tv. 224. §-a szerin t mindsiild szabalysértés miatt tett feljelentést
elutasitotta, mivel a gyermek biintethetdséget kizdro ok alapjan nem biintethetd.

8) A rendOrség tovabbitott a Testlilet részére a panaszolt rendori intézkedést megel6z6
renddrségi dokumentumokat, amelyekbél'megallapithatd, hogy a panaszosok és a
szomszédjaik kozott hosszabb ideje, €s folyamatosan van nézeteltérés, illetve tobb feljelentést
tettek a panaszosok veliik szemben.

a) 2016 novemberében az I 1) panaszos feljelentést tett a Btk. 222. §-anak (2) bekezdés b)
pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiild zaklatas vétsége miatt. Allitasa szerint a vele haragos
viszonyban levd szomszedja 2016. november 9-ét61 6-6 alkalommal felé olyan kijelentéseket
tett, amelyek az életének; testi épségének veszélyeztetésére iranyultak, illetve a férfi a két
telepiilés kozottiatszakaszon gépkocsijaval a haladasa soran veszélyeztette. Tovabba
ismeretlen tettes a fa keritését megrongalta.

A Sz.-i1Reéndorkapitanysag Biliniigyi Osztalya zaklatas vétségének gyantja miatt folytatott
nyomozast 2017. januar 19. napjan megsziintette, és az iratok egy példanyat az I. r. panaszos
tanitvallomasaban emlitett, kdzuti veszélyeztetés gyanujat felvetd kozlekedési magatartas
vizsgalata céljabol. Tekintettél arra, hogy a rendelkezésre allo iratok olyan konkrét elkovetési
magatartast, konkrét helyszint és idépontot nem tartalmaztak, amelyek a nyomozas
meginditasat megalapoztak volna, ezért az iigyben 2017. februar 15-én feljelentés
kiegészitését rendelték el, és annak keretében meghallgattak az I. r. panaszost és szomszédjat
is. Az L. 1. panaszos a szomszédja altal az § iranyaba tanusitott, rd nézve veszélyesnek értékelt
kozlekedési magatartasok vonatkozasaban, konkrét pontos helyeket, idépontokat megjeldlni
nem tudott; az elkdvetési magatartas vonatkozasaban sem tudott olyan Koriilményt,
kozlekedési helyzetet felvazolni, amely a kozati veszélyeztetés tényallasi elemeit kimeriti, igy
alkalmas lenne a kozuti veszélyeztetés biintettének megallapitasara.
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A'll. r. panaszos 2017. februar 27-¢én kelt feljelentésében konkrét veszélyeztetési cselekményt
irt le: februar 24-én 12 6rakor egy tizemanyagtolt6 allomas melletti utszakaszon kozlekedtek
az 1. r. panaszossal, személygépkocsival T. telepiilés iranyaba, amikor veliik szemben
kozlekedett a szomszédjuk személygépkocsival, és feléjiik fenyegetden integetett; és a
kormanyt a gépkocsijukra rantotta annyira, hogy az I. r. panaszosnak félre kellett allnia. A
feljelentés nyoman ellendrizte a rendérség az tizemanyagtolto allomas kamerajanak, valamint
az onnan T. telepiilés iranyaba levo térfigyel6 kamera felvételét. Az eldbbin a feljelentés
targyat képez6 kozlekedési esemény nem lathato. (12 éra 5 perckor tiinik fel a panaszosok
gépkocsija, €s 29 masodperccel késobb a vele szembdl érkezett a szomszéd
személygépkocsija. Az utdobb emlitett kamera felvételén kb. egy perccel késébb lathato
elészor a szomszéd altal vezetett személygépkocsi, majd 28 masodperccel késobb tiinik feha
panaszosok gépkocsija. Fenti adatok alapjan megallapitottak, hogy a gépkocsik talalkozasa
nem az iizemanyagtolté allomas, hanem az lizemanyagtolté allomas és a kozteriileti kamera
kozotti utszakaszon torténhetett. Az 1. 1. panaszos altal vezetett gépkocsi el6ttanindkét
felvételen lathato egy sotét szindi. ... tipusu személygépkocsi, amely mindkét felvételen (a két,
szoban forgd gépkocsi allitélagos taldlkozasa eldtti és utani) ugyanolyan‘tavolsagban
kozlekedik az I. r. panaszos altal vezetett gépkocsi el6tt. Tekintettel arra, hogy a két jarmi
kozott a kovetési tavolsag a két rogzitési pont kozott nem valtozott, azt a megallapitast tették,
hogy a feljelentésben emlitett kdzlekedési esemény a feljelentésben az ott leirt médon nem
torténhetett meg, mivel az a két jarmi kozotti tavolsag novekedesét eredményezte volna.

A szomszéd férfit is meghallgatta a renddrség, aki tagadtaa feljelentésben foglalt kdzlekedési
magatartasok elkovetését. Elmondta, hogy évek otatharagos viszonyban all a panaszosokkal,
azonban a kozuti kozlekedése soran az 1. r. panaszesra-villogni nem szokott, olyan
kozlekedési mandvert sem hajt végre, amivel balesetveszélyes helyzetet teremtene, jarmiivét
nem kormanyozta felé, nem szoritja le az atrol, csak inteni szokott felé, de azt sem
fenyegetéleg. A nyomozo hatosag a bészerzett adatok alapjan a feljelenések targyat képezo
kozlekedési blincselekmény gyantjatmegallapitani nem tudta.

b) A fakerités megrongalasa miatt szabalysértési eljaras indult a Sz.-i
Renddrkapitanysagon, amelyja pahasz benyujtasanak idépontjaban még folyamatban volt.

A tulajdon elleni szabalysértés targyaban az I. r. panaszos a 2017. 4prilis 21. napjan tartott
tanukihallgatdsa soran elmondta, hogy 2017. februar 21-én 19 6ra és februar 22-én 8 6ra 15
perc kozotti iddben tértént a rongalas (kara 20.000 forint), és kordbban 5 alkalommal tortént
rongalas (az okozott kar 100. 186 forint volt).

9) A'Sz:-i Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele az Allasfoglalas I1. rész 2)-8)
pontjaiban ismertetettekhez képest az alabbi tobblet informéciot tartalmazza.

a) 2017. majus 28-an 16 oratol 24 oraig a T. Rendorérs r. f6tdrzsdrmester korzeti megbizottja
latott el szolgalatot, és foganatositott intézkedést az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan.

b) Tekintettel arra, hogy a cselekmény helyszinén térfigyelé kamera nem tizemel, kdzteriileti
kamera felvétel nem all rendelkezésre.

C) A renddri intézkedés alapjat T. F. telefonon, 2017. majus 28-an 19 6éra 26 perckor tett
bejelentése, valamint az I. r. panaszos telefonon, 19 6ra 27 perckor tett bejelentése képezte.
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A helyszini rendéri intézkedés, a panaszosok meghallgatasa soran a helyszinre érkezett a
lanyuk az unokdval. A panaszosok lanya odalépett az intézked6 rendérhoz és rendori
intézkedést kért, mivel a helyszin megkozelitése soran a T. ut 8. szam eldtti Gtszakaszon
elhaladva az utcan tartozkodo tarsasag megfenyegette 6t.

d) A helyszinre érve a T. it 24. szam alatt lako T. F., a felesége, a gyermekiik, T. D., valamint
a n6 édesapja a renddérautot észlelve kijott az utcara. Az intézkedés sordn a r. f6toérzsérmester
a meghallgatasokat szoban elvégezte, illetve észlelte a sériiléseket: a panaszosok
szomszédasszonyanak fiile véres, elmondasa szerint a fiilébdl a fiilbevaldja kiszakadt, mialatt
a hajanal fogva a Il. r. panaszos rangatta. A gyermek laban horzsolasos sériilés volt lathato. A
szomszéd férfin lathato sériilés nem volt, elmondasa szerint a bantalmazas soran sériilést nem
szenvedett.

Ezt kdvet6en a renddr a panaszosok ingatlana elé, ahonnan csak a tobbszori-hangjelzés,
felszolitas utan jott ki az ott lako L. és IL. r. panaszos, akiknek szobeli meghallgatasa szintén
megtortént, és a renddr latta, hogy az I. r. panaszos bal szeme alatti részen'a kékes
elszinezddést, illetve a Il. r. panaszos bal konyokén a bor fel szakadasat, ami vérzett.

A r. f6térzs6rmester a helyszinen megallapitottakat EDR radion jelentette a ...Megyei
Rendor-fékapitanysag TIK irdnyaba, majd ment6t és baleseti-helyszineldt kért a helyszinre.

A helyszinen egyik bejelentd sem kért orvosi ellatast, azonban a korzeti megbizott az
intézkedés soran észlelt sériilések alapjan gondoskodott a mentdszolgalat helyszinre hivasarol.
A sériiltek ellatasara két mentdapolo érkezett két mentdautoval 20 ora 24 perckor a
helyszinre. A tovabbi nézeteltérések elkeriilése yégett a két csalad sériiltjeit az Orszagos
MentGszolgalat kiilon szallitotta be a korhaz stirg6sségi és traumatologiai Osztalyara a tovabbi
vizsgalatok elvégzése érdekében. Az-k IX panaszos a tovabbi orvosi ellatasrol lemondott a
mentdsok részére, és elmondta, hogyumajd a mentdautd utdn fog bemenni a kérhézba, hogy
feleségét hazaszallitsa.

Mivel stlyosabb sériilés hem ‘yalosult meg, ezért a rendérség részérdl nem volt kotelezd a
latlelet beszerzése. Az intézkedd renddr szdban tajékoztatta a sériilteket, hogy a sériiléseikkel
kapcsolatban a latleleteket az ellatas soran tudjak beszerezni a korhazban.

Tekintettel afra, hogy a cselekmény soran konny testi sértések, maganlaksértések valdsultak
meg, ezért,a helyszinen a renddr a feleket maganinditvany el6terjesztésére vonatkozdan
nyilatkozatta, és az errél sz616 nyilatkozatokat jelentéséhez csatolta.

A kozlekedési esemény tisztazasa érdekében a TIK tigyeletese a C. r. f6torzszaszlos
helyszinel6t iranyitotta a helyszinre.

e) A kozlekedési esemény kapcsan a Sz.-i Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalya
vizsgalatot folytat, illetve a Btk. 221. §-anak (2) bekezdésébe iitk6z6 és a d) pontja szerint
mindsiilé csoportosan elkdvetett maganlaksértés biintette vonatkozasaban a Sz.-i
Rendérkapitanysag Biinligyi Osztalya biintetdeljarast folytat.

A helyszinen biiniigyi szemlét nem foganatositottak, a helyszinel6 rendér a kozlekedési
eseménnyel kapcsolatban fényképfelvételeket készitett, valamint megéllapitotta, hogy az I. r.
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panaszos gépjarmiivében videokamera van, amely felvételének biztositasara az abban 1€vo
mikro SD memoria kartya visszatartasardl intézkedett.

f) Az intézkedés soran verbalis kommunikacié nem tortént a felek kozott, mivel a két csalad
tagjait a r. fétorzsérmester kiilon-kiilon hallgatta meg, valamint a mentdk altal elvégzett
elsOsegélynyujtas is elkiilonitve zajlott.

A panaszosok beadvanyukban és annak kiegészitésében tobb, biintetdeljaras, illetve
szabalysértési eljaras korébe tartozo kérdést sérelmeztek: a feljelentéseikkel nem foglalkozott
a nyomozd hatosag, a panaszosok altal megjeldlt tantik ,,nem tanuk”, a renddrség’,;eltusolja”
az ligyeket.

A Testlilet a panasz ezen részeivel dsszefliggésben utal a hataskorét megallapito, az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésére. Eszerint: az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a'kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az-orszagos rendérfokapitany,
valamint a féigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdljak el. Ezen
rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag rendéri‘intézkedések és mulasztasok
tartoznak, azok koziil is csak azok, amelyek az Rtv«felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarélag azon
renddri intézkedések €s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyljtasi
kotelezettseg),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhézat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendOrboty Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),

esetén vanlehetdsége eljarni €és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

1) A Biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) IX. Fejezete
tartalmazza a nyomozasra vonatkozo alapvetd rendelkezéseket. A Be. 170. §-anak (1)
bekezdése szerint a nyomozas az ligyésznek vagy a nyomoz6 hatosdgnak hivatali
hataskorében, valamint a nyomoz6 hatosag tagjanak hivatali mindségében tudomadsara jutott
adatok alapjan vagy feljelentésre indul meg, mig a (2) bekezdés szerint a nyomozast az
ligyész vagy a nyomozo6 hatosag rendeli el, és errdl feljegyzést készit. Ugyanezen torvény
hely (3) bekezdése alapjan a nyomozas elrendelésérdl a feljelentés megérkezésétdl szamitott
harom napon beliil kell hatdrozni, feltéve, ha a feljelentést nem utasitjak el, vagy a feljelentés
kiegészitésére [Be. 172/A. §] nincs sziikség. Ezen tilmenden tovabba a Btk. 31. §-a, illetve a
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Be. 173. §-a alapjan az in. magéninditvanyra {ild6zendd blincselekmény miatt csak a jogosult
feljelentése alapjan indithato biintetoeljaras.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott renddrségi iratok, valamint a panaszosok altal is
hivatkozott szamos tligyszam alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérség
foglalkozik a panaszosok bejelentéseivel, feljelentéseivel (azokban nyomozati / szabalysértési
eljarasi cselekményeket foganatosit). A Testiilet utal arra, hogy a Be. 196. §-anak (1)
bekezdése szerint a nyomozo hatosag (illetve az ligyész) intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa miatt az, akinek a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstél
szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

2) A Be. 51. §-anak (2) bekezdése sorolja fel a sértett jogait, igy a torvény hely b)pentja
szerint a sértett jogosult arra, hogy az eljaras barmely szakaszaban inditvanyokattegyen.
ennek korébe tartozik a bizonyitasi inditvany (igy annak inditvanyozésa is, hogy.a hatosag
egyes személyeket tanuként hallgasson ki).

A Be. 78. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a biintetdeljarasban szabadon felhasznalhato a
torvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkdz, és szabadon-alkalmazhaté minden
bizonyitasi eljaras. A tdrvény azonban elrendelheti egyes bizonyitasi eszkdzok igénybevételét.
Ez azt jelenti, hogy a biiniigyi hatésag — sziik kivételtdl eltekintve, amikor is kotelezd egyes
bizonyitasi eszkdz igénybevétele — szabadon dont arrol, hogy milyen bizonyitast rendel el.
Ugyanezen torvény hely (3) bekezdése alapjan tovabba<a birdsag és az ligyész a
bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.

3) A panaszosok azon megfogalmazasa; miszerint a renddrség ,.eltusolja” az ligyeket, arra
enged kovetkeztetni, hogy ugy érzik:-a rendorség elfogult az tigyeikben. Ennek tekintetében is
a Be. rendelkezéseire hivja fel a Testiilet a panaszosok figyelmét.

A Be. IV. Fejezetében, a nyomozé hatosagra vonatkozo rendelkezések kozott talalhatok a
kizarasra vonatkozo szabalyok. A Be. 38. §-anak (1) bekezdés d) pontja szerint a
blintetéiigyben a nyomoz6 hatosag tagjaként nem jarhat el, akitdl az tigy elfogulatlan
megitélése egyéb okbdl nem varhatd; mig a (4) bekezdés szerint nem jarhat el az tigyben az a
nyomozo6 hatésag, amelynek vezet6jével szemben a 38. § (1) bekezdésében szabalyozott
kizarési ok meriil fel.

A Testiilet— hataskorének hianyara figyelemmel — nem vizsgalhatta érdemben a fentebb
emlitett, a biintetéeljarasra tartozo kérdéseket.

V.

A panaszosok sérelmezték, hogy a 2017. majus 28-an veliik szembeni tamadasok soran a
rendOr ,,nem inditott eljarast”, nem készittetett latleletet egyikiik sériilésérdl sem.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel

a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddorség szolgalati szabalyzatarol szo6lo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosoknak a
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Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapveto jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége a panaszolt esetben.

A panaszbeadvany szerint a panaszosokat sajat ingatlanukon beliil megtamadtak (verekedés
alakult ki).

A renddrségi dokumentumok alapjan megallapithat6, hogy két telefonos bejelentés tortént. Az
egyik szerint a panaszosok szomszédja kozolte, hogy az 1. r. panaszos rahtzta a’kormanyt a
kerékparozo gyermekére, akinek bedagadt a térde. A masik bejelentést az I. r.panaszos tette
telefonon és kért renddri segitséget, mert dket a szomszédok megtamadtak.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 1. pontja értelmében a renddrség a Magyarorszag
Alaptdrvényében (a tovabbiakban: Alaptorvény), az Rtv.-ben és térvény felhatalmazasa
alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, bliniildozési, allamigazgatasi és
rendészeti feladatkorében altalanos biiniigyi nyomozé hatosagi jogkort gyakorol, végzi a
biincselekmények megeldzését, megakadalyozasat és felderitését, valamint a
blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése értelmében arenddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rend;jét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van. Ezzel kotelezettséggel szoros 6sszefliggésben az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan a
renddr kdteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a térvényes eldirasoknak
megfelelden teljesiteni, az eldljdrdja utasitasainak — az e torvényben foglaltak
figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvedeni.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy a rendér az altala észlelt vagy
tudomasara jutott ésshivatalbol tildozendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, igy hivatalbol megteszi a
szlikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A rendér a
maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére
jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak (1)
bekezdése értelmében a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy -
jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki, vagy helyszini birsag
kiszabdsa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol sz6lo torvényben megallapitott feltételek
fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A telefonos bejelentésekben megjeldltekre a Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi
rendelkezések hivhatoak fel.

A Btk. 234. §-anak (1) bekezdése szerint kozhti veszélyeztetést kovet el az, aki a kozuti
kozlekedés szabalyainak megszegésével kozuton vagy kozforgalom eldl el nem zart
maganuton mas vagy masok életét vagy testi épségét kozvetlen veszélynek teszi ki. A Btk.
164. §-anak (1) bekezdése szerint az, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést
kovet el. A torvényhely (2) bekezdése szerint ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség
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nyolc napon beliil gydgyul, az elkdvetd konnyli testi sértés vétségét valdsitja meg, amely
esetén — a torvényhely (10) bekezdése alapjan — a biincselekmény csak maganinditvanyra
biintethetd.

A Szabs. tv. 166. §-anak (1) bekezdése szerint a maganlaksértés szabalysértési alakzatat
koveti el az — egyebek mellett —, aki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez
tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezOnek akarata ellenére, vagy
megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, tigyszintén aki mast akadalyoz abban, hogy a
lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre bemenjen, szabalysértést
kovet el. A garazdasag szabalysértését valdsitja meg a Szabs. tv. 170. §-a szerint az, aki olyan
kihivoan kozosségellenes magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy méasokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A Btk. 221. §-anak (3) bekezdése szerint
maganlaksértés blincselekménye valdosul meg abban az esetben, ha az elkovetd mast
megakadalyoz abban, hogy lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozd bekeritett
helyre bemenjen — attol fliggden vétség, vagy blntett, hogy az (1) bekezdés szerinti
erdszakkal, fenyegetéssel vagy hivatalos eljaras szinlelésével torténik, avagy ¢jjel,
fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan.

A Testlilet a vonatkoz6 jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszeriségét kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori'szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti 4t a szabalysértési / blinligyi hatdsag szetepét,’azonban ha nem végezné el
a rendori intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas
vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt-vizsgalta, felmertilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyantija, amely a renddérség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmi igennel felelt, mivel a telefonos bejelentésben foglaltak
felvethették a fent hivatkozott szabalysértés vagy biincselekmények gyanujat. A Testiilet
megitélése szerint a panaszosok szomszédjatol, illetve az 1. r. panaszostol szarmazo
telefonos bejelentés, illetve segélykérés bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend
védelme érdekében az Rtv. idézett\13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett. A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem
sériilt az L. és a II. r. panaszostisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszosok sérelmezték, hogy ,,nem inditott eljarast” a helyszinre kiérkez6 rendor,
illetve nem készittetett veliik latleletet.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének 1. mondata kimondja: a renddrség védelmet nyljt az életet, a
testi épséget,a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.

AzZRtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi
kotelezettségét: a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme az Rtv.
alapjan csak akkor tartozik a renddérség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd (az ultima ratio elve alapjan), vagy ha a
rendodri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitsulna vagy szdmottevéen
megneheziilne. (A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg,
kozvetlen életveszEly esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne
kozvetlen veszélybe.)
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A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben a helyszinre kiérkezd rendér feladata jelen esetben
az volt, hogy meggy6z6djon a bejelentésben foglaltak megalapozottsagarol, azt kovetden a
lehetdségekhez mérten adatgyiijtést végezzen (meghallgatasokkal, a sériilések
megtekintésével), a tényallast tisztazza, illetve a panaszosoknak és a bejelentdnek a sziikséges
tajékoztatast megadja. Utdbbi korében arrol kell felvilagositast adni, hogy a maganlaksértés
(szabalysértési, illetve vétségi alakzata, illetve a konnyti testi sértés vétsége)
maganinditvanyra iild6zend6 biincselekmény.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette. A
rendor helyesen jart el akkor, amikor meghallgatta a bejelent6t (a panaszosok szomszédjat) és
csaladtagjait, azt kovetéen pedig a panaszosokat. A Sz.-i Rendérkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztaly Helyszineld és Vizsgalati Alosztalyanak helyszinelést vegzo C.
r. f6torzszaszlosa tovabba tantikutatast végzett, annak korében a kozlekedési baleset
kozelében lako két utcabeli személyt is meghallgatott. A r. f6tdrzsérmester kérzeti-megbizott
tovabba mentot €s baleseti helyszineldt kért a helyszinre.

Az Orszagos Mentdszolgalattol két mentokocsival érkeztek, a ment6apolék a sériilteket
megvizsgaltak, és harom személyt elszéllitottak (az L. r. panaszost.sajat’kérésére nem). A
Testiilet elfogadta a rendOrség allitasat, miszerint egyrészt sulygsabb sériilés nem valdsult
meg, ezért a rendOrség részérdl nem volt kotelezd a latlelet-beszerzése. Masrészt az intézkedd
rendor szoban tajékoztatta a sériilteket, hogy a sériiléseikkel kapcsolatban a latleleteket az
ellatas soran tudjak beszerezni a korhazban. A r. f6torzsérmester tovabba felhivta az érintettek
figyelmét arra, hogy maganinditvanyt eldterjeszthetnek, illetve a helyszinen ki is toltotték az
arra vonatkozo jognyilatkozatokat. A Testiilet szerint, tekintettel a sériilések jellegére, a
(joghatalyos maganinditvany eldterjesztése esetén) az egészségligyi intézmény altal kiallitott
ambulans lap megfeleld bizonyitasi eszkdzként szolgal a biintetdeljarasban.

A rendelkezésre allé bizonyitékok-alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendérség
megfeleloen eleget tett az Rtv, 24.-§-a szerinti felvilagositas-adasi kotelezettségének, ezért
az l.r. és aIl. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoga nem sériilt.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
tigyben a rend6rségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, amellyel nem sériilt a
panaszosok tisztességes eljarashoz vald joga. A rendelkezésére all bizonyitékok alapjan
tovabb4 ugy-itelte meg, hogy a renddérség megfeleld segitséget nyljtott a panaszosoknak,
amely szintén nem sértette a tisztességes eljarashoz valo jogukat.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjchez.
Budapest, 2018. majus 17.
Dr. Lukacs Tamas
elnok
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