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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
121/2018. (V. 17.) szamua
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos 2017. jalius 5-

én elGterjesztett panaszat a 2018. majus 17-én — dr. Kozma Akos elnokhelyettes és Fraterné
dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi.
az intézkedést foganatosito szerv. — a [..] Rendorkapitanysag (a tovabbiakban:

renddrkapitdnysag) — vezetdjéhez.

A vizsgalt igyben alapjogot sért6é intézkedésre miem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszertien tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemhen’s2017. jalius 1-én tortént rendori intézkedés (eldallitas, annak
idGtartama) és a vele.szemben tanusitott hangnem miatt 2017. jalius 5-én személyesen panaszt
terjesztett eld.

A panaszos-beadvanyaban el6adta, hogy a fenti napon 15 ora 30 perc koriil szovaltasba, majd
fizikai. inzultusba keveredett egy ismerdsével, aki egy lapattal megiitotte. A panaszos
telefonon értesitette a renddrséget.

A panaszos tovabba — a Testiilet altal szerkesztett formanyomtatvanyon nem volt elegendd
hely panasza kifejtésére — szoban elmondta, hogy a vele szemben intézkedd egyik renddr
kinevette 6t, majd az eldallitasa végeztével egy masik vele szemben intézkedd renddr kdzolte

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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vele, hogy addig nem mehet sehova, akar ,,meg is rohadhat” a renddérségen, amig ala nem irja
az eloallitdsarol szoldo nyomtatvanyt. A vele szemben intézkedd rendorok magatartasat a
panaszos fenyegetonek érezte, allitdsa szerint nyomast helyeztek rd annak érdekében, hogy
alairja a sziikséges papirokat.

A Testiilet a panasz kivizsgéalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

A rendOrkapitanysag részérdl az alabbi informéciok érkeztek a Testiilethez.
1) A Megyei Rendér-fékapitanysag vezetdjének tajékoztatod levele az alabbiakat tartalmazza:

A panaszossal szemben 2017. jalius 1-én B. telepiilésen a renddrkapitdnysag allomanyaba
tartozd rendorok intézkedtek. A panaszos Osszeverekedett egy ismerdsével az utcan. Az
intézkedd renddrok a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. éviC. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 339. §-dnak (1) bekezdése alapjan mindsiil6 gardzdasag.vétségének megalapozott
gyanuja miatt a panaszost és ismerdsét elfogtak és eldallitottak.

A renddri intézkedésre okot ado cselekmény miatt biintetoeljaras indult, amelynek keretében
lefolytatott nyomozas vademelési javaslattal zarult.

A panaszos a személyi szabadsag korlatozasardl szo6ldo renddri jelentéshez kapcsolodd
nyilatkozatot — a rendéri jelentés szerint fajosrkezére hivatkozva — nem irta ald, pusztan
kézjeggyel (,,X”) latta el.

2) A renddrkapitanysag vezetdjének tajekoztato levele az allasfoglalas II. rész 1) pontjaban
foglaltakhoz képest az alabbi tobbletinformaciokat tartalmazza:

A Megyei Renddr-fokapitdnysag Tevékenység Iranyitdsai Kozpontja (a tovabbiakban: TIK)
2017. jalius 1-én 15.0ra 45 perckor utasitdst adott a renddrkapitanysdg alloméanyaban
jarbrszolgalatot teljesito-keét renddrnek (a tovabbiakban: jarérdk), hogy jelenjenek meg a
helyszinen. A jaroroket a helyszinen a panaszos fogadta, aki elmondta, hogy mig két
ismerdsével azutcanrbeszélgetett, egy harmadik kerékparral érkezd ismerdse inzultalni kezdte
0t, amely odaig fajult, hogy magahoz ragadott egy lapatot és a panaszos felé {itott. A panaszos
jobb karjat érte az iités. Ezt kdvetden a panaszos kicsavarta ismerdse kezébdl a lapatot, aki
ettol. foldre, esett, és végiil a panaszos labainal fogva huzta az utcan 6t. Utobbi eseményt a
helyszinen tobb szemtanu is megerdsitette. A panaszos ezt kovetden értesitette a renddrséget.

A jarérok a lathatdo sériilések miatt, mindkét személy ellatasa érdekében értesitették az
Orszagos MentOszolgalatot (a tovabbiakban: OMSz), akik 16 o6ra 15 perckor érkeztek meg a
helyszinre. Az OMSz munkatarsai a helyszinen ellattdk a panaszos €s ismerdse sériiléseit,
majd — mivel tovabbi kezelésre nem volt sziikség — elhagytak a helyszint.

A helyszinen a jarérok ugy értékelték, hogy a panaszos €s ismerdsének cselekménye kapcsan
megallapithaté a Btk. 339. §-dnak (1) bekezdése szerinti biincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyantija, amely eredményeként a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja Szerint a panaszost és ismerdsét a
helyszinen elfogtak ¢és eldallitottak.



Az elfogas és eldallitas tényét a helyszinen kozolték az érintettekkel, amelyet a panaszos nem
értett meg, ugyanakkor egylittmiikodott a jarorokkel. Mindkét személyt a renddrkapitanysag
eléallito helységeibe helyezték el.

A renddrkapitanysag vezetdje a jarorok jelentése, valamint szobeli meghallgatdsa alapjan
megallapitotta, hogy a panaszost az intézkedés soran nem nevették ki, vele szemben
mosolygosan és humanusan jartak el.

A személyes szabadséagot korlatoz6 intézkedésrol jelentés késziilt, a hozza tartozo igazolassal,
amelyen az intézkedés ala vont nyilatkozhat, hogy a személyes szabadsaganak korlatozasa
ideje alatt keletkezett-e sériilése, vagy van-e panasza. A panaszos e nyilatkozat alairasat
megtagadta, panasszal nem élt. A panaszossal szemben intézked6 rend6r megkérte a
renddrkapitdnysagon tartozkodé OMSz egyik munkatarsat, hogy hatosagi tanuként alairasaval
igazolja a panaszos nyilatkozatat.

A renddrkapitdnysdgon a panaszos szivpanaszokra hivatkozva jelezte rosszullétét, amelyet 18
ora 45 perckor megvizsgalt az OMSz kiérkez6 munkatarsa, majd javasolta,’hogy a panaszost
szallitsak korhazba tovabbi kivizsgalasra. A panaszos errdl a lehetoségrol nyilatkozatban
lemondott.

Roviddel a fenticket kovetden a panaszos jelezte, hogy .a.lapattal megiitott keze faj, ezért
ismét értesitették az OMSz munkatérsait, akik végiil. a‘panaszost 20 o6ra 45 perckor
elszallitottak a Korhaz Siirgdsségi Osztalyara.

Az clballitas oka a kozteriileten elkovetett szandékos blincselekmény (Btk. 339. §-anak (1)
bekezdése szerinti garazdasag vétsége) volt."A személyi szabadsagot korlatozo intézkedés
2017. julius 1-én 15 o6ra 50 perctél 20 ‘ora” 45 percig tartott. A renddrkapitanysagon
panaszeljaras nem indult.

A renddri jelentések, valamint “az\ intézkedd rendérok szoébeli meghallgatisa alapjan a
rendOrkapitanysdg vezetéje megallapitotta, hogy a panaszos az intézkedések soran tobb
alkalommal zavartan viselkedett, Osszefiiggésteleniil kommunikalt, kotekedd magatartast
tanusitott.

3) Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés az allasfoglalés II. rész 1) és 2) pontjdhoz képest
az alabbi tobbletinforméciokat tartalmazza:

A jarérok ~avpanaszos és ismerdse kozott lezajlott incidens szemtantit a helyszinen
meghallgattaky Ok elmondtédk, hogy veszekedésre és kiabalasra lettek figyelmesek, majd
miutan \kiértek az utcéra, 1attdk, hogy a panaszos ismerdsét a 1abandl fogva a f61don huzza.
Ekkor ajveszekedés és verekedés abbamaradt, a panaszos értesitette a rendOrséget.

A jarérok a biiniligyi osztallyal tortént egyeztetést kdvetden a panaszost és ismerdsét elfogtak
¢s eldallitottak a renddrkapitanysagra.

A rendérkapitanysagon mindkét személlyel szemben alkohol-tesztet alkalmaztak, amelynek
eredménye mindkét személy tekintetében negativ eredménnyel zarult.

A jelentés szerint a védelemhez valdo jog gyakorldsdra vonatkozd szobeli kozlés a
belligyminiszter iranyitdsa ald tartoz0 nyomozo6 hatdosdgok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyz6konyv helyett mas modon valo rogzitésének
szabalyairdl szo6l6 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. §-anak (4) bekezdése



alapjan 2017. jalius 1-én 15 ora 50 perckor megtortént. Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése
szerint az eldallitas okardl tajékoztatot, valamint annak idétartamarol igazolast adtak ki.

4) A panaszossal szemben intézked6 egyik jardr jelentése az allasfoglalas II. rész 1)-3)
pontjaihoz képest az alabbi tobbletinformacidkat tartalmazza:

A jelentés szerint a panaszos részére a jarr nem utalt arra, hogy addig nem mehet el a
rendOrségrol, amig bizonyos papirokat ala nem ir, és mas formaban sem gyakorolt nyomast a
panaszosra.

A jaror szolgalatteljesitése alatt két alkalommal kértek ment6t a panaszos szdmara, amelyek
iddtartama nagyjabol 20 perc volt.

A panaszost a renddrkapitanysagra érkezést kovetd nagyjabol 15 perc elteltével‘elhelyezték az
el6allito helységben. A panaszos a rosszullétek és OMSz vizsgalatok kivételével minden id6t
az eldallito helységben toltott.

5) Két biztonsagi intézkedés végrehajtasarol szolo jelentés tartalmazza aspanaszoson elvégzett
OMSz vizsgalatok koriilményeit. Ezek tartalma, valamint a rendérkapitanysag altal a Testiilet
rendelkezésére bocsatott egyéb dokumentumok (RZS Naova. Esetlap, Nyilatkozat a
jogorvoslati és panasztételi lehetdségekrdl valo tajékoztatdsrol, Igazolds a renddrségi
eléallitds idétartamarol, Parancsnoki vélemény és kivizsgalas az elfogas végrehajtasarol,
Parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas biztonsagi intézkedés végrehajtasarol, tovabbi jardri
Jelentések, JegyzOkonyv gyanusitott kihallgatasarol, Orvosi latlelet és vélemény) az iigy
szempontjabol tovabbi relevans informdciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétdl a
Testiilet eltekint.

A panaszos sérelmezte az elfogasanak €s eldallitasanak korilményeit, valamint az intézkedd
rendoérok vele szemben tanusitotthangnemére.

Testiilet a panaszbeadvany. és.-a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel
a panaszolt intézkedés.idején hatalyos Rtv. és a rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM>rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, ~hogya rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének H. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, a IV. cikke szerint
személyes szabadsaghoz valé jogat, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

A Testiilet vizsgalta a panaszos elfogasat, azt kovetd eldallitasat, illetve eldallitasa
iddtartamat.

a) A panaszos elfogasa, illetve eldallitasa valamennyi renddrségi dokumentum szerint az Rtv.
33. §-4nak (1) bekezdés a) pontja alapjan tortént. A hivatkozott torvényhely szerint a renddr a
tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit
szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek. A fenti rendelkezés a renddrnek nem
biztosit mérlegelési lehetOséget: tettenérés esetén kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ala
vont elfogasat, illetve eldallitasat.



A rendOrség szerint a panaszos gyanusithatdo volt azzal, hogy a Btk. 339. §-anak (1)
bekezdésébe iitkozd és aszerint mindsiild, gardzdasag vétségét kovette el. Tekintettel arra,
hogy szandékos biincselekmény elkdvetésén tettenérésre hivatkoztak, a Szolgalati Szabalyzat
28. §-anak (1) bekezdése alapjan a tettenérés helye szerint illetékes szervhez, a
rendorkapitanysagra allitottak eld.

A hivatkozott elfogési, eldallitasi okkal kapcsolatban a Testiilet az alabbiakat rogziti. Sem az
Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozott-e a renddérség a tettenérésre, mint kotelezd
eldallitasi okra.

A panaszossal szembeni renddri intézkedéskor hatalyos a biintetéeljarasrol szolon1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 127. §-d4nak (3) bekezdése szerint a blincselekmény
elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozo hatdsagnak
haladéktalanul atadni; ha erre nincs modja, a renddrséget értesiteni.A Be. kommentarja
szerint tettenérésnek mindsiil, ha az elkovetd a cselekményt szemtanujelenlétében hajtja
végre, €s Ot a szemtanu elfogja, Ggyszintén az is, ha az elkdvetétakar a szemtant, akar a
szemtanu felhivasa, vagy mas koriilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanutol
kiilonb6zé személy iildozés soran elfogja [Jakucs Tamas, “(szerk.): Kommentir a
biintetoeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvényhez, 262. oldali.

Mind az anyagi, mind az eljarasi térvényekhez fiz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajtas, folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatdsag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
szlikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendérok — végigkovessék a cselekmény elkdvetésétol kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonlo jelentdséggel biro tartalmi elemét magyarazza a 13/2013. szamu
bilinteté elvi hatarozat (EBH ,2013. B.13.). ,,A tettenérés feltételezi a biincselekmény
észlelését; és ahhoz képestd cselekményt éppen elkdvetdnek, az éppen eltdvozo elkdvetdnek,
¢s az eltavozod elkovetd. 1ildozésbol valo elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt
értendd, ha a cselekmény az adott személy — a tettenéré — szeme lattara, észlelése mellett
torténik; olyan fizikatr kozelségben, amikor reélis lehetdsége van az elkdvetéshez férni, az
elkovetdt elérnig az, elkovetd utan eredni. Mindez a forré6 nyom, az idOveszteség nélkiili
ildozés lehetds€gey €s éppen ezen alapul a tarsadalmi elismertsége.”

A Kuria idézett magyarazata alapjan megallapithatd, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszerli eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon
az elkovetd fizikai rahatassal torténd tildozésére, elfogésara, visszatartdsara. Amennyiben az
elkdyetd fentiek szerint leirt nyomon kovethetésége megszakad, vagy ha vele szemben nem
kertil sor — jellemzden fizikai rdhatassal — iildozésre, visszatartasra, Ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

Minthogy az eldéllitds az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az
Rtv. lehetdséget biztosit a renddr szamdra, a Testiilet allaspontja szerint az ezen
intézkedésekre iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag és
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél
teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritéan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal



kell értékelni, megvalosulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-dnak (1)
bekezdése szerinti — azaz kotelezO — szabadsagelvonas feltételeként a torvény megfogalmaz.

A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumokbdl egyértelmiien kideriil, hogy bar a
rendOrséget a panaszos értesitette, a helyszinen szemtanuk erdsitették meg a panaszos ¢€s
ismerdse kozott lezajlott erészakos cselekményeket, amelyeket az érintettek sem tagadtak. igy
a Testiilet megitélése szerint a tettenéréshez sziikséges folyamatossag, a cselekmény észlelése
¢s az elfogas kozotti megszakitatlansdg megallapithato.

A Testiilet, anélkiil, hogy panaszos cselekményét megitélné, és mindsitené — hiszen az
hataskorén kiviil esik — ugy értékelte, hogy a renddrdk az elsddlegesen rendelkezésiikrenallo
adatok alapjan indokoltan dontdttek a panaszos elfogdsarol, és azt kovetd eldallitasarél, attol
eltekinteni nem tudtak.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos eldallitisa jogszeriien és indokoltan tortént,
amellyel a panaszos személyes szabadsaghoz valé jogat jogszeriien) korlatozta a
rendorség.

b) A panaszos eléallitasanak iddtartama kapcsan az alabbi megallapitasokat tette a Testiilet.

Az Rtv. 33. §-4nak (3) bekezdése szerint a rendorség az eldéllitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja, Ha az eldallitds célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idOtartamot a rendoti szerv vezetdje egy alkalommal, 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitds id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) és” (4) bekezdése rendelkezik az eldallitas
id6tartamarol. Az eldéllitds a fogvatartott) 'személy szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe
vételéig, illetve elOzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében
meghatarozott ideig tart. Ha az el6dllitds idOtartamédnak az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti
meghosszabbitasa valik sziikségessé, ennek tényét €s idOtartamat a fogvatartottal — a személyi
szabadsag korlatozasa 8. ~Ordjanak lejartat megel6zéen — szoban kozolni kell, és a
meghosszabbitds tényét,. okat,idotartamat, illetve annak kozlését az eldallitasrol készitett
jelentésen, valamint .az—eldallitds idStartamardl kiallitott igazoldson, az engedélyezésre
jogosult vezetd aladirasdval egyiitt fel kell tlintetni.

Az Rtv. emlijtett rendelkezése fOszabalyként a ,,sziikséges” 1d6t jeloli meg és csak végso
korlatként hatdrozza meg a 8 oras idOtartamot, amit indokolt esetben, kiilon alaki feltételek
mellett a tovabbi 4 oraval hosszabbitani lehet. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas
intézmeényének a személyi szabadsagot sulyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszertien
vonatkozik az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott ardnyossagi kdvetelmény is (A
rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval).

A Testiilet kifejezetten kérte, hogy a renddrség tételesen, az idOpontok feltiintetése mellett
jeldlje meg, hogy a panaszos eldallitdsanak idétartama alatt milyen, az 6 személyét is érintd
eljarasi cselekmények torténtek. A rendodrkapitdnysag altal tovabbitott iratokon szerepld
iddpontok alapjan lathato, hogy a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés 15 d6ra 50 perctdl
20 ora 45 percig tartott. Ezalatt haromszor keriilt sor a panaszos OMSz munkatarsa altali
kivizsgalasara (ezek tényét az elfogasrol szold, valamint két biztonsagi intézkedésrdl szolod



jelentés kiilon is tanusitja), azonban a panaszos gyanusitottkénti vagy tanukénti kihallgatasa
elmaradt. A gyanusitottként kihallgatasra 2017. jalius 3-an kertilt sor.

A Testiilet allaspontja szerint az eldallitas célja részben meghitsult azzal, hogy a panaszost az
OMSz munkatarsainak el kellett szallitania, ugyanakkor ennek ténye nem rohatd fol az
intézkedo rendoroknek. A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumokbdl az is kideriil, hogy
az eldallitas id6tartamara jelentds rahatassal voltak az alabbi koriilmények: a panaszos tobb
esetben megtagadta az intézkedd renddérokkel vald egylittmiikddést, viselkedése pedig zavart
¢s kotekedd volt, tovabba a renddrkapitanysagon két alkalommal is biztonsagi intézkedésre
volt sziikség a panaszos rosszulléte miatt, amelyek idétartama egylittesen nagyjabol egy- orat
vett igénybe.

Mindezekre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos <€léallitasanak
idotartama nem lépte tul a sziikséges mértéket, igy a panaszos személyes szabadsaghoz
valo jogat aranyossag kovetelményének megfeleléen korlatozta a rendorség.

2) A Testiilet végiil vizsgalta az intézkedd rend6rok panaszossal szembenihangnemét.

A panaszos sérelmezte, hogy 6t az egyik intézkedd renddr kinevette, majd az eldallitasa
végeztével kozolték vele, hogy amig ald nem irja az eldallitasrél,sz616 nyomtatvanyokat, nem
mehet sehova, akar ,,meg is rohadhat” a renddérségen. A.panaszos az intézkedd renddérok
fellépését fenyegetdnek érezte.

Az intézked6 rendérok tagadtak, hogy kinevették volna a panaszost, valamint azt, hogy
barmilyen moddon fenyegették volna, nyomdst, gyakoroltak volna a panaszosra annak
érdekében, hogy alairja a sziikséges formanyomtatvanyokat.

A Testlilet a panasz e része kapcsan emlékeztet az Rtv. 2. §-aban foglaltakra. Sziikségesnek
tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen<Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos
Renddrfékapitanynak, és a Belligyi €s Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fétitkaranak a
Magyar Koztarsasdg Rendorsegenek: Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-én Budapesten
kelt k6zos nyilatkozatat (a<tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul szolgal a
Renddrség szamara a rendordk-altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1.
pontjanak mésodik mondata a rendérre vonatkozoan eldirja: ,,Onként vallalt hivatisaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,[a] renddr a
raruhazott hatalom  alkalmazasa sordn megfontolt ¢és mértéktartd, intézkedéseit [...]
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz [:..]'megalaz6 banadsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint:y,[tJudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, foleg a
tv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokéndl magasabb erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzédk fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliik



szemben, ¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.”

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet a panaszosi és a rendori allaspont kozotti
osszeiitkozést nem tudja feloldani, igy nem allapithaté meg az intézkedé jarorok
hangnemével kapcsolatban a panaszos emberi méltésaghoz sérelme.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos
elfogésa ¢€s eldallitasa jogszerli volt, személyi szabadsadganak korlatozasa aranyos volt,"nem
lépte tal a sziikséges mértéket, igy Osszességében nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga. Az intézkedd rendOrok panaszossal szemben tanusitott “hangneme
tekintetében az ellentmond6 informaciok miatt nem allapithatdo meg a panaszos emberi
méltésaganak sérelme.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan<a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést \foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2018. majus 17.
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