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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
122/2018. (V. 17.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos2047. julius 17-
én személyesen eldterjesztett panaszat a 2018. majus 17-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes
¢s Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zartdilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a [..] Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban: Renddr-
fokapitanysag) keriileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgélt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem kertilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017. aprilis 27-én tortént renddri intézkedés (rendezvény
biztositasi kotelezettség ‘elmulasztasa, igazoltatas, panasztételi lehetdségekrdl valo kioktatas
elmaradasa) miatt 2017. julius 17-én személyesen panaszt terjesztett eld, amely panaszat
2017. augusztus 14-én elektronikus uton kiegészitette. A kiegészitett beadvanyban a panaszos
sérelmezte a-demonstracio renddri biztositasanak hidnyat.

A panaszos beadvanyaban jelezte, hogy a panasz hataridén tali benytjtasanak oka az, hogy a
vele szemben a helyszinen intézked6é rend6rok nem tajékoztattak panasztételi lehetGségeir6l,
igy arrdl késobb szerzett tudomast.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos eldadta, hogy 2017. 4prilis 27-én csatlakozott B. spontan tiintetéséhez. A
panasszal érintett demonstracio hozzavetdleg 12 o6ratol 12 éra 10 percig tartott a V. téren. A
demonstracid apropoja egy kordbban betiltott tiintetés volt, amellyel Osszefliggésben a
helyszinen rend6rok voltak jelen, akiket B. a helyszinen tajékoztatott a demonstracio tényérol,
¢s tervezett modjarol (,,kozlekedés jelentds akadalyozasa nélkiil”). A rendérok az eseményt
12 ora 10 percig nézték, majd kozbeléptek és kozlekedési szabalysértésnek mindsitették a
torténteket.

A panaszos sérelmezte, hogy bar a renddrség jelenléte arra utalt, hogy a rend6rdk biztositjak a
demonstracid helyszinét, valamint nem szolitottdk fol elézetesen a demonstracid soran
tanusitott cselekménye abbahagyasara, mégis szabalysértési birsaggal sujtottak.

A panaszos kiegészitd beadvanyaban eldadta, hogy a helyszinen tizennégy €gyenruhés és
legalabb két civil ruhds renddr volt jelen, a demonstraciot videora vették, a rendétdk munkajat
négy ,,URH-s renddrségi, valamint kameras, valamiféle miiveleti renddrségi” jarmi segitette.
A koriilmények alapjan a panaszos Ugy vélte, hogy a helyszinen jelenlévd tend6rok biztositani
fogjak a demonstracio6 rendjét. Ezt azonban nem tették meg.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint megkiildeni kérte az
azzal Kkapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

1) A Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalywvezetdjének tdjekoztatdo levele az aldbbiakat
tartalmazza:

B. 2017. aprilis 27-ére demonstraciot.jelentett be. A rendezvényt a rendérség megtiltotta. A
hatarozatot a Birdsag a 2017. aprilis 25-én hozott végzésében hatalyban tartotta.

A tiltott rendezvény helyszinginek felligyeletét a Rendor-fokapitanysag és a Készenléti
Renddrség allomanya kozosen-tatta el.

A helyszinen 11 ora, 1S perckor jelent meg B., majd 12 o6ra 2 perctdl 12 o6ra 8 perc kozott
nyilvéanitott véleménytioly modon, hogy a gyalogatkeld-helyen tobbszor atkelt. A panaszos
ezt tObbszor dokumentalta, ennek soran pedig lelépett az uttestre, mozgésa iranyat tobbszor
megvaltoztatta; a)gyalogatkeld-helyen megallt.

A helyszinen a Rend6rkapitanysag jarorei intézkedtek a panaszossal szemben a kozati
kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 21. §-anak (6) bekezdésének megszegése miatt.

2) A tiltott rendezvény helyszineinek rendéri feliigyeletérdl szolo Jelentés az Allasfoglalés 1.
rész 1) pontjaban foglaltakhoz képest az alabbi tobbletinformaciokat tartalmazza:

A panaszost az intézkedd rendérok a KRESZ 21. §-dnak (6) bekezdésébe iitk6zd és a
szabalysértésekrol, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. toérvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-a szerint mindsiilé ,,Kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb fokti megsértése” szabalysértés elkovetése miatt feljelentették.



3) A szabalysértési iigyben késziilt Feljelentés az Allasfoglalas 1. rész 1) és 2) pontjaban
foglaltakhoz képest az alabbi tobbletinformacidkat tartalmazza:

A helyszinen a demonstralok egyike kapcsolatba Iépett a biztositds parancsnokaval. Ezt
kovetden, 12 ora 2 perckor a helyszinen 1évo gyalogatkeld helynél megindul a demonstracio,
amelynek keretében a demonstrald transzparenssel a kezében a zold jelzések alatt 4thalad az
érintett gyalogatkeld helyen, annak kézepénél megall, majd a piros jelzésre lesétal az tuttestrol.
E cselekményt a panaszos fotdzta, amely sordn mozgasat tobbszor megvaltoztatta, a
gyalogatkel6 helyen, illetve az elott megallt.

A demonstracio 12 ora 9 perckor két darab jarmii bekanyarodasat nehezitette meg.

Az intézkedd rendérok a panaszost igazoltattak, majd tijékoztattak arrdl, hogy.szabalysértést
kovetett el. A panaszos a szabalysértést nem ismerte el, igy az intézkedd) rendorok
tajékoztattdk arrdl, hogy vele szemben szabalysértési feljelentést tesznek, amelynek tényét a
panaszos tudomasul vette.

A panaszost az intézkedd renddrok tdjékoztattdk a Renddrségrdlszolé 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) szerinti panasztételi lehetdségeirdl, valamint az eldterjesztésre
nyitva all6 hatarid6rol.

4) A panaszossal szemben intézkedd renddr fotdrzsérmesternek a Testiilet felkérése alapjan
készitett Jelentése az Allasfoglalas II. rész 1)-3) pentjaiban foglaltakhoz képest az alabbi
tobbletinformaciodkat tartalmazza:

A helyszinen a demonstraci6 kezdete eldttha  rendezvény biztositdsanak parancsnoka az
intézkedés ald vont személyek (koztik a‘panaszos) részére szdban, részletes tdjékoztatast
adott, amelynek keretében felhivta a megjelentek figyelmét a sziikséges kozlekedési és a
demonstracioval kapcsolatos szabalyek<betartasara. Ezt a parancsnok hosszan ¢és részletesen
tette meg.

Az intézkedés soran a panaszos<csendes, nyugodt magatartast tantsitott.

A panaszost az intézkedd renddrok az Rtv. 29. §-a alapjan igazoltattak, adatait a helyszinen
rogzitették és ellendrizték. Az intézkedés alapjat a KRESZ 21. §-anak (6) bekezdésének
megszegése jelentette.

5) A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott tovabbi dokumentumok (A
gylilekezési jog hatdlya ald tartozd rendezvény megtiltasardl szolé Hatarozat, A Birdsag
Végzése, A Rendorkapitanysag vezetdjének tdjékoztatd levele, a szabalysértési eljaras alad
vont, személy meghallgatasarol szold JegyzOkonyv, valamint a szabalysértési hatosag
Hatéarozata) az ligy szempontjabdl tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

1) Az eljaras meginditasa tekintetében a Testiilet a panaszos a beadvanyat az Rtv. 93. §-anak
(1) bekezdésének, valamint a Testiilet Eljarasi Szabdlyzata (a tovabbiakban: Eljarasi
Szabalyzat) 9. §-anak (2) bekezdésének megfelelden, hataridében benyujtottnak tekinti.



A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy Ot a helyszinen nem té4jékoztattdk a panasztételi
lehetdségeirdl, arrdl csupan késbb a panasszal érintett szabalysértési eljarashoz kapcsolddo
meghallgatason szerzett tudomast.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettél az idOponttol
szamitott hiisz napon beliil lehet eldterjeszteni.

Az Eljarési Szabalyzat 9. §-dnak (2) bekezdése szerint amennyiben a panaszos a hataridot
hibajan kiviil mulasztotta el, a mulasztas kovetkezménye (a panaszbeadvany elutasitisa)
igazolassal orvosolhatoé (igazolasi kérelem). [...] Ha azonban a rendéri intézkedés “esak
késdbb jutott a panaszosnak vagy képviseldjének tudomdsara, vagy az eldterjesztés akadalya
csak késobb szlint meg, az igazolasi kérelem hatarideje tudomasszerzéssel,“illetdleg az
akadaly megsziinésével veszi kezdetét. A mulasztastdl szamitott harom honap, eltelte utan
igazolasi kérelmet el6terjeszteni nem lehet. [...] Amennyiben a Testillety az igazolasi
kérelemnek helyt ad, a panaszos vagy képviseldje altal elSterjesztett beadyanyt olyannak kell
tekinteni, mintha azt az elmulasztott hataridon beliil terjesztették volna‘elo:

Azokban az esetekben, amikor a panaszos elmondasa alapjan a mulasztas abbol fakad, hogy a
rendorség az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét — miszerint V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzdk.alkalmazéasat kovetden a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e'térvény szerinti panasz lehetdségérol
—nem vagy nem megfelelden teljesiti, a hataridéd-mulasztas 1gazolasaként a Testiilet az eljaras
meginditasa érdekében vélelmezi a sziikséges kioktatas hianyat.

Az Eljarasi Szabalyzat 5. §-dnak (2) alapjan‘a Testiiletnek két fajta eljarasa van: altaldnos
eljaras valamint panaszeljaras. Az Eljarasi Szabalyzat 6. §-anak (2) bekezdése alapjan
altalanos eljarasnak van helye az .olyan’ beadvanyok kapcsadn, amelyek nyilvanvaléan
elkésettnek mindsiilnek, amelyek kivizsgalasara €s igy panaszeljaras lefolytatasara a Testiilet
kétséget kizdréban nem rendelkezik “hataskorrel, amely nem az elbterjesztésre jogosulttol
szarmazik (ide nem értve (a, kepviseld altal meghatalmazis mell6zésével benyujtott
panaszbeadvanyt), tovabba amelyben a kifogasolt renddri intézkedés kapcsan a Testiilet
korabban mar éallasfoglalast, vagy amely intézkedés kapcsan renddrségi panaszeljarasban mar
jogerds dontés sziiletett, ™ amennyiben ezen tények a panaszbeadvany és a Testiilet
nyilvantartasa alapjan<kétséget kizaroan megallapithatoak. Amennyiben a fent felsorolt okok
nem allnak fenn, panaszeljaras indul. A Testiilet eljarasnak meginditasa tehat kizardlag a
panaszos beadvanyanak a vizsgalata alapjan indul.

A panaszos.beadvanya alapjan a Testiilet vélelmezte, hogy panasztételi lehetoségeirol a
rendorivintézkedést kovetéen szerzett tudomast, ennek megfeleloen — tekintettel arra,
hogy'a panaszolt rendori intézkedés idopontjatol szamitott harom honap még nem telt el
— a Testiilet a panaszos igazolasi kérelmét az eljaras meginditasa érdekében elfogadta.

2) A Testiilet vizsgalta tovabba, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

A Testlilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-4nak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e térvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd6 eszkdz alkalmazisa (e fejezet alkalmazdsdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfékapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kdvetden biralja el”.



A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazaséaval dsszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendOri feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatds,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, Gtzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban nem rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult > szabalysértéseket
kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi birsagot csokkenteni, eltorolni.

Ugyanakkor az Rtv. 13. §-a, valamint renddérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat).9. §-a alapjan a Testiilet a
szabalysértés észlelése esetén keletkez6 intézkedési kotelezettség, valamint ennek alapjan
tett rendori intézkedések modja tekintetében a fent rogzitettek szerint eljarhat.

A Testlilet a panaszost a fenti szabalyokrol levelében tajékoztatta.

V.

A panaszos sérelmezte, hogy annak ellenéreynem biztositotta a rendérség a panasszal érintett
,»spontan tiintetést”, hogy a helyszinen-a‘demonstralok jelezték a demonstracio tényét, tovabba
azt, hogy vele szemben a helyszinen szabdlysértési feljelentést tettek, az intézkedés soran
pedig nem tajékoztattak a panaszteteli lehetdségeirdl.

A Testiillet a panaszbeadvany és a renddorségtél kapott felvilagositas alapjan -
figyelemmel a panaszolt.intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag
és Felelosség fejezetének IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, V1. cikkben foglalt
személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiizod o6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) ~A, Testiilet vizsgalta, hogy keletkezett-e a renddrségnek intézkedési kotelezettsége a
panasszal érintett demonstracid biztositasa tekintetében.

Az Alaptorvény Szabadsag €s Feleldsség fejezet 1. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik,
hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

A renddrség alapvetd feladatait hatarozza meg az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdésében rogzitett
taxacio, amely tételesen meghatarozza a renddrség altal, a hataskorében ellatand6 feladatokat.
Jelen panasziigy szempontjabol kiemelést érdemel e taxacio 5. és 16. pontja, amelyek szerint
renddrség az Alaptérvényben, az e tdrvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas



jogszabalyban meghatarozott [...] allamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében ellatja a
kozteriilet rendjének fenntartasdval kapcsolatos rendészeti feladatokat, tovabba ellatja a
részére torvényben vagy kormanyrendeletben megallapitott, valamint az Eurdpai Unid
kotelezo jogi aktusabol vagy nemzetkozi szerz0désbol eredd egyéb feladatokat.

Az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdés masodik mondata gy rendelkezik, hogy a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 44. §-d4nak (1) bekezdés a) pontja alapjan kozlekedésrendészeti intézkedések
keret¢tben a rendér az e torvényben ¢és a kiilon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozuati forgalmat irdnyithatja, korlatozhatja,
illetve sziineteltetheti.

A gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi 111 torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 1F.\§-a alapjan a
rendezvény rendjének biztositasardl a szervezd gondoskodik. A renddrség, és mas arra
illetékes szerv a rendezvény rendjének biztositdsdban a szervezd kérésére kozremiikodik, a
rendezvényt megzavar6 személyek eltavolitasardl intézkedik.

A bejelentett rendezvények rendjének biztositdsaval kapcsolatos' rendéri feladatokrol a
15/1990. (V. 14.) BM rendelet tartalmaz részletszabalyokat, ugyanakkor annak hatdlya nem
terjed ki az un. spontan gyiilések rendjének biztositasara. Ugyanakkor a Szolgalati Szabalyzat
24. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan az Aaltaldnos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv és a Terrorelhdritdsi Kozpont<a kozbiztonsdg védelme érdekében,
katasztrofa, tlizeset vagy baleset, valamint rendézvény helyszinén a feltétleniil sziikséges
mértékben és idétartamban elrendelheti egyes® Gtvonalak, utcdk, terek, varosrészek kozuti
forgalmanak teljes vagy részleges lezarasat, a fergalom elterelését vagy korlatozasat.

Ahhoz, hogy a renddrség intézkedési Kotelezettségét a panasszal érintett demonstraciod
tekintetében a Testiilet meg tudja-ft€lni, sziikséges a gylilekezés fogalméanak vizsgalata.
Osszességében elmondhaté, hogy“az Alaptdrvény, a vonatkozé nemzetkozi dokumentumok
(Emberi  Jogok Egyetemes Nyilatkozata, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, EmberivJogok Europai Egyezménye), a Gytv. és az ahhoz flizott
indokolds, és az Alkotmanybirdésdg gyakorlata figyelembevételével sem lehet minden
bizonytalansagot kizar6-médon meghatarozni a gylilekezési jog fogalmat. Az Alaptorvény,
valamint a vonatkozé  nemzetk6zi dokumentumok eleve meg sem kisérlik meghatdrozni a
gylilekezés fogalmanak tartalmat, csupan deklaraljak a békés gylilekezéshez vald jogot.

A Gytv. 2:°§-a alapjan gyiilekezésnek mindsiilnek a ,,békés dsszejovetelek, felvonulasok és
tiintetések (a_tovabbiakban egyiitt: rendezvények), amelyeken a résztvevok véleményiiket
szabadon Kinyilvanithatjak™, és ahol a ,,rendezvény résztvevdi jogosultak a kdzosen kialakitott
allaspontjukat az érdekeltek tudomasara hozni”. E torvényi rendelkezés nyelvtani értelmezése
alapjan elmondhatd, hogy gyiilekezés, ha tobben, elére meghatarozott kozds vélemény
kifejezésének céljabol egy adott idoben és helyen egy rendezvény keretében ténylegesen
megjelennek.

A gyiilekezési joggal kapcsolatos szakirodalom alapjan a gyiilekezés fogalmanak lényegei
elemei, hogy tobben, ideiglenes jelleggel, valamilyen meghatarozott célbdl (jellemzden a
kérdés megvitatasa €és a vélemény kifejezésre juttatdsa), nyitott rendezvényre jojjenek Ossze
[Hajas Barnabas: Kommentar a gyiilekezési torvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2018, ].



Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata tekintetében a gyiilekezés fogalmaval kapcsolatban
az un. spontan, valamint siirgés gytilések fogalma emelheté ki. Amint azt 75/2008. (V. 29.)
AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag kifejtette, a Gytv. ,,I. fejezetének rendelkezései [...]
magukban foglaljak a békés célu spontan, illetve gyors gytilések szabadsagat is”. Az
Alkotmanybirésag megfogalmazésa szerint ,,valoban spontan gytilések nem eldre eltervezett
¢s megszervezett modon jonnek létre, hanem tobb személy egymastol tobbé-kevésbé
fiiggetlen cselekvése eredményeként”. A, kozéleti célu, békés megmozdulasok [...]
gyiilekezési jog korébe tartoznak. Az egyiittes, nyilvanos vélemény kifejezés joga mindenkit
megillet, fiiggetleniil a gylilés szervezettségétdl, illetve a gylilésre okot add kozéleti esemény
jellegétol és idejétdl”. Az Alkotmanybirdsag a hivatkozott hatarozataban ugy érvelt, hogy a
»gyllekezési jognak ez a felfogasa illeszkedik az alkotményos demokracidkkal szemben
tamasztott elvarasokhoz. A Német Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlata a spontan’és a
gyors gylilekezéseket (Eilversammlungen) alkotmanyos védelemben részesiti.s Ezért a
bejelentési kotelezettséget tartalmazo szabalyozas a spontdn gyiilésekre nemn alkalmazhat6
(BVerfGE 69, 344.; BVerfGE 85, 69.). [...] Az Eurdpai Biztonsagi és_Egylittmiikodési
Szervezet e targykorben kibocsatott dokumentuma a gylilekezési jog lényeges elemének
mindsiti a spontan, illetve az azonnali demonstraciok lehetdségét. (OSEE/ODIHR Guidelines
for Drafting Laws Pertaining to the Freedom of Assembly, chapter'5.3. Warsaw, December
2004.) Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint onmagéban a bejelentési kotelezettség nem
korlatozza a gytilekezési jog 1ényegét (Rassemblement Jurassien Unité kontra Svéajc, 8191/78.
sz. 1979. oktéber 10.), ugyanakkor a be nem jelentett, békés céli és lefolydsu tiintetés
azonnali renddrségi feloszlatasa sérti az Egyezmény., 1\1:vcikkében biztositott gyiilekezési
szabadsagot (Oya Ataman kontra Torokorszag, 74552/01. §z., 2006. december 5.)”.

Mind az Alaptorvény és a nemzetkdzi dokumentumok, mind a Gytv. hallgatnak arrol a
kérdésrdl, hogy pontosan hany f6 részvételétol\beszélhetiink gyiilekezésrol. A normaszdéveg
nyelvtani értelmezése alapjan pusztan.annyi.mondhato el — ahogy arra fentebb utalt a Testiilet
—, hogy a gylilekezés joga kizarolag kollektiven gyakorolhatd, azaz legalabb két személy
valodi részvétele mindenképpen sziikséges a gylilekezéshez. Bragyova Andréas alkotmanybird
a fent hivatkozott alkotmanybirsagi hatarozathoz fizott kiilonvéleményében ugyanakkor a
gylilés fogalmat Gigy hatarozza meg, hogy az minimum 10 — 15 f& ember kozos céllal vald
egylittes jelenléte kozteriileten” vagy nyilvanos helyen. Kiemelendéek tovabba az Rtv.
csoportosuldsra, valamint tomegre vonatkoz6 fogalom-meghatdrozasai: az Rtv. 97. §-dnak (1)
bekezdés d) és e) pontjai szerint a csoportosulds 3-10 fébol allo, egységes akarat
elhatarozassal fellépd csoport, mig a tomeg 10 f6t meghaladd csoportosulas.

A Testiilet, megitélése szerint — figyelemmel a normaszoveg nyelvtani értelmezésére, az
alkotmanybirésdgi hatdrozatok kiilonvéleményeinek szerepére, az jogi analdogia magyar
jogrendszeérben valo alkalmazhatosaganak korlataira, valamint az alapveto jog értelmezésének
elveire — -akar két fo egyiittes, ideiglenes jellegili, kozos véleménynyilvanitasi célu jelenléte
gyiilekezésnek tekinthetd.

A vonatkoz6 torvényi rendelkezések alapjan a magyar allamot a gylilekezési jog tekintetében
intézményvédelmi kotelezettség terheli. Ennek keretében nem pusztan az érintett alapvetd jog
gyakorldsdnak megakadalyozasatol sziikséges az allamnak fOszabdly szerint tartézkodnia,
hanem biztositania is kell az alapvetd jog gyakorldsdnak feltételeit. A panasszal érintett
esetben ez annyit jelent, hogy amennyiben a gylilekezés igényli (akér a szervezok kérése, akar
a gylilekezés koriilményei indokoljak), az allam koteles az illetékes renddrkapitanysag utjan
segitd kozremiikodést nyujtani.



A renddrség rendezvénybiztositasi kotelezettsége tekintetében azonban sziikséges a
demonstracio korilményeinek értékelése. A panasszal érintett esetben a demonstracié oka a
hatdrozattal megtiltott rendezvény volt, amelyet a Birosag a 2017. aprilis 25-én hozott
végzésében hatalyban tartott. A Testiilet rendelkezésére allo dokumentumokbol kideriil, hogy
a demonstracié alapvetden egy ember figyelemfelkeltd tevékenységén alapult, amelyet a
panaszos részvételével tdmogatott és egyébként dokumentalt. E demonstracié helyszinén a
megtiltott rendezvény helyszinének feliigyelete céljabol jelen voltak a Rendoér-fokapitanysag
¢s a Készenléti Rendorség rendorei, akikkel a demonstracio résztvevoi kozolték a tervezett
véleménynyilvanitasuk modjat. A helyszinen azonban a rendezvény biztositasat kiilon nem
kérték. A Testiilet rendelkezésére all6 informaciok alapjan a demonstracio részt vevoi'nem
kivantak és nem is korlatoztak a F. tér és a V. korut forgalmat.

A Testiilet megitélése szerint a fentiek alapjan abban az esetben sem keletkezett.apanasszal
érintett helyzetben rendezvény biztositasanak kotelezettsége, amennyiben( gyiilekezésnek
mindsithetd a demonstracid résztvevdinek véleménynyilvanitasi akcidja, ugyanis — a Testiilet
rendelkezésére all6 informacidk alapjan — nem mertilt fel olyan koriilmény,.amely igényelte
volna a demonstracio résztvevdinek gyiilekezéshez valo joganak kiilon biztesitasat.

A Testiilet megitélése szerint — a fentiek alapjan — nem keletkezett a rendérségnek
rendezvény biztositasara vonatkozo kotelezettsége, ennek >megfeleléen a rendezvény
rendéri biztositaisanak elmaradasa nem akadalyozta“a-panaszos gyiilekezéshez valé
joganak érvényesiilését.

2) A Testiilet vizsgalta a szabalysértés észlelés¢hez kapcsolddo rendori intézkedéseket.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy Ot\az intézkedd rendérok szabalysértési birsaggal
sujtottdk. Az allasfoglalas III. részének 2) pontja alapjan a Testiilet hataskore kizarolag a
szabalysértés észleléséhez kapcsoloddintézkedési kotelezettség meglétének, a foganatositott
igazoltatasnak, valamint a szabalys€rtcs €szleléséhez kotddd figyelmeztetési kotelezettség
teljesitésének vizsgalatara terjed ki

a) A Testlilet vizsgalta a~rendOrség intézkedési kotelezettségét, €s ennek korében az
igazoltatas jogalapjat:

Az Rtv. mar hivatkezott 1. §-anak (2) bekezdés 2. és 4. pontja alapjan meghatarozott
blinmegeldzési, ~blinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében szabalysértési
hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések megeldzésében ¢€s felderitésében,
valamint kézlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat 14t el.

Az Rtw,_13. §-4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara
hoznak. E kotelezettséggel szorosan Osszefliggésben az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan
a rendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a térvényes eldirasoknak
megfeleléen teljesiteni, az el6ljardja utasitdsainak — az e torvényben foglaltak
figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsdgot és a kozrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

A Renddrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantsaga
szerint a demonstralok az eldzetes parancsnoki tdjékoztatds és a sziikséges kozlekedési €s



rendezvénnyel kapcsolatos egyéb szabalyok betartasanak kotelezettségére vonatkozo
figyelmezetés ellenére nem hasznaltadk a KRESZ szabalyainak megfeleléen az érintett
gyalogatkeld helyet.

Az intézkedési kotelezettség alapjanak megitéléséhez a Testiilet allaspontja szerint tovabbi
jogszabalyi rendelkezések hivhatoak fel.

A KRESZ 21. §-anak (6) bekezdése ugy szol, hogy a gyalogos az uttestre akkor 1éphet, ha
meggy0z6dott annak veszélytelenségérdl. Az uttestre varatlanul nem Iéphet, koteles az
uttesten késedelem nélkiil 4tmenni és tartdzkodni minden olyan magatartastol, amely a
jarmuvek vezetdit megzavarhatja vagy megtévesztheti.

A Szabs. tv. 224. §-a szerint, aki a KRESZ-ben meghatarozott kozati kozlekedés szabalyait
megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés (ittas vezetés, clsObbség \és el6zés
szabalyainak megsértése, kozuti kozlekedés rendjének megzavarasa, engedély nélkiili vezetés,
érvénytelen hatosagi engedéllyel vagy jelzéssel vald kozlekedés, vasiti~atjaron athaladas
szabalyainak megsértése) nem valosul meg, a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértésével szabalysértést kovet el.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden wutal toretlen gyakorlatéra,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét. kizardlag a rendori intézkedés
jogalapja szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testlilet nem veheti at a szabalysértési hatosag szerepét; azonban ha nem végezné el a rendori
intézkedés alapjaul szolgaldo cselekmény értékelésétr — akkor, amikor a renddrség az
intézkedés jogalapjaként szabalysértés ¢észlelésére” hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan aqTestiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan »foku gyantja, amely a rendérség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmii igennel felelt, hiszen a helyszinen az intézkedd renddrok
a helyszinen észlelték, hogy demonstralok (koztiik a panaszos) nem a hivatkozott KRESZ
szabalynak megfeleléen Iéptek, az uttestre, ezzel pedig — a Testiilet rendelkezésére allo
informéciok alapjan — legalabb két jarmili kozlekedését nehezitették meg.

E korben kiemelni sziikséges, hogy a gylilekezési jog gyakorlasa igényli, hogy bizonyos —
tipikusan kozrendvédelmi, kozlekedés rendjére vonatkozd — magatartasi szabalyok
kikényszeritésétol\tekintsenek el a hatdsagok, amelyek betartasa altalaban véve kotelezo.
Ennek oka-a békés gyiilekezéshez valod alapvetd jog természete. A békés gyiilekezéshez valod
jog — mint'a_véleménynyilvanitashoz valo jog specialis formaja — klasszikus politikai alapjog,
amelynek biztositasa egy demokratikus jogallam elengedhetetlen feltétele, és mint ilyen
sziikséges, hogy az allam ennek gyakorlasat ne lehetetlenitse el, vagy nehezitse meg
szlikségteleniil és aranytalanul kdzrendvédelmi, kozbiztonsagi, kozlekedés rendjére vonatkozo
szabalyok kikényszeritésére hivatkozva. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Galstyan v.
Armenia (Application no. 26986/03, 111-118.) iigyben kifejezetten kimondta, hogy sérti az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 11. cikkében rogzitett békés gyiilekezéshez vald
jogot, a pusztdn részvételre alapozott kodzrendvédelmi, kozlekedés rendjének védelmére
hivatkozo6 szankcionalas, amennyiben egyéb jogellenes, er0szakos, vagy obszcén cselekmény
nem tortént.

A fentiek alapjan a Testiilet mérlegelte a gylilekezés jellegét: a — Testiilet rendelkezésére allo
informaciok szerint — alapvetden két demonstrald kozos vélemény kifejezése abbdl allt, hogy
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egy transzparenst mutattak fol a gyalogatkeld helyen allva. A Testiilet megitélése szerint a
demonstralok (koztiilk a panaszos) e fajta vélemény kifejezése nem igényelte a kozlekedés
rendjének csekély mértékli megzavarasat sem, mas szoval: a demonstralok békés
gylilekezéshez vald joganak gyakorldsahoz nem volt sziikség a forgalom korlatozasara.

Az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdés a) pontja szerint a rendér a feladata elldtdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy blniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében- kell
megallapitani.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos magatartasa alkalmas volt arra; hogy az
intézkedd renddérok lehetséges szabalysértésként értékeljék, ennek megfeleléen pedig —
az intézkedési kotelezettségnek eleget téve — intézkedjenek a panaszossal szemben.
Ennek alapjan az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti igazoltatasnak helye
volt. A Testiilet allaspontja szerint az igazoltatis nem sértette a.panaszos tisztességes
eljarashoz, valamint személyes adatok védelméhez valo jogat.

b) A szabalysértés észlelése kapcsan a Testiilet vizsgalta<az intézkedé rendérok
figyelmeztetési kotelezettségét.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a vele szemben intézkedd rendérok nem
szolitottak fol szabalysértésnek mindsitett cselekményének abbahagyasra.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) és (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést \tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a
szabalysértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott feltételek fenndllnak — szobeli
figyelmeztetést alkalmaz, amelynek ‘keretében a rendOr a szabalysértés elkovetését elismerd
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara.

A Szabs. tv. 20. §-a szerint figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha a szabalysértés
az elkovetés koriilményeire. tekintettel csekély stlyt és ettdl az intézkedéstdl kelld visszatartd
hatas varhato.

A Szabs. tv. 224.:§-a a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértésére alkalmazando
tényallas, amely)jellegébdl adoddéan azon magatartasok szankcionaldsara hivatott amelyek
nem sértik, jelentésen a kozuati kozlekedés rendjét, ugyanakkor zavardan hathat a kozuti
kozlekedés)résztveviire. Ennek megfeleléen olyan szabalysértési tényalldsrol van tehat szo,
amely esetén altaldban véve alkalmazando a figyelmeztetés, ugyanakkor a koriilmények
métlegelése e magatartasok tekintetében is kotelezettsége az intézkedd renddrnek. A Testiilet
rendelkezésére all6 dokumentumok tanusdga szerint a megtiltott rendezvény feliigyeletére
kivezényelt rendorok parancsnoka kozvetleniil a szabalysértésnek mindsitett cselekmény
tanusitasa el6tt figyelmeztette a demonstralok (koztiik a panaszost is) a sziikséges kozlekedési
¢s a demonstracioval kapcsolatos szabalyok betartasara.

A Testiilet megitélése szerint a parancsnoki figyelemfelhivas és a szabalysértésnek
mindsitett cselekmény olyan kozel esnek egymashoz, amely alapjan alappal
feltételezhették a panaszossal szemben intézkedé rendorok, hogy ha az elozetes
figyelemfelhivas sem tartotta vissza a demonstralokat a kozlekedés rendjének
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sziikségtelen zavarasatol, akkor az a tovabbi figyelmeztetéstol sem varhaté el, ennek
megfelelden pedig nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

3) A Testiilet vizsgalta az intézkedé renddérok Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettségének meglétét:

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésének masodik mondata alapjan az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendér koteles az
intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e tOrvény szerinti panasz lehetdségérdl és
elOterjesztésére nyitva allo hataridérol.

A Szolgélati Szabalyzat 5. §-anak (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddér az Rty. V.
Fejezetében foglalt intézkedését kovetdéen az Rtv. IX. Fejezetében meghatarezott panasz
lehetdségérdl szolo tajékoztatd keretében felhivja az intézkedés ala vont személy figyelmét a
panasz eldterjesztésének hataridejére is.

A panasszal érintett rendori intézkedéseket az Rtv. V. fejezete szabalyozza, az Rtv. IX.
fejezete pedig a rendori intézkedésekkel és a kényszerit6 eszk6zok ‘alkalmazasaval szembeni
jogorvoslati lehetdségeket tartalmazza.

A panaszos beadvanyat arra hivatkozta nyujtotta be késedelmesen, hogy 6t a helyszinen
intézkedé rend6rok nem tajékoztattdk a panasztételi lehetéségeirdl, a panasz benyujtasara
vonatkoz6 hataridékrél. A Renddrkapitanysag altal™a (Testiilet rendelkezésére bocsdjtott
szabalysértési ligyben tett feljelentés ugyanakkoritartalmazza az Rtv. szerinti panasztételi
lehetdségekrdl, illetve az elOterjesztésre nyitva »allo hataridokrdl szold tajékoztatas
megtételére vald utalast.

A Testiilet allaspontja szerint az Alaptétvény XXVIII. cikkében deklaralt tisztességes
eljarashoz vald jog alapvetd jogallamp kovetelmény, amelynek megfeleléen a jogok
érvényesitése olyan eljaras keretébenkell, hogy torténjen, amely megfeleld biztositékot jelent
a torvényes ¢&s elfogulatlan allami“dontésre. Természetes kovetelmény tehat a tisztességes
eljarashoz valo jog érvényestilése egy demokratikus jogallam esetében, hiszen az egyes
emberekkel szemben azallam~természetétol fakadéoan mindig er6folényes pozicidban van.
Ennek megfelelden sziikséges, hogy az allamhatalom nevében eljar6 személyek minden
esetben teljes kortiwtdjekoztatdst adjanak az eljaras ala vont személyeknek jogaik é&s
kotelezettségeik ~tekintetében. Fontos megjegyezni, hogy a panaszos a torvény altal
biztositott hataridon beliil a Testiilethez fordult, tehat panaszjoga korlatozas nélkiil
érvényesiilt, azonban a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem megallapithato az,
hogy az intézkedé rendorok megfelel6 modon tettek-e eleget a panasztételrol valo
tajékoztatasi kotelezettségiiknek. Utébbi miatt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
ligyben nem sériilt a panaszos gylilekezéshez vald joga annak tekintetében, hogy a renddrség
nem biztositotta a panasszal érintett rendezvényt, tovabba nem sériilt a személyes adatok
védelméhez, valamint tisztességes eljarashoz vald joga az intézkedési kotelezettség, az
igazoltatas, tovabba a szabalysértési figyelmeztetés elmaradasa vonatkozasaban. A Testiilet
rendelkezésére allo informaciok feloldhatatlan ellentmondédsa miatt nem allapithaté meg a
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panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme a panasztételi lehetdségekrdl szolo
rendorségi tajékoztato tekintetében.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjchez.

Budapest, 2018. majus 17.
Dr. Lukacs Tamas
elndk
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