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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
123/2018. (V. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2018. januar 16-
an eldterjesztett panaszat a 2018. majus 17-én — Dr. Kozma Akos elndkhelyettes és Fraterné
Dr. Ferenczy Nora testiileti tag tdvollétében — megtartott zart iilésén hozett-dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokelas

A panaszos a vele szemben 2017. december 24-én tortént rendodri intézkedés (eldallitas) és
annak koriilményei, valamint rendéri‘intézkedés (orvosi ellatas biztositasa) elmulasztasa miatt
2018. januar 16-4n, illetve 19-én, elektronikus uton terjesztette eld panaszbeadvanyat.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2017. december 24-én, a hazaban Osszeiilt a
csaladja, hogy egykozds vacsorat elfogyasszanak. 21 ora fele a panaszos lanya a csaladjaval
hazafelé késziilt,"ebben segitett a panaszos is: a karacsonyi vacsora felét atvitték és a kicsi
gyerekeket-segitettek hazavinni. Mar a panaszos lanyanak haza el6tt voltak, amikor az utcan
kiabalasra lettek figyelmesek. Egy masik csalad tagjai az utcan osszeverekedtek egymassal, és
,,sajnes\az is szaladt, akinek nem volt hozza kdze”, igy tomegverekedés alakult ki. A panaszos
a lanya hazatol a harmadik hazban tartdzkodott, amikor elindult. Akkor jott a fia kisbusszal, a
panaszos a kisbusz utan ment, de a fia nem vette észre, mert s6tét volt. Ahogy éppen a kapuig
ért, észre vette a panaszos, hogy egy férfi 6kallel odaiitott a visszapillanto tiikorre. A panaszos
fia ezt nem vette észre, mert éppen beallt a lanytestvére udvarara és bement a hazba. A
panaszos megkérdezte a férfit6l, hogy miért kellett a visszapillant6 tiikrot letorni, aki valaszul
megiitotte. Rogton jott az egész csaladja, az apja, a testvérei, akik rugdostak a panaszos fejét,

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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¢és belerugdostak az arokba, és ott is folytattdk a bantalmazast. A rugasok a fejét érték
leginkabb. Amikor a panaszos elajult, a tamadoi elszaladtak, késébb két asszony segitett neki
kimaszni az arokbol.

Kiérkeztek a rendérok, akik koziil az egyik a panaszos ismerdse volt, aki annyit mondott neki,
hogy menjen be a hdzba, majd meghallgatjak. A panaszos vart, de nem mentek be a rendérok.
Amikor a csaladot vissza kellett vinni a F. utcara, mert a kisebbségi elndk azt kiabalta, hogy
megolik még a gyerekeket is, a panaszos és a csaladja beiiltek a kisbuszba. A panaszos fia
elindult, de megallitotta a rendér, azt mondta szalljanak Ki, mert bemennek a lakasba, és
meghallgatjak Oket. Visszamentek, és a panaszos azt gondolta, hogy kérdéseket fognak
feltenni arrél, hogy ki sériilt meg koziiliik, de nem ez tortént.

A panaszost és csaladtagjait egy-egy szolgalati gépkocsihoz vezették, és beiiltették Oket. A
rend6r megkérdezte a panaszost, hogy ,,tud-e viselkedni”, kiilonben megbilincseli. A panaszos
nem értette, mi torténik, vele, és mar rosszul érezte magat.

A rend6rok beszallitottak a panaszost és csaladtagjait az E.-i Rendérkapitanysagra. A
panaszos szolt az 6t eldallité rendérnek, hogy orvosra lenne sziiksége, mert nagyon f3aj a feje.
A rend6r azt mondta, hogy ,,majd lesz orvos”. A panaszos unokajanak a keze sériilt meg,
akitdl megkérdezték, van-e nala TAJ kartya, neki is azt mondtak, hogy ,,majd lesz orvos”.

Késdbb kihallgattak a panaszost és csaladtagjait,«majd pedig a fogdara kisérték. Kozoltek,
hogy masnap reggel jon a rabositast végzé rendér, akit meg kell varniuk. A panaszos ismét
szolt a renddrnek, hogy nagyon faj a feje és a‘karja, rosszul érzi magat. A rendor azt kérdezte,
hogy van-e seb a fején, amire azt valaszolta, hogy seb nincs, de dudorok igen, és nagyon
fajnak. Reggel 6-7 ora koriil kivitték &ket-a folyosora, ahol varniuk kellett a rabositast végzo
rendOrt. 13 ora koriil bocsatottak szabadon oket.

A panaszos 2017. december 28-an elment a korzeti orvoshoz, aki kozolte vele, hogy be kell
mennie a korhazba. Ott @zonnal CT vizsgalatot készitettek, majd az orvos kozolte a
panaszossal, hogy bent kell ‘maradnia, mert szivarog az agyabol a vér. Az ligyeletes orvos
jegyzokonyvet is készitett €és hivatalbdl jelentette a rendérségnek az iigyet. Az orvos keért egy
igyeletes tisztet, és vele beszélt, de nem jott be a korhazba a renddr, hogy jegyzdkonyvet
készitsen. A panaszes2018. januar 4-éig tartozkodott korhazban.

2) A panaszos, sérelmezte eldallitasat, amivel a renddrség sértette a személyes szabadsdghoz
valo. jogat,\tovabba tisztességes eljarashoz valo jogat azzal, hogy az altala alairt igazolason
nem, a\ valéos szabadulds idOpontja szerepelt. Az egészséghez vald joganak sérelmét
eredmeényezte az, hogy a rendorok felé hidba jelezte tobbszor is rosszullétét a verekedés soran
a fejét ért iitések miatt, nem biztositottak az orvosi ellatast, igy tobb mint 13 orat toltott
sériilten a renddrkapitanysag épiiletében.

A Rend6rségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,



a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsédban, a tovéabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés szerint a Testlilet eljarasat — akar személyesen, akar képviselo utjan —
csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddori intézkedés -€rintett (illetdleg
meghatalmazéassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért) a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e. A Testiilet Eljarasi Szabélyzata
(a tovabbiakban: Eljarasi Szabalyzat) 10. §-anak (1) bekezdése felsorolja, melyek a
panaszbeadvany kotelezd elemei: a) a panaszos neve és lako-vagy tartozkodasi helye; b) a
panaszolt intézkedés leirdsa, az intézkedés helyszinének ‘¢s. idOpontjanak, valamint —
amennyiben a panaszos ismeri — a panaszolt intézkedésben érintett rendérok nevének,
azonositoé szamanak, szolgalati helyének megjelolése, és ¢).a panaszos alairasa.

Jelen iligyben az eldadd testiileti tag 2018. januar 23. napjan — postai és egyidejlileg
elektronikus uton — kiildott tajékoztatd levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a
Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairdsaval is megerdsitett
dokumentumban kéri iigyének elbiralasat.. A~ panaszos a levelet 2018. januar 29. napjan
atvette, azonban az azota eltelt iddszakban nem terjesztett el olyan tartalmu nyilatkozatot,
amiben alairasaval ellatva kérte volna a|Testiilet vizsgalatat.

A Testiilet eljarasa az Rtv.-emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan —
kérelmén — alapul, amely<az eljaras soran szabadon modosithato (illetve a panaszos
rendelkezési joga a panasz.visszavonasara is kiterjed). Jelen ligyben megallapithato, hogy a
panaszos — mint az tigy,ura — a Testiilet eljarasat meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt
azonban a Testiilet'tdjékoztatasat kdvetden nem erdsitette meg.

Tekintettel arra; hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és az Eljarasi
Szabalyzataban meghatarozott feltételeknek.



Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi

Szabalyzat fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2018. majus 17.
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