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allasfoglalasa

A Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. rendi<panaszos ¢és II.
rend{i panaszos! 2017. december 8-4n postai tton eldterjesztett panaszat a’2018. majus 17-én
— dr. Kozma Akos elndkhelyettes és Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti- tag tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — * Renddrkapitanysag=.vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedeés
nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. december.8-an postai uton terjesztett elé panaszt a vele szemben 2017.
november 11-én foganatositott rendéri intézkedésekkel szemben.

I

1) A panaszos' beadvanyaban eldadta, hogy a panaszolt intézkedés minden elemében
torvénysértd<¢s- jogalap nélkiili volt, bosszaéllason alapult a * Renddrkapitanysag részérdl,
valamint K. J. &s'S. B. részérol, mivel ok évek ota élettarsak.

A panaszos-4 darab vadaszfegyverét — amelyeket joggal tartott birtokaban évek ota —
hazugsagok alapjan, jogalap nélkiil, bosszibdl elvitték, a panaszos tudomésa nélkiil. A
panaszes beteg feleségét (a II. rendli panaszos) ordkon at az el6allitd folyosojan, huzatos
helyen tartottak, kihallgatdsa utan renddrautoba iiltették, a lakdsukhoz vitték, az ajtd kinyitasa
utadn a panaszos letétébdl kivették a tarold kulcsat, amellyel kinyitottdk azt, és a fegyvereket
elvitték a lakdsukbol.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait téroltiik.
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A panaszos eldadta, hogy ,stlyos leiitésiik” és eszméletvesztésiik utan napokon at
hanyingeriik volt, sulyos bodult allapotban voltak. A rendérség ezt kihasznalva azt iratott ala
veliik, amit csak akart.
K. J. a kardjat a panaszos bal oldalahoz szegezte, és azt mondta, hogy ,,ne mozdulj, mert
atszurom rajtad, levagom a fejedet, ha megmozdulsz”. Nagy erdvel lelitdtte a panaszost, majd
a II. rendii panaszost is, mindketten eszméletiiket vesztették a folyoson. Mindezek ellenére a
panaszost gyanusitjak, hogy jogosan birtokaban tart vadaszfegyvereket, €s jogtalanul elvitték
a lakasabol.
A panaszos kihangsulyozza, hogy K. J. nem nyitott ajtét a renddrdknek, a harmadik
felszolitasra sem. A félelmetes, és gyilkolasra alkalmas kardjat nem adta eld, azt a
fotorzsOrmester taldlta meg a lakasukban, ezt a renddr mondta el a panaszosnak. Aszdban
forgo kard ,,hazi kivitelezéssel” késziilt. A panaszos szerint rdgalom az, hogy vascsdvel ment
haza, ez nem igaz. A panaszos véleménye szerint a lanyanak ,,szajaba van adva®, hogy a
panaszos kezében fegyvernek latszo targy volt, ezt is a fegyverek elvitele ‘miatt kellett
nyilatkoznia.
B. K. L. r. féhadnagy tobb iratot iratott ald a panaszossal, elolvasds nélkiil az eldallito
helyiségben. A panaszos kozolte vele, hogy szemiiveg nélkiil nem tudwolvasni, erre a rendor
megmutatta neki, hogy hol kell alirni.
A Dbaleseti intézetbél a * Renddrkapitanysagra érve az eloallitd™ helyiségbe kisérték a
panaszost, ahol a panaszos a nyaka megmozditisa utdn fajdalmat érzett annak bal oldalan.
Odanyulva érezte a bore vagasat, és megkérte a renddrt, hogy nézze meg, miért f4j a nyaka. A
renddr azt mondta, hogy vékony vér csik lathato a panaszos-nyakan. B. K. L. r. féhadnaggyal
kozolte a panaszos, hogy borén vagas talalhatd, és kérte, hogy vegye jegyzokonyvbe. A r.
féhadnagy erre azt valaszolta, hogy sokan voltak renddrok az eldallitdo helyiségben, és 6 mar
nem tudja kideriteni, melyik rend6r kozolte a panaszossal, hogy vérzik a nyaka.
2) A Testiilet 2018. januar 8-an kelt levelében értesitette a panaszost, hogy panaszat —
elkésettsége miatt — nem all modjaban kivizsgalni.
A panaszos 2018. januar 15-én keltwleyelében eldadta, hogy nem tdjékoztattak Oket a
panasztételi lehetOségiikrdl, ezért ‘nem  voltak tisztdban a Testiilet eljardsara vonatkozo
hataridokkel.

1.

A Testilet az iligy €rdemi” vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért <az. illetékes rendori szervt6l, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumok ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont
megkiildését.

1) A kiildés leirasa szerint 2017. november 10-én 8 6ra 53 perckor S. B. (a panaszos lanya)
bejelentést, tett” a rendorségen, miszerint a lakdsan a sziilei vascsével és valamilyen
16fegyverrel tamadtak rajuk.

2017, november 10-én 9 orakor a panaszos bejelentést tett a rendOrségre, miszerint a veje
megtamadta Ot és a feleségét karddal. A mentdket értesitették, tovabbi intézkedést nem
igényelt az eset.

2017. november 10-én 9 ora 11 perckor névtelen bejelentés érkezett a renddrségre, mely
szerint a * J. utca 70. szam alatt nagy kiabalast hallott a bejelentd, egy férfi és egy né
veszekedtek, a nd segitségért kiabalt, valdszinlileg bantalmaztak.

2017. november 10-én 9 6ra 31 perckor a renddrdk intézkedés ala vontak a panaszost, 9 6ra
33 perckor jelentették, hogy 9 ora koriili idében a panaszos megjelent a lanyanal egy csdvel a
kezében, ¢s a ,,szokasos fenyegetdzését adta eld”. A rendelkezésre allo informaciok szerint a
panaszos hadonészott a csdvel, majd a panaszos veje ,.kitessékelte” a lakasbol. Kis id6 mulva
a panaszos visszament, valamit tartva a kezében, és a vita folytatodott. A panaszos lanya



ezutan leszaladt a hdz elé, és ott varta a rendéroket. Annak tisztdzasa ekkor még folyamatban
volt, hogy a panaszos mit tartott a kezében, valamint mit csinalt a csével.

A panaszos meghallgatasa soran elmondta, hogy 9 6ra koriil munkabol hazaérve atment a
lanyahoz, ahol a veje nyitott ajtt, és belenyomott a hasaba, és kozolte vele, hogy
,megdoglesz”, és tobbszor megiitdtte a panaszos arcat okollel. Ezt latva a II. rendl panaszos
atment, akit a panaszos veje szintén megiitétt és megrangatott. A mentok a panaszosokon 8
napon beliil gy6gyuld, leginkabb hamsériiléseket talaltak, de fejsériiltek voltak.

A panaszos lanya ¢és veje eldadtak, hogy a panaszos 9 ora koriil jelent meg a lakéasnal
vascsOvel, és az ajtot nyitd veje felé iitott volna a vascsével, de az beleakadt az ajtd keretébe,
igy nem tudta elérni a vejét vele. A panaszost a veje kilokdoste a lakasbol, mire megjott-a I1.
rendli panaszos, és nekiesett a vejének, akin ennek kovetkeztében karmoldsos hamsériilések
keletkeztek. A dulakodas a lakas el6tt is folytatodott, de kiilsd, elfogulatlan tanu.nem,yolt a
helyszinen. A helyszin megtekintése sordn a kard és a vascsd, valamint az allitolagos fegyver
felkutatasa folyamatban volt, a tisztdzas utan akcidra nem volt mar sziikség.

2) B. M. r. f6torzsOrmester és B. Z. r. érmester 2017. november 10-én késziilt jelentésiikben
foglaltdk Ossze az intézkedés menetét. A dokumentum tartalmanak®ismertetése sordn a
Testlilet kizarolag a panasz szempontjabol relevans megallapitasokat, ismerteti, ezért jelen
esetben eltekint a panaszos lanyanak lakdsén torténtek leirdsatol, mivel a panaszos az ott
tortént rendori intézkedésekkel szemben panaszt nem fogalmazottmeg.

A 1. f0torzsérmester N. Z. r. szdzados utasitasara 10 6ra 30 perckor a II. rendi panaszost
mentdautdéval az Orszadgos Baleseti és Sitirgdsségi Kozpontba kisérte. Ezzel egyidejiileg
érkezett az I. rendii panaszos B. A. r. érmester és B,-L. r-6rmester kiséretével az Orszigos
Baleseti és Siirgdsségi Intézetbe (tovabbiakban: OBSI) 10 o6ra 35 perckor, a panaszosok
esemény soran keletkezett sériiléseinek kivizsgaldsa eéljabol.

A baleseti kozpontban dr. H. B. latta el<a, panaszosokat, elmondta, hogy torést nem
szenvedtek, biintetdjogi értelemben vett nyolc mapon beliil gyogyuld sériilést szereztek. Az
orvosi ellatasra a doktor ambulanslapot‘allitott ki. A baleseti osztalyrol 15 ora 25 perckor
tavoztak.

Az intézkedés soran az allampolgarokat a rendér6k a panasztételi lehetdségilikrol
tajékoztattak, kozolték, hogy 30 napon beliil panasszal élhetnek a renddrségnél, valamint 20
napon beliil a Testiiletnél.

Az 1. rendli panaszost, 15.,6ra 30 perckor N. R. r. torzszaszlosnak (szolgélatirdnyitd
parancsnok) a renddrok.sériilés- és panaszmentesen atadtdk. 16 6ra 5 perckor megtortént a
panaszos eldallité helyiségben torténd elhelyezése.

3) A panaszos altal alairt 2017. november 10-én késziilt igazolas szerint a panaszos eldallitasa
9 ora 30 perctdl 21 ora 15 percig tartott. A panaszosnak az eldallitas idOtartama alatt sériilése,
illetéleg panasza nem keletkezett. Az igazolas hatoldalan szerepel a tajékoztatas a Testiiletnél
kezdeményezhetd panaszeljarasrol.

4) A<Jegyzokonyv gyantsitott kihallgatasar6l cimii dokumentum panasz szempontjabol
relevans elemei az alabbiak.

A'panaszos eldadta a vizsgaloénak, hogy a veje kardot nyomott a nyakahoz. A meghallgatas
soran elmondta, hogy mar nincs vagéds a nyakéan, de ahogy a veje ratette a kard élét, ugy
érezte, hogy ¢éles, és akkor volt is nyoma a vagasnak, vOrds csik volt. A vizsgald erre
kategorikusan kozolte, hogy mar nem latszik semmilyen vagadsnyom a panaszos nyakan. A
panaszos ekkor elismeri, hogy mar valoban nincs nyoma, mert ez reggel tortént. A vizsgalo
szemrevételezte tovabba a panaszos ruhazatat, azon vagasnyom nem volt lathato.

A vizsgalo rogzitette, hogy az I. rendli panaszos 22 6ra 47 perckor kozolte veliik, hogy nem
tudja elolvasni a szemiivege nélkiil a jegyz6konyvet, nem tudja, hogy hol van a szemiivege,
de anélkiil nem lat semennyit sem. Erre tekintettel sor keriilt a hatosagi tant bevonasara, és az



Orizetbevételi hatarozat felolvasasara is sor keriilt a jelen 1évé hatdsdgi tanu altal, aki
alairasaval latta el az 6sszes sziikséges dokumentumot.

5) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a B. varosi Ugyészség 2018. januar 26-ai
hatarozatat, melyben elutasitotta a panaszos lefoglalas elrendelése ellen bejelentett panaszat.
6) N. r. r. torzszaszlos 2018. februar 16-an készitett jelentésében az alabbi kiegészitd
informdaciokat adta eld.

Az intézkedés napjan 9 6ra 30 perckor harom személyt fogtak el szandékos biincselekmény
elkovetése miatt. A panaszosokat az intézkedés helyszinér6l az OBSI-ba szallitottak,
egészségligyi ellatasuk érdekében, majd onnan 15 o6ra 30 perckor allitottak el dOket a *
Rendorkapitanysagra.

A panaszosokat eldallitdsukat kovetden, az eldallitd helyiségbe torténd befogadasukat
megeldzden nyilatkoztatta a torzszaszlos, hogy a rendori intézkedéssel kapcsolatban, van-e
barmilyen panaszuk, illetdleg keletkezett-e barmilyen sériilésiik, amelyre mindketten, nemmel
valaszoltak.

A panaszosok kihallgatasa az egészségiigyi ellatasuk miatt csak késobb volt Iehetséges, de az
nem volt mellézhetd, igy az Rtv. 33.§ (4) bekezdése alapjan az eldallitasukat-a torzszaszlos 4
oraval meghosszabbitotta, melyet az eldallitas idotartamarol szo616 igazelason dokumentalt, és
a panaszosok ezt sajat kezlileg alairtak. A 4 oras meghosszabbitast a panaszosokkal kozolte az
el6allito helyiségben.

A 1. rendli panaszos az eldallito helyiségbdl 18 ora 6 perckor végleg elbocsatasra keriilt, majd
kihallgatasa utan 18 ora 59 perckor szabadon bocsatasa megtortént, az eldallitas idétartamarol
sz6106 igazolast a Készenléti Csoport kihallgatd helyiségében részére atadtak, sajat kezilileg ala
IS irta. A panaszos nyilatkozott, hogy az eléallitasa soran nem keletkezett panasza, se sériilése,
az Igazoldson ezt aldirasaval is igazolta.

7). B. Z. r. érmester 2018. februdr 16-an késziilt jelentésében rogzitette, hogy a panaszosok
egészségligyi intézetbe vald kisérése 10 ora 30 perckor kezd6dott meg, a vizsgalatok utdn a
koérhazbol keriiltek eldallitasra 15 ora 30 perckor.

8) B. K. c. r. féhadnagy 2018. februdr 14-én késziilt jelentésében rogzitette, hogy a panaszos
elsé alkalommal 22 o6ra 47 perckor, kézolte a hatosaggal, hogy nem tud szemiiveg nélkiil
olvasni, és nem latott semmit:~Erre tekintettel azonnal intézkedtek a hatdsagi tanu
bevonasarol, oly mddon, hogyegy egyéb iigyben a kapitanysagon intézkedd civil személyt
tajékoztattadk arrol, hogy éppen gyanusitott-kihallgatas zajlik, sziikséges és indokolt lenne
hatosagi tanil bevondsa,.mivel a nevezett személy nem tud olvasni. A hatdsagi tanu ezt
kovetden felolvasta-a, panaszos részére az Orizetbevételi hatarozatot is, valamint a gyanusitott
kihallgatasarol szolo jegyzOkonyvet is. A gyanusitott kihallgatdsa soran tovabba végig jelen
volt a kirendelt'védoje.

9) Az N. I r.alezredes altal készitett, é&s dr. V. A. r. alezredes altal jovahagyott parancsnoki
kivizsgalas, azjalabbi, panasz szempontjabol relevans, kiegészitd informaciokat tartalmazza.

A panaszosokkal szemben 2017. november 10-én 9 6ra 30 perckor keriilt sor személyi
szabadsagot korlatozo renddri intézkedésre az 1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrol
(tovabbiakban: Rtv.) 33.§ (2) a) pontja alapjan, felfegyverkezve elkovetett garazdasag
szandékos bilincselekmény elkdvetésének tettenérése miatt.

2017. november 10-én 08 ora 53 perckor a panaszos lanya tett telefonon bejelentést a *
Tevékenység Iranyitasi Kozpont ligyeletére a 112 segélykérd szdmon, miszerint sziilei
vascsével és valamilyen 16fegyverrel timadtak rajuk és bezarkoztak. 2017. november 10-én
08 ora 54 perckor az 1. rendi panaszos tett telefonon bejelentést a * Tevékenység Iranyitasi
Kozpont ligyeletére a 112-es segélyhivd szamon, miszerint a veje megtamadta 6t és a
feleségét karddal.



A panaszos és a lanya bejelentésének hanganyagat a rendérség mellékelte a kivizsgalashoz,
tovabba mellékelték a panaszos lanya és a diszpécser kozott folytatott beszélgetés
kielemzésérdl sz616 rendori jelentést.

A * Tevékenység Iranyitdé Kozpont iranyitoja B. M. r. fotorzsérmester és B. Z. r. érmester
gépkocsizo jaréroket, valamint tovabbi egységeket iranyitott a helyszinre, és utasitotta az
egységeket, hogy a helyszinen varjak be egymast, valamint 16vedékalld mellény viselését
rendelte el. A helyszinre érkezett tovabba N. Z. r. szazados és T. A. r. szazados. A J. utca 70.
szam elott megjelent a II. rendli panaszos, aki az aldbbiakat k6zolte B. M. r. fotorzsOrmester.
és B. Z. r. 6rmester részére: azért hivta a renddérséget, mivel megtamadta 6t és férjét aveje.
Elmondta, hogy férje munkabol 9 ora koriili idében — pontos id6t meghatarozni nem-tudta —
tért haza. Lakasuk bejarati ajtajat épp kulccsal kinyitva hatulrol rdtdmadt a veje. A lakés
ajtajabol kilépve latta, hogy a férjét a veje tettleg bantalmazza, oly modon, hogy bal, 0kolbe
szoritott kézzel megiiti férje arcat. Segitségére sietve, ezt kovetden a panaszos.veje, — neki
szembdl — bal labaval, egyszeri rugd mozdulattal erdteljesen belerig a mitott jobb lababa —
térde magassagaban —, majd jobb kezével hajaba markolt és erdteljes meozdulattal fejét a
falnak rantotta, melynek kovetkeztében a foldre esett. Eszméletét veSztette’ par masodpercre.
Elmondta még, hogy ugy emlékszik, hogy a veje kezében egy ‘vascsovet latott, valamint
szuro-vagd eszkoznek latszo targyat, amelyet a cselekmény soran, nem tudja hova dobott,
rejtett el tamadojuk. A cselekménnyel Osszefliggésben térdét €s fejét fajlalta. A II. rendi
panaszos férjét lehivta az épiilet elé, ahol a II. rendli panaszes meghallgatasa tortént. Az I.
rendll panaszos a rendéri jelentés alapjan az aldbbiakat kozolte az intézkedd rendérokkel:
munkabodl hazaérve lakasanak bejarati ajtajat nyitotta ki, amikor megfordult, a veje egy
Macheta tipusu, térnek latszo, hegyes targgyal<hatarozott szurd6 mozdulatot tett bal alhasa
iranyaba. Erezte a t6r hegyes élét az alhasa tajékan, megmozdulni nem mert. Ezzel
parhuzamosan a veje azt kiabalta neki, hogy ,,N¢ mozdulj, leszurlak, megéllek!”, majd egy
alkalommal, bal kezével, 6kollel megiitotte.arcanak jobb felét. Kérdésre az 1. rendli panaszos
elmondta, hogy ennek az eseménynekielézményei is voltak mar. 2017.november 05-én mar
tortént egy rendori intézkedés vejével tdrtént Gsszetiizés miatt. Elmondta, hogy az eseménnyel
Osszefiiggésben, megsériilt, arca=az. iités kovetkeztében felrepedt, vérzik. T. A. r. 6rnagy
készenléti alosztalyvezeté a helyszinre érkezett megerdsité tagallomasokkal egyiitt, a
panaszos vejét megtalalta.\ A lakdsaban, élettarsaval tartozkodott. A lakasba a hatosagot
onként beengedte, ellenallast' nem tanusitott. A lakasban a rendérok a nappalit és konyhai
helyiséget elvalasztd ablakparkanyon egy Macheta tipusu, térnek latszo, koriilbeliil 60 cm
hosszosagu targyat taldltak, mely azonos lehetett az 1. rendii panaszos elmondédsabol az
elkovetés eszkdzevel! Visszalépve a folyohelyiségbe, tovabb egyenesen, a nappali szobaban
jobbra taldlhaté fekvOéagyon egy koriilbeliill masfél méter hosszisagl, enyhén meggdrbiilt
vascsovet ‘talaltak elhelyezve. A taldlt targyak az I. rendli panaszos nyilatkozata alapjan —
szemrevételezésiiket kovetden — megegyeztek az elkovetési eszkozzel. A panaszos veje
elmondta, hogy az I. rendii panaszos kopogtatott, vagy iittte valamivel a lakasanak bejarati
ajtajat.” Ajtot nyitott, kezében egy vascsOvel allt. Elézményes vitdkat kivant folytatni,
miszerint az élettarsa kisfiat, azaz az I. rendii panaszos unokajat nem engedik latni, amit
nehezményez. Kilépett az ajton és ott dulakodni kezdetek, igyekezett elharitani az 1. rendii
panaszos iité6 mozdulatait, oly moédon, hogy ellokte magatol, de mivel ez sikertelen volt, egy
alkalommal — talan jobb kezével — tenyérrel megiitotte. Mindekdzben a II. rendi panaszos
tamado mozdulatot tett irdnyba, mely leginkdbb karmold mozdulatban meriilt ki. Elmondasa
alapjan személyi sériilése nem tortént. Ezt kdvetden az intézkedd rendérok meghallgattak a
panaszosok lanyat, elmondasa szerint sziilei megjelentek lakasuk bejarati ajtajanal, ajtot
nyitva a lakason kiviil iitlegelni kezdték élettarsat. Edesapja kezében egy vascsovet latott.
Dulakodni kezdtek, pontosan nem tudta megmondani, hogy ki, kit iitétt meg és az milyen



moédon tortént, nagyon megijedt. A sziilei ezt kovetden visszafutottak a 33. szdm alatti
lakasukba. Gyorsan becsuktak a lakasuk bejarati ajtajat, mivel tudjak, hogy édesapja
lakasaban tobb engedélyhez kotott 16fegyver talalhato. Ezt kovetden hivta a rendérséget. A
panaszos lanya az eseménnyel Osszefiiggésben sériilést nem szenvedett, csak nagyon
megijedt. Sziileivel valo vita kivalté okat gyermeke ,,lathatasi joganak hianya” okozza. Mast
elmondani nem tudott az eseménnyel kapcsolatban.

Az intézkedd renddrok a helyszinen tantkutatast végeztek, mely soran egy tant elmondta,
hogy tobb alkalommal hallott hangoskodast a két csaladdal kapcsolatban, ezen a napon csak
annyit hallott, hogy valamelyik lakas bejarati ajtajat elég hangosan verik. Ezen kiviil az
iiggyel kapcsolatban mas érdemi dolgot elmondani nem tudott.

Egy masik tana elmondta, hogy az 1. rendi panaszos és a II. rend{i panaszos elég agressziv
személyek, mas személyeket botokkal, hangos kiabalasok mellett tamadnak meg.

A helyszinen meghallgatott személyek elmondasai alapjan — amely a két fél szempontjabol
teljesen ellentmondott egymasnak arra vonatkozodan, hogy ki kit tdmadottymeg, milyen
eszkozzel, ki volt a tdmadd — a helyszinen intézkedd renddrok csoportosan elkdvetett
garazdasag elkovetése miatt az I. rendli panaszost, a II. rend{i panaszost éswejiiket az Rtv. 33.
§ 1. bekezdés (a) pontja alapjan elfogta és az RTV 31. §. I¢ 'bekezdés alapjan rajtuk
ruhazatatvizsgalast hajtott végre. A panaszos vejét a megerdsitd erék segitségével eldallitottak
a * * Rendorkapitanysagra. Az intézkedés soran, a< helyszinen megjelent a * *
Rendérkapitanysag helyszini szemlebizottsaga, akik a panaszos lakasaban, annak jelenlétében
hazkutatast hajtottak végre. Ennek sordan az I. rendli ‘panaszos Onként atadta a lakasban
talalhato lemezszekrénybdl az 1 db gaz riaszto fegyvert a hozza tartoz¢é tanusitvannyal és a
gaz riaszto fegyverre sz0lo fegyverviselési engedéllyel egyiitt, tovabba a hozza tartozo tarat
benne 6 db gaztolténnyel és 1 db milanyag, diszpisztolyt, amelyeket a szemlebizottsag
lefoglalt. A hazkutatasrol, lefoglalasrol a *.id szamu jegyzOokonyv késziilt, amelyet az 1. rendi
panaszos alairt és 1 példanyt atvett.

Az 1. rendli panaszos ¢s a II. rendl\panaszos sériiléseit a helyszinen tartozkodd6 mentdk
megvizsgaltak és tovabbi orvosi-ellatdsuk érdekében a P. utcai Kérhdz — Rendeldintézet és
Baleseti Kozpontba szallitottdk. Nevezett személyeket dr. H. B. latta el, aki azt nyilatkozta,
hogy nevezettek ,torést nem_szenvedtek, biintetdjogi értelemben vett nyolc napon beliil
gyogyuld sériilést szereztek”» Orvosi ellatasra ambulans lapot allitott ki, melynek egy-egy
példanyat vizsgalt személyek hozzajarulasaval atadta a rend6rok részére. Nevezetteket az
orvosi ellatasukat, kovetéen a kisérést és Orzést végrehajtd rendérok 15 ora 40 perckor
eléallitottak a *\* Renddrkapitanysagra, és atadtdk N. R. r. torzszaszlos szolgalatiranyitd
parancsnoknak; aki nyilatkoztatta nevezetteket, hogy a rendéri intézkedéssel Osszefliggésben
panaszuk (van-e, sériilésiik keletkezett-e, illetve eldallitasukkal kapcsolatban kivannak-e
kiértesiteni, valakit. Nevezett személyek panaszt, vagy sériilést nem jeleztek a renddri
intézkedéssel Osszefliggésben a szolgalatirdnyitd parancsnoknak. Az 1. rendi panaszos a ***
telefonszamon kérte P. A. kiértesitését az eléallitasarol. N. R. r. torzszaszlos utasitotta a
kisérést végrehajtd renddroket, hogy nevezetteket az eldallitd egységbe kisérjék.

Az eset miatt a * * RendoOrkapitinysag a 01140/4299/2017.bii szamon a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 339.§ (1) bekezdésébe
itkoz6 és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé felfegyverkezve elkovetett gardzdasag
biintette miatt biintetdeljarast inditott.

A bejelenté a helyszinen intézkedd renddéroknek elmondta, hogy az I. rendii panaszos a
cselekmény soran a lakasabol kihozott egy pisztolynak latszo fegyvert tovabba a
tantikihallgatasardl szol6 jegyzOkonyvben ezt megerdsitette €s elmondta, hogy 6t €s ¢élettarsat



azzal fenyegette, hogy meg6li, ami mar kordbban is el6fordult tobbszor. Legutobb 2017.
november 5-én, amikor az I. rend{i panaszos a lakasukba bemenve 6t bantalmazta, ami miatt
szintén tortént rendori intézkedés, €s amely soran az 1. rendi panaszost az intézkedd rendérok
eléallitottak. A 2017. november 5-én torténtek miatt a * * Rendérkapitanysag a */2017.bii
szamon feljelentés kiegészitést rendelt el a Btk. 164. § (1) bekezdésbe {itk6z6 és a (3)
bekezdés szerint mindsiilé stlyos testi sértés biintett kisérlete megalapozott gyantija miatt, €s
az I. rendli panaszos az ligyben gyanusitottként lett kihallgatva. A hatosag tudomasara jutott,
hogy az I. rendii panaszos tobb l16fegyverrel rendelkezik, 2017. november 10-én lakasabol
fegyvernek latszo targgyal jott ki egy csaladi konfliktus soran, és megoléssel fenyegette meg
csaladtagjait, ezért a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 149.
§ (3), 151. § (2) bekezdése alapjan figyelemmel a Be. 149. § (2), 151. §. (1) bekezdésére volt
sziikséges ¢és indokolt a hazkutatas és lefoglalds. Az 1. rendli panaszos vadészati céli
l6fegyverek tartasara jogositd *sorszamu fegyvertartdsi engedélyét, valamint. a\ gaz- és
riasztofegyver viselésére jogositd * sorszamu engedélyét 2017. november 24-én kelt*.F
szamu hatarozataban a * visszavonta és a vadaszfegyverek hatosagi tarolasat rendelte el. Az I.
rendii panaszos a fegyverek tekintetében azok lefoglalasat elrendeld */2017.bli szdmu
hatérozata ellen panaszt jelentett be. Az I. rendii panaszos panaszat'a B-i Ugyészség a *
szamu 2018. januar 26-4n kelt hatdrozatiban elutasitotta.

2017. november 10-én a * * Rendérkapitanysag eldallito ‘helyiségében az érintettekkel
Osszesen 5 6 elballitott személy tartdzkodott ebbdl 4 {6 férfiés 1 6 (a I1. rendii panaszos) né.
A * * Rendbrkapitanysag eldallitd egységében 4 el6allito helyiség (zarka) talalhato, amelyben
1-1 férfi volt elhelyezve. A rendérség szolgalati szabalyzatar6l szolo 30/2011 (1X.22) BM
rendelet 31 §. (9) pont alapjan egy zarkaban csak egynemiiek tartozkodhatnak illetve az egy
igyben eldallitottak elkiilonitése érdekében, yvalamint az 6rzés biztonsagat figyelembe véve
volt sziikséges, hogy a II. rendii panaszest az el6allitdo egység folyosdjan rendkiviili Ori
feliigyelettel helyezzék el. A kapitanysag.€piiletén beliil egy flitési rendszer van kiépitve,
azonos homérséklet talalhato itt is, mint.az egész épiiletben.

Az 1. rendii panaszossSal a renddrék-az alabbi iratokat irattak ala:

- a helyszini szemlebizottsag, tagjai a J. utca 70 5/33 szam alatt megtartott hazkutatas,
lefoglalasrol sz616 */2017.1d.szamon késziilt jegyzdkonyvet,

- a szobeli tajékoztatas.végrehajtasarol és megértésérol, a hozzatartozo, illetve egyéb személy
értesitéserol és az irasos tajekoztatd atvételérdl szolo 22/2015 Intézkedés 3 szamu mellékletét

- a fogvatartott <személy ¢élelemmel torténd ellatdsardl szold nyilatkozatot a 22/2015
Intézkedés 4 sz_ mellékletét

- a* szamu.letétijegyzOkonyvet a letéti targyakrol

- Az eldallitds” idejének 4 oraval torténd meghosszabbitasardl szold szobeli tajékoztatas
tudomasul'vételét a */2014.1d szamu renddri jelentésen és az eldallitas idejérdl szolo Igazolast
- az, eloallitas idejérdl szold igazolast, hatdsagi tant jelenlétében, aki adatainak zartan
kezelését kérte:

- */2017.bii szamt Az 1. rendii panaszos gyanusitotti kihallgatasardl szo16 jegyzokonyv

- */2017.bli szamu Hatdrozat érizetbe vétel elrendelésérdl

Az tligyben keletkezett iratokbol megallapithatd, hogy az elddllito egységben nevezett
befogadasaval kapcsolatos iratokat, eldallitas idejének meghosszabbitasardl sz616, valamint az
eléallitas idejérdl szolo igazolast irattak a panaszossal ald, a befogadast végzd eldallitd or,
valamint a szolgalatiranyité parancsnokok, amely soran egyetlen egyszer sem szolt a
renddéroknek, hogy irni, olvasni nem tud szemiiveg nélkiil. A gyanusitott kihallgatasarol szolo
jegyzokonyv alapjan (amelyet a hatdsagi tanu is alairt) az is konkrétan megallapithat6, hogy



nevezett a kihallgatasa sordn 22 dra 47 perckor jelezte a r. féhadnagynak, hogy szemiiveg
nélkiil nem tud olvasni és irni, aki azonnal intézkedett hatosagi tani bevonasara. A gyanusitott
kihallgatasrol sz6lo jegyzOkonyvet, és a mar kihirdetett Orizetbe vételi hatarozatot is
ismételten felolvasta a panaszos részére a hatdsagi tani. Miutan a hatosagi tanl a gyanusitott
kihallgatasrol szold jegyzOkonyvet felolvasta, azt szemiiveg nélkiil az 1. rendli panaszos
alairta, holott eldtte azt nyilatkozta, hogy szemiiveg nélkiil nem 14t semmit.

1) A Testiilet a panaszeljardsban eldszor azt vizsgélta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére: ,,Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-
46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a
renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz dlkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy kérheti, hogy —
amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald — panaszat a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fiiggden az orszagos
renddrfkapitany, a belsé biinmegel6zési és bilinfelderitési feladatokat ellatdé szerv
féigazgatdja vagy a terrorizmust elhdritd szery f6igazgatoja birdlja el.” Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe, kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV:, V. és VL. fejezetének alkalmazéisaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleldena Testiiletnek

— a rend6ri tevékenység altalanos. elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilonosen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztisa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazatcsomag-
Jjarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolos renddrbot, 16fegyverhasznélat, csapaterd alkalmazédsa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében wvan“hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a)szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanydban sérelmezte, hogy a renddrség lefoglalta az engedéllyel tartott
fegyvereit.

* * Rendérkapitanysag a 01140/4211/2017.bii szamon feljelentés kiegészitést rendelt el a Btk.
164. § (1) bekezdésbe {itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilé sulyos testi sértés biintett
kisérlete megalapozott gyantja miatt, €s az 1. rendli panaszos az iigyben gyanusitottként lett
kihallgatva. A hatésag tudomasara jutott, hogy az I. rendli panaszos tobb l6fegyverrel
rendelkezik és a 2017. november 10-én lakasabol fegyvernek latszo targgyal jott ki egy
csaladi konfliktus soran és megoléssel fenyegette meg csaladtagjait, ezért a biinteteljarasrol
sz616 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 149. § (3), 151. § (2) bekezdése alapjan
figyelemmel a Be. 149. § (2), 151. §. (1) bekezdésére volt sziikséges ¢és indokolt a hazkutatas
¢s lefoglalas. Az 1. rendli panaszos vadaszati célu 16fegyverek tartasara jogositd * sorszamu



fegyvertartasi engedélyét, valamint a gaz- és riasztofegyver viselésére jogositd * sorszami
engedélyét 2017. november 24-én kelt*.F szama hatarozatiban a * visszavonta és a
vadaszfegyverek hatosagi tarolasat rendelte el. Az 1. rendl panaszos a fegyverek tekintetében
azok lefoglalasat elrendeld */2017.bii szamu hatarozata ellen panaszt jelentett be. Az 1. rendii
panaszos panaszat a B. varosi Ugyészség a * szamu 2018. januar 26-an kelt hatirozatdban
elutasitotta.

Az Rtv. fent idézett 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet renddri intézkedésekkel,
mulasztasokkal, valamint kényszeritd eszkozok alkalmazasaval foglalkozik, igy nem
jogosult az Ugyészség hataskorébe tartozd kérdésekben eldterjesztett panaszokat kivizsgélni,
igy nem rendelkezik hataskorrel a fegyverek lefoglalasanak kérdésével kapcsolatban.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt. kénytelen
megallapitani.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas ‘alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (I1X. 22.) BM rendelet - a rend6rség
szolgalati szabalyzatar6l (tovabbiakban: Szolgélati ._Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosoknak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat, IV. cikkében rogzitett
személyes szabadsaghoz valoé jogat, valamint, a»XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiizodo alapveté jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el0szor a panaszos eldallitasat.vonta vizsgalata korébe.

a) A rendOri tajékoztatas szerint azintézkedés napjan 9 6ra 30 perckor harom személyt fogtak
el szandékos bilincselekmény elkdvetése miatt. A panaszosokat az intézkedés helyszinérdl az
OBSI-ba szallitottak, egészségiigyi ellatasuk érdekében, majd onnan 15 o6ra 30 perckor
allitottak el6 oket a * Rendorkapitanysagra. A személyi szabadsagot korlatoz6 renddri
intézkedésre az Rtv. 33.§ (2) a) pontja alapjan, felfegyverkezve elkovetett gardzdasag
szandékos biincselekmény elkovetésének tettenérése miatt keriilt sor.

Az Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogSzabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy vesz€lyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara
hoznak(

A panaszos eldallitasa valamennyi renddrségi dokumentum szerint az Rtv. 33. §-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan tortént. A hivatkozott térvényhely szerint a rendér a tovabbi
intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos
blincselekmény elkovetésén tetten értek. A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit
mérlegelési lehetdséget: tettenérés esetén kotelezd jelleggel irja el az intézkedés ald vont
elfogasat, illetve eldallitasat.

A rendOrség szerint a panaszos gyanusithato volt azzal, hogy a Btk. 339. § szerinti garazdasag
tényallasat megvalodsitotta, mely szerint (1) aki olyan kihivoan kozosségellenes, erészakos
magatartdst tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha sulyosabb bilincselekmény nem valdésul meg, vétség miatt két évig terjedd
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szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) A biintetés blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a garazdasagot a) csoportosan, b) a kéznyugalmat sulyosan megzavarva,
c) fegyveresen, d) felfegyverkezve vagy e) nyilvanos rendezvényen kovetik el.

Tekintettel arra, hogy szandékos bilincselekmény elkdvetésén tettenérésre hivatkoztak, a
Szolgalati Szabalyzat 28. §-anak (1) bekezdése alapjan a tettenérés helye szerint illetékes
szervhez, a rendOrkapitanysagra allitottak elo.

A hivatkozott elfogasi, eléallitasi okkal kapcsolatban a Testiilet az alabbiakat rogziti. Sem az
Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz,<hogy
megitélhesse, jelen iigyben alappal hivatkozott-e a renddrség a tettenérésre, mint Kotelezo
eldallitasi okra.

A panaszossal szembeni rendéri intézkedéskor hatdlyos a biintetdeljarasrol<szold/ 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 127. §-d4nak (3) bekezdése szerint a_blincselekmény
elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a“nyomoz6é hatdosdgnak
haladéktalanul atadni; ha erre nincs modja, a renddrséget értesitenis, A~Be. kommentarja
szerint tettenérésnek mindsiil, ha az elkovetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja
végre, és Ot a szemtanu elfogja, Ggyszintén az is, ha az elkdvet6tyakar a szemtanu, akér a
szemtanu felhivasa, vagy mas koriilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanutol
kiilonb6zé személy iildozés soran elfogja [Jakucs = Tamds (szerk.): Kommentar a
biintetoeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvényhez, 262, oldal|.

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizott' kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajtay folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatdsag altalil_észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
szlikséges, hogy a tetten ért személy.mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendorok — veégig kdvessek a cselekmény elkovetésétdl kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonlo jelentdséggel biro tartalmi elemét magyarazza a 13/2013. szamu
biintetd elvi hatarozat (EBH 2013. B.13.). A Kuria magyarazata szerint a ,,Be. 127. § (3)
bekezdése a biiniildozéste jogosult hatdosagnak nyljtott civil jogsegély, aminek lényege, hogy
az elkovetdt elfogo, visszatartd személy a hatosaghoz képest helyzeti eldnyben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartasa fejében sem lesz cselekménye hatdsagi, hanem
megmarad magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogés, visszatartas fizikai
rahatast jelent, éppen ezért kiillondsen vizsgalandd, hogy az irdnyadd tényallads szerinti
torténések! azokon a kereteken beliill maradnak-e, amelyeket a jogalkot6 a Be. 127. § (3)
bekezdése‘esetében meghataroz. A tettenérés feltételezi a blincselekmény észlelését; és ahhoz
képest “a“cselekményt éppen elkdvetonek, az €ppen eltavozo elkovetdnek, €s az eltavozo
elkovetd 1ildozésbol vald elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a
cselekmény az adott személy — a tettenérd — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan
fizikai kozelségben, amikor redlis lehetdsége van az elkdvetéshez férni, az elkovetdt elérni, az
elkdvetd utdn eredni. Mindez a forrd6 nyom, az idéveszteség nélkiili ildozés lehetdsége; és
éppen ezen alapul a tarsadalmi elismertsége.”

A Kiria idézett magyarazata alapjan megallapithato, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszerli eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon
az elkovetd fizikai rahatéssal torténd iildozésére, elfogasara, visszatartasara. Amennyiben az
elkovetd fentiek szerint leirt nyomon kovethetdsége megszakad, vagy ha vele szemben nem
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kertil sor — jellemzden fizikai rdhatassal — iildozésre, visszatartasra, Ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

Minthogy az eldallitdas az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az
Rtv. lehetdséget biztosit a renddr szdmara, a Testllet alldspontja szerint az ezen
intézkedésekre iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-dban foglalt, az emberi méltosag ¢és
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél
teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritéan kell értelmezni, és kiillonds gondossaggal
kell értékelni, megvalosulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-anak (1)
bekezdése szerinti — azaz kotelezd — szabadsagelvonas feltételeként a torvény megfogalmaz.

Jelen esetben teljesiilt a tettenéréshez sziikséges ,,folyamatossdg”: a rendérok még a
helyszinen meg tudtak gydzdédni azon koriilmények, adatok, tények fennallasaroly, amelyek
szlikségessé tették a panaszosok eldallitasat.

A Testiilet, anélkiil, hogy panaszos cselekményét megitélné, és minGsitené — hiszen az
hataskorén kiviil esik — ugy értékelte, hogy a renddrok az elsddlegesen rendelkezésiikre allo
adatok alapjan indokoltan dontottek a panaszosok eldallitasarol, attél eltekinteni nem tudtak.

A Testiilet megitélése szerint a panaszosok eléallitasa jogszeriien és indokoltan tortént,
amellyel a panaszosok személyes szabadsaghoz valé. jogat jogszeriien Korlatozta a
rendorség.

b) Ezt kdvetben a panaszosok eldallitasanak id6tartamativizsgalta a Testiilet.

Az 1. rendli panaszos altal alairt 2017. noyember 10-én késziilt igazolas szerint az |. rendii
panaszos eldallitasa 9 6ra 30 perctdl 21 ora 15 percig tartott, a II. rendii panaszosé pedig 9 6ra
30 perctdl 18 ora 50 percig. A panaszosoknak az eldallitas idGtartama alatt sériilése, illetdleg
panasza nem keletkezett.

A rendéri allaspont szerint a panaszesok kihallgatasa az egészségligyi ellatasuk miatt csak
késObb volt lehetséges, de aznem yolt mellézhetd, igy az Rtv. 33.§ (4) bekezdése alapjan az
eléallitasukat a torzszaszlos 4 éraval meghosszabbitotta, melyet az eldallitds idétartamarol
sz6l6 igazolason dokumentlt, és a panaszosok ezt sajat kezlileg alairtdk. A 4 Orés
meghosszabbitast a panaszosokkal kozolte az el6allitd helyiségben.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges 1deigsdelegfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv.”33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” i1d6t jeloli meg €s csak végsod
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6rés) idOtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altaldnos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.
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A rendelkezésre 4llo iratok alapjan pontosan rekonstrudlhatd, hogy mi tortént az eldallitas
id6tartama alatt. A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a foganatositott renddri cselekmények
szama ¢s jellege indokolta az eldallitas hosszat, nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy
az eldallitas ideje alatt sziikségtelen, vagy indokolatlan holtidék lettek volna. A panaszosok
kihallgatasa nem volt mellézhetd, az intézkedés elhtizodasanak oka a panaszosok orvosi
ellatasnak hossza volt, nem pedig renddri hibara visszavezetheté okok. Ennek kovetkeztében
a Testiilet a panaszosok eléallitasanak idejét aranyosnak minésitette, amely nem sértette
a panaszosok személyi szabadsaghoz fiiz6dé alapveté jogat.

c) A Testiilet ezt kovetden az eldallitas modjat vizsgalta.

A panaszosok eldadésa szerint a II. rendli panaszost az eldallitd helyiség folyosdjan, huzatos
helyen tartottak.

2017. november 10-én a * Rendérkapitanysag eldallito helyiségében az érintettekkel dsszesen
5 16 eloallitott személy tartozkodott ebbdl 4 {6 férfi és 1 f6 (a II. rendl panaszos) né. A *
Rendérkapitanysag el6allitdo egységében 4 eldallitd helyiség (zarka) talalhato, amelyben 1-1
férfi volt elhelyezve. A renddrség szolgalati szabalyzatardl szold )30/2011 (1X.22) BM
rendelet 31 §. (9) pont alapjan egy zarkaban csak egynemtiek tartozkodhatnak illetve az egy
iigyben eldallitottak elkiilonitése érdekében, valamint az Orzés/biztonsagat figyelembe véve
volt sziikséges, hogy a II. rendii panaszost az el6allito egység folyosdjan rendkiviili Ori
feliigyelettel helyezzék el. A kapitanysag épiiletén beliil egy fiitési rendszer van kiépitve,
azonos hémérséklet talalhato ott is, mint az egész épiiletben.

A Testlilet elfogadta renddri allaspontot, és tigy itélte meg, hogy a II. rendli panaszos folyoson
valo elhelyezése indokolt volt, és nem sértette a H. rendii panaszos emberi méltosagahoz valo
jogat.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a II. rendi
panaszos emberi méltosaghoz valé-joga nem sériilt a folyosé valé elhelyezése altal.

2) A Testiilet ezt kovetden -azt vizsgalta, hogy az intézkedd renddérok eleget tettek-e a
kotelessegiiknek, hogy-a-panaszosokat felvilagositsak panasztételi jogukrol.

A panaszosok beadvanyuk elkésettségének kimentése korében arra hivatkoztak, hogy a
renddrségtdl nemkaptdk meg a felvilagositast a panasztételi lehetdségiikkel kapcsolatban.

A renddri ‘éllaspont szerint tobbszor is tajékoztattak a panaszosokat a panasztételi jogukrol,
tovabba,a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megallapithatd, hogy a panaszosok
alairasuk altal igazoltan atvették a panasztételi lehetdségekrol szolo tajékoztatast.

Az Rtv. 20.§ (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat széban kozolni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl
és eldterjesztésére nyitva allé hataridorol.

A Szolgalati Szabalyzat 5.§ (6) bekezdése szerint a renddr az Rtv. V. Fejezetében foglalt
intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében foglalt kényszeritd eszkdz alkalmazasat kdvetden
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az Rtv. IX. Fejezetében meghatirozott panasz lehetdségérdl szolo tajékoztatdo keretében
felhivja az intézkedés ala vont személy figyelmét a panasz eldterjesztésének hataridejére is.

A Testlilet rendelkezésére allo iratok alapjan megallapithatd, hogy az irdsbeli tajékoztatast a
panaszosok megkaptak, ezt alairasukkal is igazoltdk. Azonban a szobeli tdjékoztatas
tekintetében a panaszosi és a renddrségi allitdsok kozott olyan mértéki ellentét fesziilt,
amelyet a Testiiletnek — a bizonyitékok csekély voltara tekintettel — nem allt modjaban
feloldani, ezaltal a torténtek rekonstrualasa nem volt lehetséges.

Mindezekre tekintettel a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének — a panasztételi
lehetoséggel kapcsolatban — tekintetében a Testiillet nem foglalhatott megnyugtatéan
allast, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelme /mem
megallapithato.

3) A Testiilet vizsgélta, hogy az I. rendli panaszosnak az intézkedd renddrok. megfeleld
segitséget nyujtottak-e abban, hogy a szemiivege hianyaban megismerje az altala.alairt iratok
tartalmat.

A panaszos allitdsa szerint a rendérok nem torddtek azzal, hogy\nem tudta elolvasni
szemiivege nélkiil a dokumentumokat, amiket alairattak vele.

A renddri tdjékoztatas szerint az iigyben keletkezett iratokbdl megallapithatd, hogy az
eldallitd egységben az 1. rendli panaszos befogadasaval kapcsolatos iratokat, eldallitas
idejének meghosszabbitasarol szol6, valamint az eldallitas idejérol szolo igazolast iratott Az .
rendi panaszossal ald a befogadast végzd eldallitdo “Or, valamint a szolgalatirdnyitd
parancsnokok, amely soran egyetlen egyszer sem.szo6lt a rendéroknek, hogy irni, olvasni nem
tud szemiiveg nélkiil. A gyanusitott kihallgatasarél sz6lo jegyzOkonyv alapjan, amelyet a
hatdsagi tanu is aldirt az is konkrétan megallapithatd, hogy nevezett a kihallgatdsa soran 22
ora 47 perckor jelezte Balogh r. féhadnagynak; hogy szemiiveg nélkiil nem tud olvasni és irni,
aki azonnal intézkedett hatdsagi tant beévondasara, és a gyanusitott kihallgatasrol szolo
jegyzOkonyvet €s a mar kihirdetett 6rizetbe vételi hatdrozatot is ismételten szoban a hatdsagi
tant felolvasott nevezett részéré.“Miutan a hatdsagi tani a gyanusitott kihallgatasrol szolo
jegyzokonyvet felolvasta azt szemiiveg nélkiil az 1. rendii panaszos aldirta, holott eldtte azt
nyilatkozta, hogy szemiivegnélkiil nem 14t semmit.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy az intézkedd renddérok megtették a toliikk elvarhato
intézkedést azzal,\hogy hatdsagi tanut vettek igénybe, amellyel jelen esetben biztositani
tudtak, hogy a-panaszos tisztességes eljarashoz valo joga ne sériiljon.

A Testjilet_allaspontja szerint nem sériilt az I. rendil panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga, mivel amint jelezte, hogy nincs nala a szemiivege, amelyre sziiksége van
olvasashoz, az intézkedo rendor azonnal gondoskodott a hatésagi tanu igénybevételérol.

V.

A Testiilet megitélése szerint a panaszosok eléallitasa jogszeriien és indokoltan tortént,
amellyel a panaszosok személyes szabadsaghoz valé jogat jogszeriien Kkorlatozta a
rendorség. A Testiilet a panaszosok eloallitasanak idejét aranyosnak mindésitette, amely
nem sértette a panaszosok személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté jogat. A Testiilet arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a Il. rendii panaszos emberi méltésaghoz valo joga
nem sériilt a folyoso valo elhelyezése altal. A tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének — a
panasztételi lehetdséggel kapcsolatban — tekintetében a Testiillet nem foglalhatott
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megnyugtatoan allast, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joganak sérelme
nem megallapithaté. A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt az I. rendli panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga, mivel amint jelezte, hogy nincs nala a szemiivege,
amelyre sziiksége van olvasashoz, az intézked6 rendér azonnal gondoskodott a hatosagi
tanu igénybevételérol.

Budapest, 2018. majus 17.
Dr. Lukacs Tamas
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