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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
126/2018. (V. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2018. januar 12-
én postai uton elGterjesztett panaszat a 2018. majus 17-én — dr. Kozma Akos elnokhelyettes
¢s Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zartdilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — G. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem toftént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak+elyenincs.
Indokolas

A panaszos 2018. januar 12-én.postai uton terjesztett elé panaszt a vele szemben 2017.
november 18-an foganatositott.rendéri intézkedésekkel szemben.

.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2017. november 18-an vidéken volt, masfél ora
vezetés utan ért M. telepiilésre. 36 éve cukorbeteg, mikor hazaért, érezte, hogy sem a cukra,
sem az inzulinja, sem az étkezése nincsen rendben. Ezért a panaszos letért a foutrol az O.
utcaba. Mivel allapota nem javult, a temetd el6tti parkoloban megdllt, az autot leallitotta és
bezarta. Al panaszos megtanulta, hogy ilyenkor azonnal cukros ételt €s italt kell fogyasztania.
Mas nem «olt nala, mint egy csokoladdé és egy Hubertus, ebbdl ivott. Ezek utdn nem autoval
széndékozta folytatni utjat, hanem gyalog. Ekkor megjelent egy rendéraut6. A panaszos 46
éve) vezet, sokszor intézkedtek vele szemben renddrdk, ezért tigy gondolja, hogy nem
szabalyszerlien tortént az intézkedés, mert véleménye szerint az Ut sz€lén allva, karjelzéssel
kell megallitania a rendérnek a forgalomban halad6 autot.

A panaszos eldadasa szerint parkold autd mellett allt, amikor odament hozza a renddr, és azt
mondta neki, hogy ,,G. Ur, fjja meg a szondat!”. A panaszos nem érti, hogy honnan tudta a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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renddr, hogy 6 kicsoda, mikor el se kérte tdle az iratait. Egy korabbi baleset miatt torott bordai
vannak, ami miatt nem tudta kell6 intenzitassal megfujni a szondat. A rendér a panaszos
allitasa szerint a taskajabol vette eld a csovet, amely nem volt steril.

Ezek utan a rendérok elvitték a panaszost V. telepiilésre, vérvételre. Az intézkedés és a
vérvétel kozott 1 ora telt el. A vérvétel eredménye 1,4 ml/l volt, és a vizeleté 0,8 ml/l, amely a
panaszos véleménye szerint indokolhatd volt a jarmiivezetés utan elfogyasztott Hubertus
mennyiségével. A panaszos kihangsulyozta, hogy nem az 4altala eldadottakkal szeretné
eltussolni az ittassagat.

A panaszost gondolkodasra késztette egy masik eset, mikor a Tesco aruhaz parkolojaban allt,
mert bevasarolt. A rendér odament, és senki mast nem szondaztatott meg, csak a panaszost. A
panaszos nem érti, hogy miért csak 6t, véleménye szerint ez megkiilonbdztetés.

A panaszos tovabba leirta, hogy az intézkedd rendor az intézkedés helyszineként a B, ut 6.
szamot jelolte meg, pedig a panaszos allitdsa szerint a temetd eldtti parkoldban, \leallitott,
bezart autd mellett allt.

2) A panaszos a hatarido elmulasztasdnak kimentését szolgald beadvanyéban ‘eldadta, hogy
2017. november 18-an tortént vele szemben ,,véleményezett ittas vezetés miatt intézkedés. A
megtorténtérél semmilyen bizonyitdsi eljaras nem tortént. Az elsd hivatalos meghallgatas
2018. januar 8-an tortént. Ekkor volt a panaszos szdmara érthetden elmagyarazva, hogy mivel
vadoljak. A panasszal kapcsolatban kifogast tett 2018. januar 12-€n, ezért a Testiilet altal
hivatkozott 20 napos hataridd a panaszos véleménye szefint/nem jart még le. Mindezek
igazolasara a panaszos csatolta az tiggyel kapcsolatban keletkezett iratokat.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgéalata, a ényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az {iiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumok ¢és a konkrét, kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont
megkiildését.

1) A 2017. november 18-an késziilt.binteto feljelentés az alabbiakat rogziti az intézkedéssel
kapcsolatban.

F. D. r. torzs6rmester gépkocsizd jarérszolgalat ellatasa soran a M.-i O. utcan kozlekedett a B.
utca iranyaba, ahol észleltea vele szemben kozlekedd személygépkocsit vezetd panaszost, aki
az O. utcaban a P. utca iranyabdl feltlinden nagy sebességgel kozlekedett. Ezt kovetden a
személygépkocsi utan fordult, és intézkedés ala vonta a B. utca 6. szam alatti helyen.

Az intézkedés soran a‘panaszos a gépjarmill vezetd oldali részén kiszallt, majd az okmanyai
atadasara, szemelyazonossaganak igazolasara szolitotta fel a renddr. A panaszos azt mondta,
hogy nem tudja 4tadni az okmanyait, mert elfelejtette, hogy hova tette azokat. Az intézkedés
soran a.trendor ellendrizte a panaszost a nyilvantartasban, és bediktalt adatai alapjan
megallapitast nyert személyazonossaga.

Ezt<kovetoen Lion 8850 D sorozatszamu légalkoholmérdt alkalmazott, amelyet a kelld
felvilagositas és tajékoztatds ellenére a panaszos nem tudott eredményesen megfujni.
Kérdésre elmondta, hogy a nap soran reggel egy pohar boros teat ivott.

Az intézkedés soran a panaszos viselkedése zavart volt, szobeli kozlései alapjan szeszesitaltol
valo befolyasoltsagot érzett a rendOdr €s kollégaja. A renddr a panaszossal a személygépkocsit
az eldallitds megkezdése eldtt lezaratta, és kozolte vele, hogy mintavétel céljabol eldallitja a
V. telepiilési Kdzrendvédelmi Osztalyra, tovabba a V. telepiilési Orvosi Ugyeletre, amelyet a
panaszos megértett és tudomasul vett.

Dr. H. G. (orvos) a vizsgalatokat és a mintavételt kovetden kozepesen ittas allapotunak
mindsitette a panaszos ittassaganak fokat.

A panaszossal a renddr k6zolte, hogy ellene biintetd feljelentéssel €l.



Az orvosi ligyeleten megallapitast nyert a panaszos kozlése alapjan, hogy cukorbetegsége van,
de az orvosi vizsgalatokat kovetden vércukor értékei kielégitoek voltak az orvos véleménye
alapjan. Ennek ellenére a panaszos kozolte, hogy nem érzi magat teljesen jol, tovabba a
személyes iratainak megtalalasa érdekében a rendérok visszaszallitottdk a panaszost az
intézkedés helyszinére, ahol feltaldlasra kerliltek az okményai. A *** szdml okmanybevono
ellenében a panaszos vezetdi engedélyét bevontak.

A mintavételt és a tovabbi intézkedéseket kovetden a kelld felvilagositasban részesitette a
rendOr a panaszost, majd ezt kovetden panasz €s sériilés mentesen szabadon bocsatotta 17
orakor.

2) A panaszos a Nyilatkozat cimii dokumentumon alairasaval igazoltan Kkijelentette, panasszal
nem ¢l az intézkedéssel szemben.

3) Az Igazolas a rendOrségi eloallitds iddtartamardl cimii dokumentum szerint .a panaszos
eléallitdsa 15 ora 30 perctdl 17 oraig tartott.

4) L. L. r. torzszaszlos és F. D. r. torzsdrmester 2018. marcius 28-an kiegészitd jelentést
készitettek, amelyben a Testiilet altal feltett kérdéseket az alabbiak szerint valaszoltdk meg.
Szolgélatuk teljesitése soran, az O. utcan elhaladt velilkk szemben .égy jarmii, a P. utca
iranyabol nagy sebességgel. Amikor a renddrok mellett elhaladt, “\L. L. r. tdrzszaszlos
felismerte a panaszost. Az O. utcaban ezért a rend6rok megfordultak, és utana indultak, hogy
intézkedés ala vonjak, mivel nagy sebességgel kozlekedett. A renddrok megjegyzik tovabba,
hogy a panaszossal szemben tobb évvel ezelStt volt mar ittas jarmtvezetés miatt intézkedése
L. L. r. torzszaszlosnak.

A megallitani kivant gépjarmiivet mar az O. utca és a-B. utea keresztezddésében utolérték, és
mar egymas mogott fordultak be a B. utcaba, ahol tovdbbhaladtak a jarmi mogott, amelynek
ekkor mar a rendszdmtabldjat is lattdk, valamint arta lettek figyelmesek, hogy a gépjarmi
vezetdje Oket nézi a visszapillanto-tikkorben, JAhogy a temetd eldtti parkoldhoz értek, a
panaszos rogton lehtizodott és megallt. A szolgalati jarmiivel a rendérok megalltak kdzvetlen
mellette, és a panaszossal egyszerre. szalltak ki a gépjarmlivekbdl. A vezeté kezében
semmilyen élelmiszer, vagy ital nem'wvolt. L. L. r. torzszaszl6és odalépett a panaszoshoz,
koszonést kovetden bemutatkozott, €s kozolte vele, hogy kozlekedésrendészeti ellendrzés ala
vonja, kérte az altala vezetett gépjarmi menetokmanyait, valamint a személyes okmanyait. Az
intézkedésre az Rtv. 44.§ (L) b) pontja alapjan keriilt sor, majd a c¢) pont alapjan
alkoholszondas vizsgalatnakwvetették ala.

Az intézkedés alad vont.személyt valéban a nevén szolitotta L. L. r. torzszaszlos, mivel tobb,
mint huszondt éve M. telepiilési korzeti megbizott, és személyesen ismeri, mindkét renddr
tobbszor volt kint'nala’intézkedni a lakasan az elmult évek alatt. A korabbi intézkedésekre a
panaszos altal," illetve a vele haragos viszonyban 1évé szomszédja altal tett bejelentések
alapjan keriilt{sor. A panaszossal szembeni intézkedésre kozlekedése soran — az évekkel
ezeldtti ittas vezetést kivéve — nem emlékeztek a renddrok.

A panaszos vérvétel céljabol torténd eldallitasara azért volt sziikség, meg az alkoholtesztert
tobbszor1 probalkozasra sem sikeriilt a panaszosnak megfujnia. A légalkoholmérd késziilék
fuvokaja az intézkedés ala vont személy el6tt, steril folia csomagolasbdl lett kibontva, és gy
lett rahelyezve a késziilékre. A steril fuvoka mindig a szolgalati gépjarmii kesztytitartdjaban
van elhelyezve, vagy pedig az ajté oldalsd tarolgjaban, nem pedig sajat irattartd tdskaban
tartjak a rendorok.

A panaszos a helyszinen az alkoholszondat nem tudta kifujni, azonban lathatéan alkoholos
befolyasoltsag alatt allt, blincselekmény elkdvetésének gyantja, és tovabbi mintavétel céljabol
allitottak el6 a V. telepiilési Kozrendvédelmi Osztalyra, onnan pedig a V. telepiilési Orvosi
Ugyeletre. Tovabba abbél kifolyolag, hogy a panaszos a helyszinen hosszi ideig kereste az
autbban az iratait, ezért az eltelt 1d0 miatt a renddrségen elhelyezett hitelesitett
légalkoholmérd késziilék megfujasara mar nem volt lehetdség.



A renddr tovabba hangsulyozza, hogy a panaszos a helyszinen, valamint az eldallitdsa soran
sem hivatkozott arra, hogy alkoholt fogyasztott, amikor megallt a temetd parkoldjaban. Az
ligyeletes orvos a panaszost megvizsgalta, €s koOzepesen ittas allapotunak mindsitette.
Allapota miatt vércukor vizsgalatra is sor keriilt, a mért értékek nem voltak rendellenesek.
Az intézkedés befejeztével a panaszos részére igazolast allitottak ki az eldallitasrol, valamint
cukorbetegsége miatt a szolgalati gépjarmuvel visszaszallitottak a sajat gépjarmiivéhez, ahol a
panaszos megtalalta az iratait, ezért a vezetdi engedélyét a helyszinen bevontak téle.
5) Az Igazsagiigyi vegyészszakértdi vélemény szerint a panaszostol vett vérminta etilalkohol
koncentracidja 1,42 g/l (ezrelék) volt, a vizeletminta etilalkohol koncentracioja pedig 0,81 g/l
(ezrelek).
6) A vért vevO orvos altal készitett Vérvételi jegyzoékonyv szerint a panaszos leheletén, az
alkoholszag jol érezheté volt, pupillai renyhén reagaltak, a Romberg-tiinet és a nehezitett
Romberg-tiinet probat bizonytalanul abszolvalta, az ujj-orr probat szintén, Beszédére a
bdébeszédliség volt jellemzé. A klinikai tlinetek alapjan a vizsgdld orvesnak. kozepesen
ittasnak mindsitette a panaszost.
7) A panaszos altal el6terjesztett gyanusitas ténye miatti panaszt a Székesfehérvari Jarasi és
Nyomozo Ugyészség 2018. januar 11-én kelt hatarozataval elutasitotta, mint alaptalant.
8) Dr. S. J. r. ezredes atiratdban kiegészité informacioként jegyzi meg, hogy a részrehajlas
tekintetében a Robotzsaru rendszerben keresést folytatott [&; melynek eredményeként
megallapitotta, hogy a panaszos az elmult években 28 alkalommal keriilt kapcsolatba a
kapitanysag munkatarsaival. Ezen esetek tulnyomod része- azonban altala, vagy vele
kapcsolatban tett lakossagi bejelentések miatt tortént:»Sajat kezdeményezésli renddri
intézkedésre vele szemben utoljara 2010-ben keriilt sor, ‘ezért allaspontjuk szerint a panasz
etekintetben is megalapozatlan.

M.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rs€gt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos-Rtv. €s a 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet - a rend6rség
szolgalati szabalyzatar6l (tovdbbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosoknak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat, IV. cikkében rogzitett
személyes szabadsaghoz-valé jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiizodo alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet.eloszor azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas,birtok4dban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyéaban eldadta, hogy az intézkedd rendérok 6t a parkolo allapotban 1évo
gépjarmuve mellett allva vontdk intézkedés ala.

Az intézkedé renddrok jelentése szerint szolgalatuk teljesitése soran, az O. utcan elhaladt
veliik szemben egy jarmi, a P. utca irdnyabol nagy sebességgel. Amikor a rendérok mellett
elhaladt a gépjarmii, L. L. r. torzszaszlos felismerte a panaszost. Az O. utcaban a renddérok
megfordultak, és utdna indultak, hogy intézkedé€s ala vonjak, mivel a panaszos feltlinéen nagy
sebességgel kozlekedett.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 4. pontja szerint a renddérség az Alaptérvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mdas jogszabdlyban meghatarozott



blinmegel6zési, blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében kozlekedési
hatosagi ¢s rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgélati beosztasdban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockéaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd; wvagy
veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara‘hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli; feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a renddr szabalysértés észlelése esetén.feljelentést tesz,
vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab-ki, vagy helyszini
birsag kiszabdsa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo® toryényben megallapitott
feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdése szerint a renddr az e térvényben és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak elatasa” soran a) a kozati forgalmat
iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti; b) a kgzlekedési rendszabalyok megtartasat,
a jarmiihasznalat szabalyszertiségét, az okmanyokra €s a felszerelésekre vonatkozo eldirasok
megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét,” az ilizemben tarto, illetéleg a hasznald
személyazonosito adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és
a telephelyen - a jogszabalyban meghatarozottak alapjan - ellendrizheti; €) a jarmi vezetdjét a
rendszeresitett eszkozzel 1€gzésmintas, ha nala a vezetési képességére hatranyosan hatod szer
befolyasa vagy alkoholfogyasztds‘miatt blincselekmény vagy szabélysértés, illetve a kozuti
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtando szabalyszegés
elkovetésének gyantija meriil fel, az egészségiligyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és
mitétnek nem mindsiilé modon egyéb minta adasara kotelezheti; d) a jarmiivezetésre jogositd
engedélyt (okmanyt), asjarmii lizemben tartdsara vonatkozé hatosagi engedélyt (okmanyt), a
rakomanyhoz tartozévekmanyokat, valamint a jormi hatosagi jelzését - a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak-szerint - a helyszinen elveheti; €) a forgalomban valo részvételt megtilthatja,
ha a jarmii vagy vezetdjének allapota a kozuti forgalom biztonsagat veszélyezteti, €s a tovabbi
jogellenes jarmthasznalat megakadalyozdsa céljabol a jarmii kulcsait elveheti, illetdleg a
jarmivet mas modon mozgasaban korlatozhatja vagy elszallittathatja.

Adpanaszossal szemben kozlekedésrendészeti intézkedés keretén beliil 1éptek fel. A Testiilet
utalaz Rtv. 44. §-ara, amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a renddr az Rtv.-ben ¢és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa sordn a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a kozlekedés szabalyszerliségét— a jogszabalyban meghatarozottak
alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehdt a renddrség ellendrizheti a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat. Ez az intézkedési jog a renddrséget minden esetben (akkor is, ha
egyébkeént jogsértésre utalo koriilményt nem tapasztal) megilleti.



Az intézkedésre a renddri észlelés alapjan keriilt sor. Mivel a jarérozé renddrok észlelték,
hogy a panaszos a kozuton feltiinGen nagy sebességgel kozlekedik, az Rtv. 44. § (1) bekezdés
¢) pont alapjan kozlekedésrendészeti intézkedést tartottak indokoltnak.

A rendorség megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a
panaszossal szemben az Rtv. 44. §-a alapjan kozlekedésrendészeti intézkedést
foganatositott. A Testiilet megallapitasa szerint a jogszeri rendéri fellépéssel nem sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszost az intézkedés részeként a rendorok elvitték vér- és vizeletvizsgalatra.
a) A Testlilet el6szor az eldallitas jogalapjat vizsgalta meg.

A renddri tajékoztatds szerint a panaszos vérvétel céljabol torténd eldalitasara azért volt
szlikség, mert az alkoholtesztert tobbszori probalkozasra sem sikeriilt megfujnia. A panaszos a
helyszinen az alkoholszondat nem tudta kifijni, azonban lathatéan alkoholos befolyasoltsag
alatt allt, blincselekmény elkovetésének gyantja, és tovabbi mintavétel céljabol allitottak eld a
V. telepiilési Kozrendvédelmi Osztalyra, onnan pedig a V. felepiilési Orvosi Ugyeletre.
Tovabba, abbol kifolyolag, hogy a panaszos a helyszinen hosszi.ideig kereste az autdban az
iratait, az eltelt 1d6 miatt a renddrségen elhelyezett hitelesitett 1égalkoholmérd késziilek
megfijasara mar nem volt lehetdség. Mindezek alapjan.a rendérség a panaszos személyi
szabadsagat az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan korlatozta, vér- és vizeletminta vétel
elvégzése érdekében allitotta eld.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint, a rend6ra_hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, akitél biincselekmény gyanuja, vagy |szabalysértés, valamint kozati kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi -.birsaggal sljtandd szabalyszegés bizonyitasa
érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem
mindsiilé modon egyéb mintavétel sziikséges.

A Testiilet az eset gondos mérlegelése utan arra az allaspontja helyezkedett, hogy a panaszos
eldallitasara a szabalysértés/blincselekmény elkdvetésének gyantja miatt kell6 jogalap
birtokéban keriilt sor:"A szabélysértés/blincselekmény megallapitasanak sziikséges feltétele az
elkovetéskori ittassag mertekének pontos megallapitdsa. Mivel a panaszos a szondat sokadik
probalkozasra sem tudta megfujni, és az iratok keresése miatt tul hosszll id6 telt el ahhoz,
hogy a rendérségen elhelyezett hitelesitett 1égalkoholmérd késziiléket vegyek igénybe, igy
annak megalapitasa, hogy abban az idépontban, amikor a koradbbiakban a jarmiivét vezette,
volt-e alkehol a panaszos szervezetében, mas modon nem volt megallapithatd, csak azaltal,
hogy apanaszos eldallitasra keriilt véralkohol-vizsgélat és vizeletvétel céljaval.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eléallitasara kell6 jogalap
birtokaban keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd
joga.

b) Mivel a jarmiivezetés alkalmaval fenndllo ittassag mértéke a konkrét szitudcioban (a
szonda megfijasanak tobbszori probalkozas utani meghitisulasa, és az iratok keresgélése miatt
eltelt hosszll id6tartam miatt) mas, enyhébb jogkorlatozéassal jar6 moédon nem volt esetében
ellendrizhetd, az intézkedés az ardnyossag Rtv. 15. §-dban foglalt kovetelményének is
megfelelt (Rtv. 15. § A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan
nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg kényszeritdé eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség



biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.).

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitasa megfelelt az Rtv.
15. §-a szerinti aranyossag kovetelményének.

c) A Testiilet az Rtv. 15 §-a alapjan, amely az ardnyossag kovetelményét fogalmazza meg,
vizsgalta az eldallitas idotartamat, amely a foganatositott intézkedéseket tekintve nem tarthat
aranytalanul hosszu ideig.

Az Igazolas a rendOrségi eldallitas iddtartamardl cimli dokumentum szerint a panaszos
eléallitdsa 15 ora 30 perct6l 17 oraig tartott. A rendOrségi iratanyag pontos leirdsat
tartalmazza annak, hogy ezen iddétartam alatt milyen cselekményeket foganatositottak a
panaszossal szemben, melyet a Testiilet az el6z6 fejezetben ismertetett.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot.csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a, fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges™ idot jeloli meg és csak végso
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt“esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) iddtartamot. Felhivja a Testiilet-a\figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegere, ‘amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott-azon altaldnos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat|olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo iratok alapyan.pontosan rekonstrudlhatd, hogy mi tortént az eldallitas
id6tartama alatt. A Testiilet tigy foglalt allast, hogy a foganatositott renddri cselekmények
szama ¢s jellege indokolta az-el6allitas hosszat, nem meriilt fel adat arra vonatkozo6an, hogy
az elballitas ideje alatt sziikségtelen, vagy indokolatlan holtidok lettek volna. Ennek
kovetkeztében a Testiilet a panaszos eléallitasanak idejét aranyosnak mindsitette, amely
nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiizodo alapveté jogat.

3) A Testiilet vizsgalta az intézkedés részrehajlo voltat.

A panaszos. allitasa szerint az intézkedd renddr a nevén szolitotta, annak ellenére, hogy a
panaszos nemymutatkozott be. A panaszos beadvanyaban sérelmezi, hogy véleménye szerint
részrehajloan, az indokoltnal tobb alkalommal vonjék 6t intézkedes ala.

Dr.S. Jyr. ezredes atiratdban leirta, hogy a részrehajlas tekintetében a Robotzsaru rendszerben
keresest folytatott le, melynek eredményeként megallapitotta, hogy a panaszos az elmult
években 28 alkalommal keriilt kapcsolatba a kapitanysag munkatarsaival. Ezen esetek
tulnyom6 része azonban altala, vagy vele kapcsolatban tett lakossagi bejelentések miatt
tortént. Sajat kezdeményezésii renddri intézkedésre vele szemben utoljara 2010-ben keriilt
sor, ezért allaspontjuk szerint a panasz etekintetben is megalapozatlan.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a
rendOr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlds nélkiil intézkedni. A
részrehajlads nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a renddr az érintett
személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran



nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a
mindség a rendori intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet ezen a ponton hivatkozik a Renddri Hivatas Etikai Kodexében szerepld 5. pontra,
amely szerint a ,,rendOr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit elditéletektél és indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz kinzést, konyortelen, embertelen vagy megaldzo
banasmodot €s ezt mastél sem tlri el. Empatiaval fordul embertarsai felé, védelmet ¢és
segitséget nyujt a raszoruloknak.”

A Testiilet megismétli, hogy a panaszossal szembeni intézkedés jogszerti és indokolt volt,
nem fedezheté fel benne olyan momentum, amely alapjan elfogult, részrehajlo, vagy
diszkriminativ intézkedésre lehetne kovetkeztetni.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt esetben a panaszossal szembeni eljaras nem
iitkozott a diszkriminacié alkotmanyos tilalmaba, egyuttal nem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz flizodé jogat sem.

4) A Testiilet vizsgalta a szonda alkalmazasat a panaszossal szemben.

A panaszos beadvanya szerint a renddr a taskajabol vette eld a esdvet, amely nem volt steril.
A rendOri tajékoztatas szerint a légalkoholméré késziilék. fivokaja az intézkedés ala vont
személy eldtt, steril folia csomagolasbol lett kibontva, €s-gy lett rahelyezve a késziilékre. A
steril favoka mindig a szolgalati gépjarmi kesztylitartéjaban van elhelyezve, vagy pedig az
ajto oldalso taroldjdban, nem pedig sajat irattartd tdskdban tartjak a rendérok.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése sordn megallapitotta, hogy a panaszosi €s a renddri
allaspont kozott olyan mértékii ellentét fesziil-abban a kérdésben, hogy az intézkedd rendor
honnan vette el6 a szondat, illetdlegiaz steril allapotban volt-e, amelyet a Testiiletnek —
korlatozott eszkoztarara tekintette] < nem allt modjaban feloldani, igy nem tudta a helyszini
cselekményeket rekonstrualni.

Mindezekre tekintettel, a ‘panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem
megallapithaté etekintetben.

V.

A Testillet_allaspontja szerint a rendorség megfelelo jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben az Rtv. 44. §-a alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott. A Testiillet megallapitasa szerint a
jogszerii rendori fellépéssel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A
panaszos eloallitasara kello jogalap birtokaban keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté joga, a panaszos eléallitasa tovabba megfelelt az
Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag kovetelményének. A Testiilet a panaszos eléallitisanak
idejét is aranyosnak mindsitette, amely nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz
fiiz6do alapvetd jogat. A Testiillet megallapitasa szerint a vizsgalt esetben a panaszossal
szembeni eljaras nem iitkozott a diszkriminacio alkotmanyos tilalmaba, egyuttal nem
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat sem.



Mindezekre tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem
megallapithaté abban a tekintetben, hogy az intézked6 rendérok honnan vették elé a
szondahoz tartozo csovet, és az steril allapotban volt-e.

Budapest, 2018. majus 17.
Dr. Lukacs Tamas
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