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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
129/2018. (V. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018. marcius
23-an elbterjesztett panaszat a 2018. majus 17-én — dr. Kozma Akos  elndkhelyettes és
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tdvollétében — megtartott zartdilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2018. marcius 23-an elektronikus uton terjesztett eld panaszt a vele szemben
2018. marcius 23-an foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a repiilétéren a taxijaba iilve ment volna a taxik
parkolojaba. Ekkor, egy kanyarod6 savban volt, egy kiildottség érkezett, ezért meg lett allitva
a forgalom. Mikézben a panaszos egy helyben allt, kapott egy vecsési megrendelést, igy
megprobalt-irdnyt valtoztatni. Egy renddér ekkor szirénazva eldbukkant, és elkezdett a
panaszossal ordibalni, artikuldlatlan hangnemben. A renddr egybdl {ivoltozott, semmi
koszoneés, semmi megszolitas. Azt allitotta, hogy rendori zaras volt a kiildottség miatt, de a
panaszos mogott zarhattak le a sort, ezért nem is értette a panaszos, hogy a rendér mit akar
tole, A rendori zaras abszolut logikatlan, és szakszertitlen volt a panaszos véleménye szerint.
Tobbszor volt mar szerencséje ott kiildottségekhez, de igy még sosem mentek. A szembe
mend forgalmi savba terelték az autdk, és logikatlan helyen zartak le az utakat, ezért a
panaszos nem is lathatta, hogy az a sav is le van zarva, amin szeretett volna tovabbhaladni. A
savvaltast mar csak a forgalomtol elzart teriilet cslicskének érintésével tudta véghezvinni,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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illetdleg csak elkezdte, nem tudott savot valtani, emiatt meg is biintették. A biintetést a
panaszos jogosnak tartja, bar ennél sokkal stlyosabb szabalysértéseket latott mar, amiket
renddr mellett kovettek el autdsok, és a renddr a ,.fiile botjat se mozditotta” ra, ezért ugy
gondolja, hogy az 6vé elfogultsag gylimdlcse, amiért szova tette a modortalan hangnemet.

A Rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd-szerv,foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatodja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akdr személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés eErintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat
postai Uton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testiilet 2018. aprilis 10-én postazott levelében felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a
panaszos irasban — aldirasavalymegerdsitve — is kéri ligyének elbirdlasat. A Testiilet
tandcsadoja egyben felhivtara panaszos figyelmét, hogy amennyiben nem pdtolja a
hidnyossagokat, akkot a“[estiilet a panaszt tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A levél kézbesitésének megkisérlése nem jart sikerrel, a tajékoztatd ,,Cim nem azonosithato™
jelzéssel érkezett vissza a Testiilethez, igy a panaszos a levél nyoman a hianypotlasi
felhivasnak az abban meghatarozott hataridon beliil érdemben nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére aldirasaval nem erdsitette meg, illetve a hidnypotlasi felhivasnak nem tett
eleget, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben ¢és a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban
meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkez6é részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta



Budapest, 2018. majus 17.
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