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allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos® térvényes
képviseletében a hozzatartozéja 2017. aprilis 20-an el6terjesztett panaszat a,2018. januar 25-én
megtartott zart ilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a N. Rendérkapitanysag — vezet6jéhez.

A vizsgalt Ugyben egyrészt alapjogot sérté intézkedésre nem kerdilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlen tortént, masrészt alapjogot sérté.intézkedés nem allapithaté meg.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos torvényes képviselGje a panaszossal szemben 2017. aprilis 10-én a hazkapuban,
szemtanuk jelenlétében tortént renddri intézkedés (elszamoltatas, felvételkészités) és annak
megalazé-modja miatt 2017. aprilis 20-an, elektronikus Uton terjesztette el6 a panaszt, amit 2017.
majusZ.napjan megerdsitett és kiegészitett.

1) A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint 2017. aprilis 10-én délutan a N.
Rendérkapitanysag K. Renddrérsének allomanydaba tartozoé rendérok jelentek meg a csaladi haznal,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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ahol a (szellemi képességei miatt) korlatozottan cselekvéképes panaszos és a torvényes képviselGje is
lakik. A torvényes képvisel6 ekkor a munkahelyén dolgozott.

A rendG6rok csengetésére az egyediil otthon tartézkodd panaszos ment kaput nyitni. A rend6rok arra
utasitottak, hogy kilonféle ruhanemdiit hozza ki a lakasbdl és vegye fel azokat, mikézben
fényképfelvételeket készitettek réla. Az elszamoltatast a rend6rok az utcai kapunal végezték.

A renddri intézkedésnek a szomszédban lakd személy kozbelépése vetett véget, aki kozolte a
rendGrokkel, hogy telefonon értesiteni fogja a panaszos gondnokat a torténtekrdl. Ezt kovetGen a
rend6rok eltavoztak.

A panaszos csaladjanak haza egy forgalmas Ut mellett taldlhatd, azzal szemben van a helyiéltalanos
iskola, ezért a panaszosra nézve megalazo intézkedésnek szamos szemtanuja lehetett. A torvényes
képvisel§ szerint ezek a korlilmények korabban soha nem tapasztalt pszichés traumatidéztek el6 a
panaszosnal.

A panaszos torvényes képviselGje a rendGrség eljarasat azért sérelmezi, mert,a’panaszos nem adott
okot arra, és Ugy gondolja, hogy az a RendGrségrél szold 1994. évi XXXIVrtorvény (a tovabbiakban:
Rtv.) szabdlyozdsdval és a BlntetGeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvénys(a tovabbiakban: Be.)
bizonyitasi eljarasra vonatkozo rendelkezéseivel [a Be. 77. §-dnak+(2). bekezdésében foglaltakkal] is
ellentétes volt. Alldspontja szerint tovabbd a felvételkészités isjogszer(itlen volt.

2) A torvényes képvisel6 tovabbitotta a Testiletnek a\gyamhivatal 2005-ben hozott hatarozatat,
amellyel a korlatozottan cselekv6képes panaszos+észére a testvérét altalanos jelleggel gondnokul
rendelte ki.

A panaszos torvényes képviselGje megadta a panaszos nagynénjének elérhet6ségét, akivel a Testlilet
munkatarsa felvette a kapcsolatot.

A tanu ugy nyilatkozott, hogy a panaszolt renddri intézkedés id6pontjaban rajta kivil mas nem

tartézkodott az utcdn, §'is'csak azért volt ott, mert amikor kikisérte fiat, akkor Iatta meg, hogy a
rend6rok a panaszossal'szemben intézkednek. EImondta tovabba azt is, 6 ugy latta: a rend6rok
telefonnal fényképeket készitettek a panaszosral.

A Testilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a rendGrségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkuildeni kérte az azzal kapcsolatos tovabbi
rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendérség allaspontjat.

1) A panaszossal szemben 2017. aprilis 10-én a K. Rendérdérs allomanyaba tartozo rend6rok
intézkedtek: egy r. fétorzsérmester korzeti megbizott, és egy c. r. f6térzs6rmester mb. korzeti
megbizott. Jelen volt tovabba egy rendér hallgaté is az intézkedésnél.



2) Az intézked6 rend6rok a rendéri intézkedés napjan nem készitettek jelentést, azonban utélag —
mivel a panaszos torvényes képviselGje a renddrségen is elGterjesztette a panaszt —ac.r.
torzs6rmester jelentést tett, ami az alabbi informdcidkat tartalmazza.

A korzeti megbizott jelentésében el6adta, hogy 2017. aprilis 10-én, szolgdlata teljesitése sordn
megjelent a beadvanyban megjel6lt haznal, mivel az ott lakd panaszos elszdmoltatdsa valt
szlikségessé.

A megyei rend6r-f6kapitanysag blintetGeljarast folytat egy, a telepiilésen elkdvetett blincselekmény
miatt. A bilintet6eljaras kapcsan az ismeretlen elkovets kilétének megallapitasa céljabdl a nyomoezé
hatdsag elvégezte az altala beszerzett kamerafelvételek elemzését. Annak soran kerilt [atokérbe a
panaszos, akit az egyik felvételen vald szereplése miatt indokolt volt meghallgatni, sziikségesséwalt a
nyilatkoztatasa.

A rend6rok az otthonaban megtalaltak és intézkedés ala vontdk a panaszost, aki kérozési
rendszerben nem szerepelt. Adatait RK lapon rogzitették.

A rend6rok a panaszost szokasai fel6l kérdezték, aki elmondta, hogy csak'sétalni és futballmeccsre
szokott jarni a teleptilésen. Arra a kérdésre, hogy a kamerafelvétel szerinti id6pontban hova ment,
mit csinalt, nem tudott vélaszolni, csak azt mondta, hogy ,,itt vanra-kutya moégottem, az udvaron”. A
panaszos nem emlékezett, illetve kissé zavartan, nem a rendockérdésére valaszolt. Ezt kovetGen —
mivel a kordbbi felvételen és az intézkedés sordn hasonld ruhazatban volt — a rend6r kérésére
bemutatta két masik labbelijét és egy mellényét.

Az intézkedést —amelynek sordn a panaszos teljesenegylittm(kod6é magatartdst tanusitott —a
lakéhdz bejarati kiskapujanal foganatositettak,kozteriileten. Annak sordn odament a rend6rokh6z
egy idésebb asszony, aki azt szerette volnaimegtudni, hogy mit csindlnak. A c. r. térzs6rmester nem
tdjékoztatta 6t a megjelenésiink okardh A nd ezek utan még egy alkalommal érdekl6dott, és akkor
kozolte, hogy 6 a panaszos szomszédja:-ésnagynénje, és a rend6rok hagyjak békén a panaszost, mivel
nem csindlt semmit, és egy pszichés beteg ember. Ezt kdvet6en a né 6nként tavozott a helyszinrél,
nem igazoltattak, mivel az intézkedést nem zavarta, és kérdésfeltevése utan tavozott a lakéhazaba.

A rendérok ezt kovetSen a panaszossal szembeni intézkedést befejezték, a c. r. torzs6rmester arrdl
tdjékoztatta a K. Rendérdrs r. zaszlds nyomozdjat.

A jelentés szerint az intézkedés sordn a panaszos nem volt 6sszefliggésbe hozhatd a blincselekmény
elkovetésével, nem merilt fel gyanu arra nézve, hogy 6 kovette azt el, tovdbba érdemleges
informacid téle nem volt varhaté.

»,Mivel a fenti napon a fenti blincselekmény elkévetGjének kiléte megallapitast nyert, valamint [a
panaszos] relevans informaciéval nem szolgalt, ezért az intézkedésrél jelentés készitése
szlikségtelenné valt, igy arra nem kerilt sor.”

3) Az intézked6 renddrok kiegészits jelentést készitettek, amelyben Ugy nyilatkoztak, hogy a
panaszossal szembeni intézkedés soran az intézkedésrdl, és a panaszosroél fényképfelvételek nem
késziltek.



Az intézkedés soran a c. r. f6torzs6rmester hasznalta az engedéllyel magdanal tartott mobiltelefonjat,
amire kimentették a beszerzett kamerafelvétel rogzitett képeit. Azok segitségével a panaszos daltal a
helyszinen bemutatott ruhazatat 6sszehasonlitottak a késziiléken |évé képeken [athatd ruhazattal.
Kilsé szemlél6d6 ezért azt hihette, hogy telefonkésziilékkel fénykép késziil.

Az intézkedés ald vont panaszos lathatéan beszédhibds volt, azonban azt nem lehetett megallapitani,
hogy barmilyen szellemi fogyatékossaga lenne; az intézkedés soran egyiittmiikddd volt, és
készségesen bemutatta a rendérok altal kért ruhazatat.

Az intézkedés soran odament a szomszéd lakbéhazbél a rend6rokhoz egy idds holgy, aki nem
mutatkozott be, csak annyit kérdezett, hogy mit akarnak a panaszostdl. A rend6rok kozolték; hogy’az
intézkedéssel kapcsolatban nem adhatnak ki informacidkat. Ezt kbvetéen kozélte a holgy;*hogyi6 a
panaszos nagynénje, és hogy a panaszos fogyatékkal é16, valamint hogy gyamsag alatt@ll. K6zolte
tovabba, hogy megy és értesiti a gyamjat, majd elment.

Ezt kbvetGen — mivel a megkezdett intézkedés a céljat elérte, ezért befejezésre kerlilt — a rend6rok a
helyszinrdl tavoztak, illetve azt jelentették a r. zaszlés forrényomos nyomozdonak, aki kozolte, hogy a
blincselekmény elkdvet6jét kozben felderitették, ezért a panaszossal szembeni intézkedésrél RK lap
késziilt.

4) A panaszos torvényes képviselGje a renddri intézkedés miattia.renddrségen is elGterjesztette a
panaszt, ami miatt a kdzigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgdltatas altaldnos szabalyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (tovabbiakban Ket.) rendelkezései szerint eljards indult (utdbb a rendbrség a
panaszeljarast a Ket. 32. §-anak (1) és (7) bekezdése, valamint az Rtv. 93. §-anak (3) bekezdése
alapjan felfliggesztette).

A panaszos nagynénjét a K. Rend6r6rson tanuként hallgattdk meg a rend6rségen indult panaszeljaras
soran. A tanu elmondta, hogy az intézkedd két rendért nem ismerte, korabban nem talalkozott veliik.

A meghallgatasi jegyz6konyv szerint 2017. aprilis 10-én 14 dra 45 perc és 15 6ra korili id6ben a tanu
otthon volt, és amikor kikisérteaz-6t meglatogatd fiat, Iatta, hogy a nem sokkal mellettiik lakd
panaszossal — akit a tantresak.,,Ocsikének” nevez — beszélnek a rend6rék. A rend8rok koziil volt egy
nagy, magas 2 méteres, egykisebb és egy holgy is, akinek egy kicsit masabb volt a ruhdja, z6ld
mellény volt rajta.-Aitanulatta, hogy valami ruhat vitt ki a panaszos és megmutatja a rend6roknek. A
tanu ezt nem tudtaumire vélni, mar csak azért sem, mert a panaszos gyermekkora 6ta pszichés beteg,
igy korlatozottan cselekvGképes, testvére a gyamja.

Akkor‘a tanu odament a rend6rdkhoz és kérdére vonta Gket, hogy mit akarnak. A magasabbik rend6r
azt'mandta, hogy neki ahhoz nincs kéze, menjen onnan, ne zavarja 6ket. A tani meglepddott ezen,
és kozolte, hogy 6 a panaszos nagynénje, a panaszos pedig beteg, ,mégis mit akarnak téle”. A
,kisebbik” rendér kérdezte is, hogy dolgozik-e a panaszos a Startnal, amire kézolte, hogy nem. Nem
mondtak meg a rend8rok, miért beszélnek ,,Ocsikével”, azt mondta a rendér, hogy azt nem
mondhatjak meg. Kézben a panaszos tébb ruhadarabot is kihozott a hazbdl és bemutatta a
rendéroknek, a tanu Ugy latta, hogy azokat lefényképezték. Egy sapkat hozattak ki vele utoljara.
Mindez az panaszos hazanak kapujaban tértént. A tani mondta a rendéréknek, hogy ha akarnak
valamit, kihallgatni a panaszost, akkor van gyamja és elmegy telefonalni neki. A tani bement a
hazaba és telefonalt a panaszos testvérének, majd kiment, de addigra a rend6rok mar elmentek.
Latta, hogy nagyon megijedt a panaszos, remegett a szdja.



A tanu hallotta a panaszos és a rend6rok kozotti beszélgetést, és elmondta, hogy normalis
hangnemben beszéltek vele, de ,Ocsike a légynek sem art, 6 olyan, mint egy gyerek, megijedt
nagyon”. A panaszos el6tte sosem taldlkozott rendérrel. A tanuval viszont, f6leg a ,,magasabb”
renddr, durvabban beszélt.

Kérdésre a tanu kozolte, 1atta, hogy a rend6rok intézkedésben vannak, de nem értette, mit akarnak a
panaszostél. A ,,magasabb” rend6r azt mondta, hogy a tanunak nincs kéze ahhoz, mit akarnak téle,
ne zavarja, mert el is kiildheti. A tanu akkor megmondta neki, hogy ki 6 és miért ment oda, és hogy
hivja a gyamot.

5) A N. Rendérkapitanysag r. alezredes vezetdjének tajékoztatd levele az Allasfoglalds Ill. rész 1)-4)
pontjaiban ismertetettekhez képest az aldbbi tobbletinformaciot tartalmazza.

a) A panaszossal szembeni intézkedést a rend6rék 2017. 4prilis 10-én 14 éra 50 perc kérl
kezdeményezték. Annak végrehajtasa az Rtv. 29. §-an alapult, indoka pedig azvolt, hogy 2017. aprilis
9-én a rendbrség tudomasara jutott, hogy Ny. kdzségben emberdlés torténts Anhak kapcsan a megyei
rend6r-fékapitanysag biintet6eljarast folytat.

A blinilgyben el6z6ekben lefoglalt kamerafelvételek elemzése sordn‘a’nyomozd hatdsag latéterébe
kerilt egy ismeretlen személy, akinek adatait meg kellett megallapitani, hogy kés6bbiekben a
kihallgatdsat foganatositani tudjak, mint esetleges észlel6 tanuét. A felvétel alapjan végzett
adatgydjtések soran megallapitottdk a felvételen szerepld'személyét, aki a panaszos volt.

Az intézkedésre a panaszos lakdhaza el6tt kerdlt sor, mivel az Rtv. 39. §-dban meghatdrozott
maganlakasban intézkedés feltételei nem alltak fennyele szemben, igy az igazoltatast és a vele
szemben folytatott intézkedést a lakdhazkapujaban végezték el.

A panaszos az igazoltatds soran készséges volt, a renddr kérését megértette, a felé intézett és a Be.
178. §-a alapjan, a nyomozdé hatdsag.egyéb adatszerz6 tevékenységének foganatositasa sordn feltett
kérdésekre kielégit6en valaszolt, de tisztazni kellett, hogy valéban & lathaté-e a lementett
kamerafelvételen.

Az intézkedés sordn a cxr. f6torzs6rmester szolgalati mobiltelefonjara mentett, az tigy kapcsan
relevdns kameraféelvételek altal rogzitett képeit 6sszehasonlitottdk a panaszos altal kihozott
ruhanem{ikkel annak érdekében, hogy a nyomozé hatdsag korabbi feltételezéseit alatdmasszak, vagy
megcafoljak. Az'intézkedés sordn a panaszos nem kozolte, hogy 6 gondnoksag alatt all.

Id6kozben-a szomszédban laké hozzatartozdja érkezett a helyszinre és kérd6re vonta az intézkedd
rendéréket, hogy mit akarnak a panaszostdl. A holgy nem mutatkozott be és nem mondta, hogy
milyen kapcsolatban all az intézkedés alatt all6 személlyel, igy az igazoltatast foganatosito r.
fétorzsGrmester tajékoztatta, hogy arrél nem adhat felvilagositast, és megkérte, hagyja el a rendéri
intézkedés helyszinét.

Mindezeket kbvet6en tajékoztatta a hozzatartozo az intézkedd rend6roket arrdl a tényrdl, hogy a
panaszos korlatozottan cselekvéképes és gondnoksag alatt all, bar errél okirati bizonyitékot
bemutatni nem tudott. Ezek utan koézolte, hogy értesiti a gondnokot, mert a panaszost még csak meg
sem hallgathatjak nélkdle.



Tekintettel arra, hogy mire a hozzatartozd megérkezett, az intézkedés a céljat elérte — a panaszos
igazolta magat, adatait megallapitottdk, a feltett kérdésekre valaszolt, valdszinUsiteni lehetett, hogy 6
|athato a blintetGeljards soran lefoglalt kamerafelvételen — ezért az intézkedést befejezték, majd a
helyszinrdl tavoztak a rend&rok.

A fentieket kovet6en — mivel id6kozben a blincselekmény elkbvetSjét beazonositottak és elfogtdk —a
panaszos igazoltatasardl RK lapot allitottak ki. Tovabbi intézkedést nem foganatositottak vele
szemben.

b) A Testllet azon kérdésére, hogy milyen indokkal és céllal keresték fel a panaszost a térvényes
képviselGje tavollétében, a r. alezredes azt a vélaszt adta, hogy a fentebb megjel6lt indokkalkeresték
fel a panaszost, akinek csak a neve és feltételezett lakcime volt az intézkedd rend6rok birtokaban. Az
intézkedés kezdetén nem allt rendelkezésre olyan informacio, miszerint a 45 éves panaszosnak
gyamja, gondnoka, torvényes képviselGje lenne, valamint ezen tényt az intézkedés ala vont személy
sem jelezte a rendérok felé.

c) A rend6rok a ruhanemk kihordasara azért kérték meg a panaszost, mert a kamerafelvétel képein
mas ruhazatot viselt a panaszos, és ellendrizni kivantak, hogy van-e ilyen.ruhdja, aki készségesen
bemutatta a kért ruhadarabokat, amiket a rend6rok dsszevetettek atrendelkezésiikre allo
fényképfelvételekkel.

d) Fényképfelvétel az intézkedés soran nem készilt, azonban kiils6 szemlélg szamara lehetett
megtéveszt6, hogy a feltartott mobiltelefonnal fénykép készll a bemutatott ruhakrol. Az intézkedd
rend6rok a ruhadarabokat nem felvetették a panaszossal, csak azok bemutatasat kérték téle.

e) Az intézkedés helyszine megvalasztasat az.indokolta, hogy az Rtv. 39. §-anak (intézkedés
maganlakasban és kozteriletnek nem minésiilgegyéb helyen) egyik pontja sem allt fent az
intézkedés kapcsan, igy az igazoltatast'és az intézkedés lefolytatdsat a lakdhaz kapujaban végezték,
mivel a panaszos nem invitdlta be asrend8roket az ingatlan teriletére.

f) Az intézked6 renddrok altal készitett elsédleges jelentés és a kiegészitd jelentés alapjan egy
észlelSje volt az intézkedésnek: a hozzatartozo, aki az intézkedés soran a rendéroket kérdére vonta.

g) A rend6rok ottdartdzkodasanak nem a hozzatartozé kozbelépése vetett véget, az intézkedést
azért fejezték.be, mert az a céljat elérte, és tovabbi eljarasi cselekmények lefolytatdsdra nem volt
szlikség.

V.

A panaszos torvényes képviselGje sérelmezte azt, hogy az 6 tavollétében tértént meg a korlatozottan
cselekvGképes panaszos elszamoltatasa.

A Testllet a panasz ezen része tekintetében felhivja a figyelmet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésére,
amelynek értelmében az, akinek az Rtv. IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit6 eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban egyitt: intézkedés)
alapvet6 jogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy



b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —

panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgdlatot kovet6en, az érintett rendéri szerv kilététdl fliggben
ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv fGigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv f6igazgatdja

birdlja el.

A panaszolt rendéri intézkedés alapja egy — egy kis teleplilésen tortént sulyos, élet elleni
blncselekmény miatt indult — blintetéeljarasban a blinligyi hatésag tudomdsara jutott informacidk
ellen6rzése volt. A rend6rok a Be. 178. §-a alapjan jartak el. A megjel6lt torvényhely a nyomozé
hatdsag egyéb adatszerz6 tevékenységét szabalyozza: a blintet6eljaras meginditasa utan annak
megallapitasara, hogy vannak-e bizonyitdsi eszk6zok, és ezek hol taldlhatdk, adatszerzést végezhet,
ennek soran igénybe veheti a blinlild6z6 szervek kilon térvényben meghatarozott blintldozési
adatkezelési adatbazisait, a megkeresésre (71. §) vonatkozo szabalyok szerint barkitél okiratok és
adatok rendelkezésre bocsatasat, valamint felvildgositds addasat, a feljelentd vagy a sértett allami,
helyi 6nkormanyzati szerv, koztestilet, gazdalkodd szervezet, alapitvany, kbzalapitvany vagy
egyesllet vezet6jétdl, illet6leg a vizsgalatra jogosult szervtdl vizsgdlat tartasat és'a kar megallapitasat
kérheti, a blincselekmény helyszinét megtekintheti, szaktanacsadoét vehét igénybe, és a megszerzett
adatokat ellendrizheti. A nyomozo hatdsag az adatszerzés soran fényképrvagy mas adathordozon
rogzitett kép bemutatasaval személyt vagy targyat kivalasztathat,lletéleg a bemutatott személyrél
vagy targyrdl felvildgositast kérhet. A nyomozd hatdsagnak az a“tagja,’aki az adatszerzést végezte,
errél jelentést készit. Ha az (igyész a nyomozd hatdsag adatszerzé tevékenységének eredményét
bizonyitékként kivanja felhaszndlni, az arrdl készitett jelentést ¢satolja a nyomozas irataihoz. A
nyomozd hatdsag adatszerz6 tevékenységérdl készitett jelentés a nyomozas irataihoz torténd
csatolast kovet6en az okiratra (116. §) vonatkozo szabdlyok szerint hasznalhaté fel bizonyitékként.
[Be. 178. § (1), (3) és (4) bekezdés]

Amennyiben a panaszos, illetve a torvényesképviseletét ellatéd személy a rendérség mint nyomozé
hatdsag nyomozati cselekményét — jelen esetben az egyéb adatszerzé tevékenységét, illetve azt,
hogy a panaszost 6nalléan nem lehetett elszamoltatni — kifogdsolja, akkor a Be. 196. §-a alapjan
jogosult panasszal élni.

Tekintettel a fentiekben kifejtettekre a Testllet — hatdskdrének hidnyaban — nem vizsgalhatta feliil a
panaszos torvényes képviselGjének fentebb emlitett sérelmét.
V.

A panaszos/térvényes képviselGje tovabba sérelmezte azt, hogy a panaszossal szemben a rend6rok az
utcan (a‘kapuban) intézkedtek tgy, hogy annak szemtanui lehettek, tovabba fényképeket is
készitettek a panaszosrol.

Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rend6rség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
FelelGsség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, illetve a VI. cikke szerinti személyes
adatok védelméhez valé jogat, valamint az Alaptérvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége.



A panaszbeadvany nem tartalmazott ezzel 6sszefliggésben informaciét, azonban a rendérségtél
kapott tajékoztatas szerint folyamatban levé biintetGeljaras soran a nyomozoé hatdsag tudomasara
jutott informaciot kellett ellendrizni, igy jutott a panaszos a rendGrség latokorébe.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 1. pontja szerint a rend6rség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, blinlldozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkérében altalanos blinligyi nyomozd hatdsagi jogkort gyakorol,
végzi a blincselekmények megel6zését, megakaddlyozdsat és felderitését.

A Testiilet utal tovabba a rendért terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése szabalyoz. Eszerint: a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kbzrendet vagy az adllamhatar rendjét sérté, vagy,
veszélyeztet6 tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak.

Tekintettel arra, hogy a panaszos altal lakott kis telepillésen a panaszolt rendériintézkedést
megel&zGen élet elleni blincselekmény tortént, ami miatt blintetSeljaras indult,"és’az annak sordn
beszerzett informacidkat a blniigyi hatdsdgnak ellendriznie kellett, a Testiilet megitélése szerint a
kézrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett a
rendérségnek. A Testiilet megallapitdsa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

A Testilet ugyanakkor megjegyzi ismételten, hogy abban akérdésben nem foglal allast, hogy a
korlatozottan cselekv6képes panaszossal szemben foganatositott blintet&eljardsi cselekményt a
rend6rok jogszerlien foganatositottak-e, tekintettel arra, hogy az hataskorén kivil esik.

2) A panaszbeadvany azon része tekintetében,-hogy a panaszossal szemben az utcan intézkedtek a
renddrok, ugy, hogy masok is lathattdk azt;a Testllet az alabbi megallapitasokat teszi.

A rendérségi dokumentumok szerint.a"panaszoson és a rend6rokon kiviil csak a panaszos
hozzatartozéja volt az utcan. A-hozzatartozé a Testiilet kérdésére meger@sitette a rend6rség allitasat:
a panaszoson és a rendérokonKiviil csak 6 volt az utcan.

Az Rtv. 39. §-a rendelkezik a maganlakasban intézkedésrél. Eszerint — az Rtv.-ben felsorolt
kivételektél eltekintve —>a rend6r maganlakdsba bebocsatas vagy hatdsagi hatdrozat nélkiil nem
Iéphet be, illetve nem hatolhat be.

Az Rtv, 15.§-ar6gziti a renddri intézkedések soran az aranyossag kdvetelményét. Eszerint: a rendéri
intézkedés-nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés
térvényes céljaval, illetve tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszerit6 eszkoz
kozalazt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Jelen esetben nem dlltak fenn a magdanlakdsban intézkedés feltételei, tovabba — a rendGrség
tdjékoztatdsa szerint — a panaszos nem hivta be a rendéroket az ingatlanon beliilre. A Testlet
megallapitasa szerint a panaszosra nézve kisebb hatrannyal jaré intézkedés volt az, hogy vele
szemben az utcai kapuban intézkedtek, nem pedig maganlakasban [Az Rtv. 97. §-dnak (1) bekezdés c)
pontja szerint magdanlakas: a lakds (UdilG, nyarald vagy a lakas céljara hasznalt egyéb helyiség,
|étesitmény, targy), az ahhoz tartozé nem lakas céljara szolgalo helyiség, létesitmény, bekeritett
terilet.]



A Testilet tovabba a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatdra, amely szerint a rend&rség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, évja az
ember jogait. Az intézkedd rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatéd szerv tagjaival — szemben
minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel
Osszefliggésben a Testlilet hangsulyozza, hogy a rend6rokre, mint a kozhatalom képviselGire, kiilonos
sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége.
Ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez
méltd, a masik személy emberi méltdsagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testlilet ezzel 6sszefliggésben felhivja a figyelmet a Magyar Koztdrsasag Rendérségének Etikai
Kédexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi elGirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendéri hivatas értékeit,
megtestesitik az allampolgarok rend6rokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkolcsi iranymutatasul
szolgdlnak, illetve moralis alapot biztositanak a rendGrség és az egyes rend6rok szdmara. Az Etikai
Kdédex 1. pontja szerint a rend6r ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kilonleges tarsadalmi elvarasok
érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”.
Az Etikai Kddex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendér a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a
szlikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazé banasmaédot és ezt masoktdl sem
tlri el.”A 7. pont utolsé mondata szerint pedig a rendér ,,tudatdban van,annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testllet megitéléséért is felelds.”

A Testilet a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan ugy foglalt allast, hogy a rend6rok azzal, hogy az
utcai kapuban foganatositottak eljarasi cselekményt/nem,okoztak a panaszosnak aranytalan
joghdatranyt. A panaszos elszamoltatasa a helyszinen nem sértette az emberi méltésaghoz valé
alapvet6 jogat.

3) A panaszbeadvany szerint a panaszosréla rendérok fényképfelvételeket készitettek. A tanu a
Testllet kérdésére a panasz ezen része tekintetében Ugy nyilatkozott, hogy ugy latta, a rendérok
fényképezték a panaszost.

A rendérség egyontetlien dgy nyilatkozott, hogy nem tortént felvételkészités a panaszosrol. Az
intézkedd renddrok egyike az'engedéllyel magdnal tartott mobiltelefonjdban ellendrizte a késziilékre
mentett felvételeket a panaszos altal a helyszinen bemutatott ruhazataval, kiilsé szemlél6d6 ezért
azt hihette, hogy telefonkészilékkel fénykép késziil.

Az Rtv. 42.8§-d4nak’(1) bekezdése biztositja a rendérség szamara azt a lehet&séget, hogy a célhoz
kotottség elvét tiszteletben tartva felvételt készitsen ,,a rendéri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalatifeladattal 0sszefliggésben az érintett személyrdl, a kdrnyezetérdl, illet6leg a rendéri
intézkedés szempontjabdl Iényeges korilményrél”. A hivatkozott torvényhely (6) bekezdése ad
eligazitast abban a kérdésben, hogy mely torvényes célokra hasznalhatdak fel a rendérségi felvételek:
az csak a rogzités helyszinén elkdvetett blincselekmény, szabalysértés vagy a kozlekedés szabalyainak
megsértése miatt indult blintet6-, szabalysértési vagy mas hatdsagi eljaras soran, korozott személy
vagy targy azonositasa vagy a renddri intézkedés jogszer(iségének kozigazgatasi eljarasban torténd
vizsgalata céljabdl, illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében hasznalhaté fel.

A felvételek készitése soran ezen célokra, tovabba az informacids dnrendelkezési jogrdl és az
informdcidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény 4. §-aban foglalt célhoz kotottség — alkalmassag,
feltétlen sziikségesség, aranyossag — elvére figyelemmel kell eljarni. Ez kbvetkezik az Rtv. 11. § (1)
bekezdésébdl is, amely szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott feladatait a
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torvényes elGirdsoknak megfelelGen teljesiteni. A felvételkészités, mint renddri intézkedés kapcsan
érvényesil ezen tulmenden a fentebb emlitett, az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag kovetelménye.

A Testiilet a rendelkezésére allo, és egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszosrol valdban késziilt-e felvétel,
ezért a személyes adatok védelméhez val6 joganak sérelme nem allapithaté meg.

VI.

A Testlilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét Gigyben a
rend6roknek — a kdzrend védelme érdekében — intézkedési kdtelezettségiik keletkezett. A Testlilet
megallapitasa szerint a helyszin megvalasztdsa a panaszos vonatkozasaban végzett egyéb adatszerzé
tevékenységhez nem sértette az emberi méltésaghoz vald alapvet6 jogat. Az egymasnak
ellentmondd bizonyitékok alapjan a Testllet ugyanakkor nem tudott megnyugtatéan dllast foglalni
abban a kérdésben, hogy készitettek-e felvételt a rend6rok, ezért a személyes_ adatok védelméhez
vald joganak sérelme nem allapithaté meg.

A fentiek miatt a Testlilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetGjéhez.

Budapest, 2018. januar 25.

Dr. Lukacs-Tamas
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