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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
130/2018. (VI. 14.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2017. junius 14-
én eldterjesztett panaszat a 2018. junius 14-én — Fraterné Dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében —megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

1) A panaszos 2017. junius\l4=¢én, elektronikus uton eldterjesztett beadvanyaban egyet nem
értését fejezte ki a Testuilt:388/2011. (XII. 20.), 55/2012. (Il. 15.), 403/2012. (XII. 19.) és a
254/2013. (IX. 18.)\szamu allasfoglalasaival kapcsolatban, majd jelen panasziigyében az
alabbiakat adta eld:

2017. majus 26-an 8 6ra 30 perckor nyilvanos testiileti tilést tartottak a varoshazan, amelyen a
panaszos- részt kivant venni, mint allampolgar, és mint * internctes 0jsag szerkesztéje,
valamint ** iddszaki lap kiadoja és szerkesztje. A panaszos a testiileti Uilésrél kép- és
hangfelvételt kivant késziteni, illetve szeretett volna az épiiletben szabadon mozogni.
Azonban ezen szandékaban ismételten megakadalyoztak, két biztonsagi 6r és egy kozteriilet
feliigyeld, és az altala kihivott rendérok sem intézkedtek ezen jogtalansdg megsziintetése
érdekében.

A panaszos a beadvanyéaban hivatkozott az Onkorméanyzat Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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sz0616 9/2013. (V. 31.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: SZMSZ) 13. §-ara, ami szerint
a képviselO-testiilet lilése nyilvanos. A nyilvanos testiileti iilésen a hallgatosag a kijelolt
iil6helyeken foglalhat helyet, és koteles tartozkodni a véleménynyilvanitds barmely
formajatol. Amennyiben a hallgatosag az tilést zavarja, a polgarmester a rendzavarot, vagy ha
annak személye nem allapithatd meg, a teljes hallgatosagot az tilésrdl kiutasitja. A képviseld-
testiilet iilés rendjének fenntartasara az 6nkormanyzat biztonsagi szolgalatot mikodtet.

A panaszos felhivta a figyelmet az Adatvédelmi biztos két allasfoglalasara (284/A/1997,
759/H/1997), melyek rogzitik, hogy ,,(...) nyilvanos képvisel6-testiileti iiléseken kép- és
hangfelvétel készitésére iranyuld kérelem kozérdekii adat megismerése iranti kérelemnek
mindsiil, melynek az Onkormanyzat koteles eleget tenni. A felvételkészités korlatozasa,
feltételhez kotése vagy teljes tiltasa alkotmanyos alapjogot sért.”

A panaszos tovabba idézett a Kuria K6f.5.036/2012/6. szam hatarozatabéls.,,, A képviseld-
testiilet iilését csak olyan helyiségbe lehet 0sszehivni, amely nyitva all=béarki szdmara, a
helyiségbe vald bejutasnak nem lehet feltétele kiils6 engedély, illetve dijfizetési kotelezettség
teljesitése. Nem érvényesiil az Otv. 2. § (1) bekezdése és 12.8 (3) bekezdése szerinti
nyilvanossag elve abban az esetben, ha a valasztopolgar nem tud alanyi jogon jelen lenni a
képviselo-testiilet tilésén™.

A panaszos el6adasa szerint a fenti napon mar 8 6ra 12 perckor a varoshazan tartozkodott. Ot
nem messze a bejarattol azon az tiriiggyel tartoztattak'fel, hogy az emeleti részen 1évo testiileti
iilésen sok a meghivott vendég, és ha majd lesz iires iilohely, akkor azon részt vehet. A
panaszos azon kérdésére, hogy hany iil6helys van a hallgatosagnak, illetve a sajtd
képviseldinek fenntartva az iilésteremben, felvilagositast adni nem tudtak és arra sem, hogy
abban a pillanatban hany szék iires. A panaszos allitasa szerint egyik biztonsagi Or, sem a
kozteriilet-feliigyel6 nem ment megnézni, hogy van-e szdmara szabad hely az iilésteremben,
tehat egyértelmii volt az, hogy az €gészifellépés ismét csak azért van, hogy 6t jogellenesen
diszkriminaljak, provokaljak. Pedig ‘az Onkormdanyzat épiiletében semmilyen rendelet nem
tiltja a szabad mozgast. A< panaszos miutan kioktatta Oket arrol, hogy jogellenes a
magatartasuk, megprobaltfelemelt kézzel atmenni, de azok Osszezartak €s visszatoltak Ot,
szabad akarataban és moZzgasaban korlatozva.

A panaszos hivatkozott' Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXVIIL
cikk (1) bekezdésére; amely szerint mindenkinek, aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag
teriiletén, joga van a szabad mozgashoz ¢€s tartozkodasi helye szabad megvalasztdsahoz.
Ezzel kapcsolatban a panaszos utalt azon birdsagi gyakorlatra, amely szerint a személyi
szabadsag megsértése megvaldsulhat oly modon is, hogy az elkovetd a sértettet meggatolja
abban, hogy az utjat folytassa, azaltal, hogy példaul a karjat megragadja, és a sértett kérése
ellenére sem engedi tovabbmenni (BH 1984. 46.).

A panaszos megitélése szerint miutdn egy kozépiiletben, egy kozintézményben a szabad
mozgasaban, majd tovabbhaladdsiban tettlegesen is megakadalyoztdk, személyes
szabadsagaban ¢és a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jogaban jogellenesen korlatoztak.

Ezt kovetden a panaszos kihivta a renddrséget koriilbeliil 8 o6ra 18 perckor. A kiérkezd
rendornek, L. r. szazadosnak ismertette a torténteket, azonban a rendor ismét nem intézkedett
¢s érdemben sem reagalt a panaszos altal el6adottakra. L. r. szdzados nem ment be az
ilésterembe, nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a teremben a hallgatosagnak és a sajtd



képviseldinek fenntartott részen van-e szabad iil6hely, illetve, hogy hanyan {ilnek ott. Arra
pedig nem tudott valaszt adni, hogy milyen torvényi hely vagy felhatalmazéas alapjan
akadalyoztdk meg a kozépiiletben szabad mozgasaban, illetve korlatoztdk a személyes
szabadsagaban, a testiileti lilésterembe valo eljutasaban.

A panaszos megitélése szerint az intézkedd renddr nem akart alapos vizsgalatot tartani, nem
akart jogsértést megallapitani, illetve a torvények szerint eljarni, hanem menekiilni akart a
helyszinr6l, és a szitudciobol. A panaszos hidba kérte tobbszor is, hogy kérdezze meg a
biztonsagi Ordket és a kozteriilet felligyelot, hogy milyen jogszabaly jogositja fol ilyen
magatartasra Oket, illetve kdzvetleniil a rendortdl is kért erre vonatkozdan tajékoztatastsimind
hiaba.

A panaszos véleménye szerint a hivatali és kdzérdekli adattal vald visszaélés €s a személyi
szabadsag jogellenes korlatozasa biincselekmény gyantja megalapozodott, ennek ellenére
nem kertilt sor érdemi intézkedésre, szabad mozgashoz val6 joganak biztositasara.

A panaszos kérte a Testiilettdl annak megallapitasat, hogy a.renddrség nem tett eleget
intézkedési kotelezettségének, ezaltal alapjogi sérelmet okozva, mivel nem intézkedtek, hogy
az épliletbe, majd a nyilvénos testiileti iilésre bejusson.

A panaszos a fentiekkel kapcsolatban vide6 felvételtkészitett, amely az alabbi linken érhetd
el: https://www.youtube.com/edit?0=U&video_id=¢ KkszH7TsT4

2) Mivel a video felvétel nem elérheté a panaszos altal megadott internetes cimen, ezért a
Testiilet kérésére a panaszos megkiildte a*33 perc 50 masodperc hosszusagl felvételt rogzitd
DVD lemezt, amelyet a Testiilet az aldbbiak szerint ismertet. A panaszos 2017. junius 21-én
megkiildott elektronikus levelében jelezte, hogy a felvétel a http://tinyurl.hu/p8e4 linken
elérhetd, azonban a felvétel errél a linkrél sem volt megnyithato.

A felvétel elején az Oonkormanyzat épiiletébe belépd panaszost feltartoztatja a kozteriilet
feliigyeld, arra vald hivatkozéssal, hogy nincs tigyfélfogadas €s a képviseld-testiileti iilés is
csak 8 ora 30 perckot kezdodik, amelyre sok személyt hivtak meg, igy csak akkor engedhetik
be arra a panaszost, ha-tudnak neki helyet biztositani. A panaszos erre elmondja, hogy a *
internetes Ujsag ‘szerKesztdje, valamint ** iddszaki lap kiaddja és szerkesztdje, a nyilvanos
testiileti tilésen a sajtd képviseldjeként akar részt venni. A panaszos kozli, hogy a birosag
kimondta, \hogy a varoshazan semmilyen rendelet nem tiltja a szabad mozgast, €s a kozteriilet
feliigyelonek semmilyen jogkore nincs Ot feltartoztatni. A panaszos levélben jelezte a
jegyzonek €s a polgarmesternek, hogy a nyilvanos iiléseken részt kivan venni. Ennek ellenére
a“kozteriilet feliigyelé tovabbra is feltartoztatja a panaszost, 20/2016-os Onkormanyzati
rendeletre hivatkozva, és megkéri, hogy iligyfél fogadasi id6ben jojjon vissza, illetve
amennyiben van szabad hely a testiileti iilésen, akkor szolni fog a panaszosnak.

A Dbiztonsagi 6rok rendezvény biztositasara hivatkozva alljak utjat az épiilet bejaratanal a
panaszosnak és kozlik vele, hogy els6 sorban a napi rendi pontban érintetteknek, illetve a
meghivottaknak kell helyet biztositani az iilésen. A panaszos tobbszor megkisérli az épiiletben
valo tovabbjutast, az utjat allok kikeriilésével, de a biztonsagi 6rok feltartoztatjak, és kozlik a
panaszossal, hogy csak akkor mehet be az {ilésre, ha lesz szabadhely. A panaszost arrol is
tajékoztatjak, hogy az SZMSZ szerint az onkormanyzat biztonsagi szolgalatot miikddtet
bizottsagi és testiileti {ilés esetén. A panaszos kifogasolja, hogy nem gy6z6dnek meg a szabad
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il6helyekrdl és a meghivottak megérkezésérdl, végiil telefonon renddri intézkedést kér, arra
valo hivatkozéassal, hogy személyi szabadsigdban és szabad mozgdsaban jogellenesen
korlatozzak.

A kozteriilet feliigyeld és a biztonsagi 6rok nem tudjak, hogy hany szék van fenntartva a
hallgatésagnak és a sajtdé képviseldinek, azonban azt hozzéteszik, hogy csak meghivoval
rendelkez6 akkreditalt sajtd képviselok vehetnek részt az iilésen, azonban a panaszos nem
mindsiil annak, errél egy végzést is hoztak. Ennek fényében a panaszost, mint sajtd
képviseldjét nem engedik be. Majd a panaszos €s a biztonsagi szolgalat emberei kozott
kialakult szovaltas kozben, a felvétel 12 perc 21 masodpercénél, megjelenik L. r. drnagy, aki
bemutatkozast kdvetden a felveszi a kapcsolatot a panaszossal, mint bejelentdvel. A panaszos
elmondja, hogy 8 ora 12 perckor érkezett az épiiletben, mivel 6 a 8 6ra 30 perckor kezdédo
nyilvanos testiileti iilésen kivant részt venni, illetve az dnkormanyzat épiiletében szabadon
mozogni, azonban feltartoztattdk 6t, pedig a kozteriilet feliigyelonek erre nirics jogszabalyi
felhatalmazasa, és olyan onkormanyzati rendelet sincs, ami a szabad mozgést korlatozna a
varoshazan. A panaszos elsésorban arra kérte a renddrséget, hogy az épiiletben vald szabad
mozgasat tegye lehetdvé, illetve biztositsa ezt minden allampolgar részére; igy a panaszosnak
is maganszemélyként és sajtd képviseldjeként egyarant, hogy részt, vegyen a nyilvanos
testiileti tilésen, és arrol kép- €és hangfelvételt készitsen. A panaszos'azt 1s hozzateszi, hogy a
kozteriilet feliigyeld6 nem ment be az ilésre, hogy tdjékozodjonya szabad helyekrdl. Ezt
kovetden L. r. érnagy bemutatkozast kovetden a torténtekrdl nyilatkoztatja a kozteriilet
feliigyelot, aki elmondja, hogy arrol tajékoztatta a panaszost, hogy sok a meghivott az iilésen,
ezért csak akkor engedik fel, ha tudnak szabad helyet biztositani a hallgatdsag korében, és ezt
6 meg fogja nézni. Elmondasa szerint a panaszos ¢zt kovetden megtévesztette dket sajtod
képviseldi mivoltarol, ezért 6t ilyen mindségben, illetve mivel félrevezette dket, egyaltalan
nem tudjak felengedni. A kozteriilet feliigyeld szerint tobb itélet sziiletett arrdl, hogy a
panaszos nem tekinthetd a sajtd képviseldjenek, illetve utal a fent emlitett 2016. évi
onkormanyzati rendeletre és az SZMSZ.szintén a mar fent emlitett biztonsagi szolgalatra
vonatkoz6 rendelkezésére.

L. r. 6rnagy arra a megallapitasra jut, hogy jelenleg nincs tigyfélfogadas és a testiileti tilés mar
elkezdddott, és arra folyamatosan—érkeznek a napi rendi pontok szerint a meghivottak. A
rendor a panaszos kérdésére elmondja, hogy rendelet és az SZMSZ alapjan jar el a kozteriilet
feliigyeld a biztonsagi 6rokkel-arend biztositasa érdekében. A renddr tdjékoztatja a panaszost,
hogy amennyiben a kozteriilet feliigyeld megbizonyosodott volna, hogy van szabad iil6hely,
akkor a panaszos bebocsatdst nyerhetett volna az iilésre, de mivel valotlan allitott sajto
képvisel6i mivoltarol, tekintettel arra, hogy 6 nem tekinthet6 akkreditalt sajtd képviseldnek,
nem mehet oda be. Raadasul nincs tigyfélfogadas sem a foldszinten, sem az emeleten, amely
indokolné a panaszos ,,tovabbjutdsat”. L. r. szerint mivel nyilvantartasbol torolt médiumot
képvisel.a\panaszos, ezért 6 nem tekinthetd ,,sajtosnak”. A panaszos ezzel nem ért egyet,
tekintettel Jarra, hogy 6 nem bejelentés koteles médiumot képvisel, amelyet gazdasagi
tev€kenyseg hidnyaban toroltek. Elmondja, hogy mar kordbban kérte levélben a polgarmestert
€sha jegyzOt, hogy értesitsék a nyilvanos testiileti tilésekrél, mert azon * internetes jsag
szerkesztdjeként akar részt venni, amelyre valaszt nem kapott.

A panaszos kérése ellenére L. r. Ornagy nem megy fel a testiileti {ilés termébe, hogy
meggy6z6djon a szabad helyekrdl, illetve arrol, hogy hany hely van fenntartva a hallgatosag
€s a sajto képviseldk részére, és megérkeztek-e a meghivottak. L. r. Ornagy elfogadja a
kozteriilet feliigyeld erre vonatkozo allitasat, igy nem kivan mindezekrdl felvételt késziteni. A
kozteriilet feliigyel6 az d6nkormanyzati rendeletre hivatkozik, amelynek értelmében biztositani
kell a rendet a testiileti iilés alatt, amelynek érdekében korldtozhatjdk a panaszos szabad
mozgashoz val6 jogat az épiiletben. L. r. Ornagy szerint a kozteriilet feliigyeletrdl szo6lot
torvény ¢és az SZMSZ alapjan a kozteriilet feliigyeld €s a biztonsagi 6rok jogszerlien jarnak el.



Majd a panaszosnak felhivja a figyelmét, hogy a nyitva 4ll6 hataridén beliil panasszal élhet az
intézkedés ellen. Miutan L. r. 6rnagy, és az eddig a hatérbe hiz6do kamerat kezeld tarsa
elhagyja az épiiletet és beszall a renddrautoba, a panaszos visszamegy az Onkormanyzat
¢épiiletébe, ¢és megkéri a kozterilet feliigyeldt, hogy nézze meg, hany féréhely van. A
kozteriilet felligyeld kozli, hogy sajtosként nem mehet fel, mert e tekintetben megtévesztette
Oket, ¢s maganszemélyként mar nincs lehetdsége. A panaszos az ifjusadgi centrumban tudja
nyomon kovetni a testiileti iilést zart lanci addson keresztiil. A kozteriilet feliigyeld a
panaszos kérdésére elmondja, hogy mas személynek felmenne meggy6zddni az til6helyekrdl,
de ezt a panaszosnak nem fogja megtenni, mivel 6 sajtosként jelentkezett be.

A felvétel ezt kovetden (30 perc 54 masodperc) azzal folytatodik, hogy a panaszosraz
onkormanyzat épiiletétdl koriilbeliil 150 méterre 1évo ifjusagi centrumban kiséri figyelemmel
zart lanch adéson keresztiil a testiileti iilést. Az adas nagyrészt a polgarmestert ymutatja,
parszor tlinik fel a képviseld-testiilet egy része.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel ‘fordult a rendérséghez is. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A rendérség rendelkezésre bocsatotta a panaszos bejelentésérdl készitett hangfelvételt és a
rendori intézkedésrdl készitett vided felvételt, amely a panaszos altal készitett felvételhez
képest tobblet informaciot nem tartalmaznak.

2) L. r. érnagy intézkedés napjan kelt jelentésében az alabbiak olvashatoak.

A panaszos az intézkedés napjan_ bejelentést tett 8 ora 27 perckor a Megyei Renddr-
fokapitanysag Tevékenység Iranyitast Kozpont ligyeletére, mert a Polgarmesteri Hivatal
épiiletében 6t személyes szabadsdgaban korlatoztak.

L. r. érnagy 8 ora 32 perckor jelent meg a varoshdzan S. r. f6torzszéaszlossal. Az épiilet
emeleti 1épcsofeljarg-elotti ajtonal talalkozott a panaszossal, aki kérdésre kozolte, hogy 6 volt
a bejelentd. L. r. érnagy napszaknak megfeleld kdszonés utan, kozolte nevét, rendfokozatat,
szolgalati helyét, azonositd szamat, majd megkérte a panaszost, hogy mondja el, hogy mi a
bejelentésének oka.

A panaszes-arrdl tajékoztatta a renddrt, hogy a varoshaza emeleti szintjére szeretett volna
felmenni;-mert a testiileti {ilésen kivant részt venni, ami 8 6ra 30 perctdl kezdddik, de a
1épesdfeljaro eldtt allo harom személy ebben megakadalyozza. Emiatt megallapitasa szerint
személyes szabadsaghoz fiiz0d6 joga sériilt, és egyben kérte, hogy a renddrség tegye lehetove
a testiileti tilésre torténd bejutasat, amelyen, mint sajtoképviseldje kivant volna részt venni,

Ezt kovetden L. r. drnagy tovabbi tajékoztatds végett a négy tovabbi jelenlévd személyhez
fordult, akik koziil harman egyforma formaruhat viseltek, egy-egy kitlizOvel, amibdl
megallapithatd volt, hogy biztonsagi Ori feladatot latnak el, a Security alkalmazasadban. A
harmadik személy civil ruhaban volt, felsé ruhazatara egy kozteriilet feliigyeld jelvény volt
feltizve. Ez a személy S. G. kozteriilet feliigyeld volt.



A kozteriilet feliigyel6 tdjékoztatta L. r. drnagyot, hogy aznap 8 ora 30 perctdl testiileti iilésre
keriil sor, ezért azt az utasitast kapta, hogy az emeleti részre ne engedjen fel ligyfeleket, mert
azokon a napokon, amikor testiileti {ilés van,, akkor nincs ligyfélfogadas. Tovabba elmondta,
hogy a testiileti lilésre folyamatosan érkeznek a meghivottak, akik a rendelkezésre allo
helyeket feltoltik. A panaszost azonban abban az esetben sem kivanja felengedni a
tanacsterembe, amennyiben maradna szabad hely, mert szandékosan félrevezette 6t azzal, a
sajto képviseldjének adta ki magat, annak ellenére, hogy nem az.

A kozteriilet feliigyeld altal elmondottakrol a renddr tajékoztatta a panaszost, és elmondta
neki, hogy véleménye szerint személyes szabadsaganak korlatozasara nem Kkeriilt" sor,
szabalysértés, vagy blincselekmény gyanujat nem észlelte.

L. r. 6rnagy tajékoztatta a panaszost, hogy a nyitva allé hataridén beliik a Renddrkapitanysag
vezetdje felé cimezve, illetve a Testiiletnél megteheti panaszat a renddri intézkedés, vagy
annak elmulasztdsa miatt.

A rendorok ezt kovetden, koriilbeliil 8 ora 45 perckor elhagytak,a“Polgarmesteri Hivatal
épiiletét, vellik egylitt tdvozott a panaszos is, aki az épiilet elotti kozterlileten mogottiik
haladva, hangosan kiabalta mintegy fél percig, hogy tovabbra is diktatira van a varoshazan.

3) L. r. 6rnagy 2017. julius 4-én kelt jelentésében az alabbiakkal egészitette ki a fentieket.

A panaszos eldadta a helyszinen, hogy a kozteriilet'feliigyelonek nincs arra jogosultsaga,
illetve torvényi felhatalmazasa, hogy a hivatal épiiletében szabad mozgésaban akadalyozza.

A panaszos kérte a renddrt, hogy tekintse meg az iiléstermet. L. r. drnagy ezen kérésnek nem
tett eleget, mert elfogadta a kozteriilet.feliigyelo altal elmondottakat. Beszélgetésiikkor mar
folyt az iilés, azt nem kivanta megzavari azzal, hogy benyit az iilésre.

A kozteriilet feliigyeld elmondtarapanaszosnak, hogy a kozteriilet feliigyelet miitkdésérdl
szolo 20/2016. szdml oOnkormanyzati rendelet szabdlyozza, hogy a rend fenntartasa a
kozteriilet feliigyelok feladatas-ennek érdekében vegyenek részt a testiileti, illetve a bizottsagi
iiléseken. Tovabba elmendta, hogy az SZMSZ alapjan az 6nkormanyzat biztonsagi szolgalatot
miikddtet ugyanezen‘okok miatt.

Mindenki szamara jol lathatd modon volt kitéve, hogy a nap folyaman nincs tigyfél fogadas.

4) L. r. 8rnagy ¢s a panaszos parbeszédét kameraval r6gzitd S. r. f6torzszaszlos L. r. drnagy
altal-eléadottakkal megegyez0 jelentést tett.

5)'A Renddrkapitdnysag vezetdje a Testiilet megkeresésére az alabbi tdjékoztatast adta.

A panaszos 2017. majus 26-1 bejelentése nyoman a helyszinen L. r. O&rnagy
(Renddrkapitinysag, Kozrendvédelmi Osztaly, Jarér-, és Orszolgalat Alosztaly,
alosztalyvezetd) és S. r. f6torzszaszlos (Renddrkapitanysag, Kozrendvédelmi Osztaly, Korzeti
Megbizotti Alosztaly, szolgalatparancsnok) intézkedtek a varoshézan.

A renddri intézkedés elézménye a panaszos telefonon torténd bejelentése volt, amelyet a
Megyei Rendér-fokapitanysag Tevékenység Iranyitasi Kozpont ligyeletére tett meg, miszerint
a fenti idépontban megjelent a Polgarmesteri Hivatal épiiletében azzal a szandékkal, hogy a



képviselOtestiileti {ilésen részt vegyen, azonban bejutni oda nem tud, mert a hivatalban
tartozkodo biztonsagi 6rok ebben megakadalyozzak, amivel blincselekményt valdsitanak meg.

Figyelemmel arra, hogy a bejelentés tartalma felvetette a biincselekmény elkdvetésének
gyanujat, ezért rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1)
bekezdése alapjan a rendOrséget intézkedési kotelezettség terhelte.

A rendelkezésre allo hangfelvétel taniisaga szerint a panaszos eldadta, hogy a korabbi évekhez
hasonléan a mai napon ismételten megjelent az 6nkormanyzat épiiletében, mert a testiileti
iilésen szeretne részt venni, ezen tul ,¢épiiletben szabadon mozogni”, de éppugy, mint a
korabbi években ebben most is megakadalyoztdk, annak ellenére, hogy az ,,az intézkedd
renddérkapitdnysag eldtt is ismert” a kozteriilet feliigyeldnek ilyen felhatalmazdsa ninesen,
hogy ,,megszabja”, hogy a testiileti iilésen ki vegyen részt. Ebbdl kifolyolagy mind a
koztertilet feliigyeld, mind a biztonsagi Or térvényi felhatalmazas nélkiil akadéalyozza 6t a
szabad mozgasaban. A panaszos kérte, hogy a renddrség, mint a ,,sajtd képviseldjét” és mint
maganszemélyt is, biztositsa a bejutasat. A sajto képvisel6jeként * internetes-eldalt hivatkozta
meg.

Az intézkedd renddr szoban meghallgatta a kozteriilet feliigyel6t,)aki a rendelkezésre allo
adatok szerint eldadta, hogy a panaszost tajékoztatta, hogy nagyon sok a meghivott vendég a
képviselo-testiileti iilésnek helyet ado teremben, amennyiben azonban késébb tudnak helyet
biztositani, mint érdekl6d6é maganszemélynek, akkor ,.fel fogjak engedni”.

A panaszos erre kijelentette, hogy 6 ,,sajtos”, amirdl'a megkérdezett tudta, hogy ez nem igaz,
vagyis a panaszos megprobalta a kozteriilet felligyeldt megtéveszteni, ezért ilyen mindségben
6t nem tudjak felengedni.

A kozteriilet feliigyeld a felvétel tantisdga szerint elmondta, hogy a panaszos, mint
maganszemély abban az esetben,ha a teremben a meghivottak beérkezését kovetden még
marad szabad lil6hely beengedik;-azonban mint a sajtd képviseldjét, semmi esetre sem, mert
,tObb birdsagi itélet van arrdlichogy nem sajtos™. A kozteriilet feliigyeld az intézkedését a
képvisel6-testiilet szervezeticés-miikodési szabalyzatara, valamint a kozteriilet-feliigyeletrdl
sz0l6 20/2016 (IX. 25-)-0nkorményzati rendeletre alapitotta, ami eldirja a szdmukra, hogy a
testiileti és a bizottsagiiiléseken részt vegyenek és biztositsak annak a rendjét.

Az intézkedd rendOr kisérletet tett arra, hogy a panaszost tajékoztassa arrdl, amit a kozteriilet
feliigyeld elmondott, azonban a panaszos tobbszori felszolitasa ellenére is folyamatosan a
szavaba vagott, ezzel akadalyozva még a tajékoztatast is.

L. Otnagy felvildgositotta a panaszost, hogy a teremben 1évd iildhelyek a meghivott
vendégek szamara vannak fenntartva, és amennyiben a teremben a késébbiekben szabad hely
marad, Ggy oda a panaszost, mint magadnszemélyt beengedik.

A kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy a Renddrkapitdnysag eldtt egy korabbi
panaszeljaras soran beszerzett adatok alapjan ismert, hogy a panaszos altal alapitott **
kiadvany a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal hatdrozataval a sajtonyilvantartasbol torolte,
igy a panaszos nem hivatkozhatott arra, hogy mint sajté képviseldje, a fenti sajtotermék
szerkesztdje kivan jelen lenni a testiileti Tilésen és arrdl felvételt készteni.



A panaszos ezen nyilatkozata nyilvanvaloan rosszhiszemii és megtévesztésre alkalmas. A
rendelkezésre all6 adatok szerint hasonld megtéveszto nyilatkozatok okan dontott a képviseld-
testiilet a szervezeti és miikddési szabalyzatdban arrdl, hogy a sajtdé megjelenését eldzetes
regisztraciohoz koti.

A panaszos a rendori intézkedés soran kifejtette, hogy a sajtotermék torlésére azért kertilt sor,
mert az gazdasagi tevékenység meglétét koveteli meg, ami a hivatkozott internetes
kiadvanynak nem célja, viszont ezen jogvita eldontése a kapitdnysagvezetd megitélése szerint
a panasz tekintetében azért irrelevans, mert az elézetes regisztraciot a panaszos elmulasztotta,
ami feltétele a sajtdjelenlétnek. Ebbol kifolyolag ezt a koriilményt az intézkedd renddr
helyesen nem tette mérlegelés targyava.

A fentiek okdn a kapitdnysdgvezetd megitélése szerint a kozteriilet felugyelé kelld
felhatalmazas birtokdban akadalyozta meg a panaszos testiileti iilésterembe térténd bejutasat,
¢s az intézkedd rendOornek nem volt jogi lehet6sége arra, hogy a feliigyelének az iilés
vezetésére feljogositott polgarmesterrel ellentétes utasitdst adva intézkedjenek a panaszos
terembe torténd beengedésérol.

A kozérdekli adatokhoz torténd hozzaférés a rendelkezésre “dll0 adatok szerint pedig
biztositott volt azzal, hogy az iilés teljes menete egyes; vdgatlan felvételen, nyilvanos
kivetitén folyamatosan nyomon kdvethetd volt.

A rendOrség allaspontja szerint nem meriilt fel a személyes szabadsag megsértése biintett
elkovetésének megalapozott gyanuja sem, hiszen ‘mint ahogy a kozteriilet feliigyeld ezt
kozolte és az épiilet bejaratanal ki volt fliggesztvey a hivatkozott idében, az épiiletben nem
volt tigyfélfogadas, igy a kozteriilet feliigyeld ayhivatkozott és rd vonatkoz6 normak alapjan
joggal akadalyozta meg a panaszos emeltre-tortend feljutasat.

Az intézkedd rendorok nem mentek felja képviseld-testiileti iilésnek helyt ado terembe, mivel
amennyiben ott iires hely lett volna; az a meghivottak vendégek szamara volt fenntartva, az
intézkedd renddrnek pedig nem all modjdban annak eldontése, hogy az iilés megkezdését
kovetden rovid iddvel, hogy-az esetlegesen a testiilet altal meghivott vendég meg fog-e
érkezni. Ennek eldontése.nem a renddrség feladata.

A fentiek alapjan‘a kapitanysagvezeto allaspontja szerint helyesen itélték meg a helyszinen
megjelent renddrék, hogy intézkedési kotelezettségiik nincs.

II.
ATestlilet varos hivatalos honlapjan kozétett szoban forgd képviseld-testiileti iilésrol,
készitett jegyzOkonyvbdl megallapitotta, hogy azon 13 adott napirendi pontokban érintett
meghivott és 20 polgar volt jelen.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo



30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) rendelkezéseire —
vizsgalata targyava tette azt, hogy a rendérség mulasztott-e intézkedést.

A Testiilet ugyanakkor — tekintettel az Rtv. 92. §-ben meghatarozott hataskori
rendelkezésekre — nem vizsgalhatta, hogy a kozteriilet-feliigyeld, illetve a biztonsagi drok
milyen szakmai utasitdsok ¢s normak alapjan jartak el, illetve azoknak hogyan tettek eleget.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6dd, valamint XXVII. cikkében foglalt szabad mozgashoz valé
alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a bejelentés kapcsan vizsgalta a rendérség intézkedési kotelezettségét, valamint,
hogy a varoshazara kiérkezd renddrok altal megtett intézkedések a koriilmények megismerése
utan elegendének bizonyultak-e, avagy terheli-e 6ket barmilyen mulasztas.

a) Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kitelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,rilletve ilyet a tudomasara
hoznak.

A konkrét esetben a panaszost tett bejelentést a Megyei Rendor-fokapitanysag Tevékenység
Irdnyitasi Kozpont iligyeletére, miszerint Polgarmesteri Hivatal épiiletében személyi
szabadsagaban és szabad mozgésaban jogellenesen korlatozzak, nem engedik részt venni a
testiileti iilésen.

A Testiilet megitélése szerint bejelentésfelvetette annak a gyanujat, hogy valaki az épiiletben
jogellenes cselekményt valosit meg Ez az esemény pedig nyilvanvaldan olyannak tekinthetd,
amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tesz sziikségess¢ — kozrend,
kozbiztonsag érdekében — , intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A Testiilet megallapitasa szerint a bejelentés jogellenes cselekmény elkovetésének a
gyanujat vetette fel;.igy az adott helyzetben intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

b) A Testiiletnek, ezt kovetéen abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a
rendOrség ~megfelelden teljesitette-e. A panaszos megitélése szerint ugyanis személyi
szabadsagaban ¢s szabad mozgashoz val6 jogaban jogellenesen korlatoztak 6t akkor, amikor
nemrengedtek be a testiileti iilésre, illetve nem engedték 6t az épiiletben szabadon mozogni. A
panaszos ezért is kért renddri intézkedést a helyszinre.

ba) A Testiilet mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a panaszos jogosult lett volna-e részt venni a
bizottsagi iilésen.

Az SZMSZ 12. § (11) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a ,,(9) és (10) bekezdések alapjan
meghivottak részére az iilés teljes id6tartama alatt iil6helyet kell fenntartani az {ilésteremben”.

Az SZMSZ 13. § f8szabalyként lehetdvé teszi a nyilvanossag részvételét a testiileti iilésen:
(1) A képvisel6-testiilet tilése nyilvanos. A nyilvanos testiileti {ilésen a hallgatosag a kijelolt
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tiléhelyeken foglalhat helyet, és koteles tartozkodni a véleménynyilvanitas barmely
formajatol.

(2) Amennyiben a hallgatosag az iilést zavarja, a polgarmester a rendzavardt, vagy ha annak
személye nem allapithatd meg, a teljes hallgatosagot az iilésrdl kiutasithatja.

(3) A képviselo-testiileti iilés rendjének fenntartasara az onkormanyzat biztonsagi szolgalatot
mukddtet.”

Szemben a panaszos kordbbi, hasonld panaszai kapcsan irdnyado helyzettel (amikor az
onkormanyzat szervezeti és miikddési szabalyzata csak meghatarozott személyi kor szamara
tette lehetové a képviseldtestiileti-, és bizottsagi liléseken valo személyes részvételt), a panasz
alapjaul szolgalé események idOpontjaban hatdlyos SZMSZ egyértelmiien rogziti,~hogy a
képviselo-testiilet, valamint a bizottsagok iilése nyilvanos, azon hallgatdosagként mindenki
részt vehet ameddig az iilést nem zavarja, és 6t az erre feljogositott tisztségviseld a-rendzavaro
magatartds szankciojaként ki nem utasitja. Az intézkedéskor hatalyos SZMSZ ‘tovabba ugy
rendelkezik, hogy meghivottak részére az iilés teljes idOtartama alatt il6helyet kell fenntartani
az iilésteremben.

A panaszos tehat kétségtelentil jogosult lett volna az iilésre bemenni —a meghivottak részére
fenntartott helyek fiiggvényében — Igy amennyiben a meghivottakiszdma ezt lehetové tette,
ennek megakaddlyozésa nyilvanvaldan korlatozta a panaszos'szabad mozgéashoz valo jogat.

bb) Mésodsorban a Testiilet azt vizsgalta, hogy a rendorség sértette-e a panaszos alapvetd
jogat, amikor nem avatkozott be annak érdekében, hogy.a panaszos az iilésen részt vehessen.

A kapitanysagvezetd atiratdban az alabbiak olvashatok.

L. r. drnagy felvildgositotta a panaszost; hogy a teremben lévd iildhelyek a meghivott
vendégek szamara vannak fenntartva, s ‘amennyiben a teremben a késdbbiekben szabad hely
marad, Ggy oda a panaszost, mint maganszemélyt beengedik.

A Rendorkapitanysag el6tt egy korabbi panaszeljaras soran ismertté valt, hogy a panaszos
altal alapitott ** kiadvany.“a=Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal hatarozatival a
sajtonyilvantartasbol torolte, igy,’a panaszos nem hivatkozhatott arra, hogy mint sajto
képviseldje, a fenti sajtotermek szerkesztdje kivan jelen lenni a testiileti iilésen és arrdl
felvételt készteni. Aw.panaszos ezen nyilatkozata nyilvanvaléan rosszhiszemii ¢és
megtévesztésre alkalmas. A rendelkezésre 4all6 adatok szerint hasonld megtévesztd
nyilatkozatok okan dontott a képviseld-testiilet a szervezeti és miitkodési szabalyzatdban arrol,
hogy a sajtdo megjelenését eldzetes regisztraciohoz koti. A panaszos a renddri intézkedés soran
kifejtette, hogy a sajtotermék torlésére azért keriilt sor, mert az gazdasagi tevékenység
meglétét- koveteli meg, ami a hivatkozott internetes kiadvanynak nem célja, viszont ezen
jogvita' eldontése a kapitanysagvezetd megitélése szerint a panasz tekintetében azért
irrelevans, mert az elézetes regisztraciot a panaszos elmulasztotta, ami feltétele a
sajtojelenlétnek. EbbOl kifolydlag ezt a koriilményt az intézkedd rendor helyesen nem tette
mérlegelés targyava.

A fentieck okan a kapitanysagvezetd megitélése szerint a kozteriilet feliigyeld kelld
felhatalmazas birtokdban akadalyozta meg a panaszos testiileti iilésterembe torténd bejutasat,
¢s az intézkedd rendérnek nem volt jogi lehetdsége arra, hogy a feliigyelonek az iilés
vezetésére feljogositott polgarmesterrel ellentétes utasitast adva intézkedjenek a panaszos
terembe torténd beengedésérol.

A renddrség allaspontja szerint nem meriilt fel a személyes szabadsdg megsértése biintett
elkovetésének megalapozott gyanuja sem, hiszen az épiilet bejaratanal ki volt fliggesztve, a
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hivatkozott idében, az épiiletben nem volt igyfélfogadas, igy a kozteriilet feliigyeld a joggal
akadalyozta meg a panaszos emeltre torténd feljutasat.

Az intézkedd rendérok nem mentek fel a képviseld-testiileti iilésnek helyt ad6 terembe, mivel
amennyiben ott lires hely lett volna, az a meghivottak vendégek szamara volt fenntartva, az
intézkedd renddérnek pedig nem all modjadban annak eldontése, hogy az iilés megkezdését
kovetden rovid idével, hogy az esetlegesen a testiilet altal meghivott vendég meg fog-e
¢rkezni. Ennek eldontése nem a renddrség feladata.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdése szerint a renddrség ,tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”. Ez a rendelkezés rdgziti a renddrség pozitiv
alapjogvédelmi kotelezettségét, amelynek értelmében nem csupan az alapjogok megsértésétol
kell tartozkodnia, hanem arra nézve is kotelezettsége all fent, hogy a polgarokat megvédje
azokban a helyzetekben, amikor alapvetd jogaik sérelmének veszélye a rendorségtol eltérd
kozhatalmi szervek, vagy akdr nem allami/kézhatalmi mindségben fellépd szemelyek részérdl
fenyeget (pozitiv intézményvédelmi kotelezettség).

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése értelmében a rendér koteles a feladatkOrébertartozd segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Osszeolvasva ezeket a rendelkezéseket az Rtv. 13. §-aval, nyilvanvald, hogy amennyiben a
rendorség azt észleli, hogy valakit valamely alapvetdé joga gyakorlasaban jogellenesen
korlatoznak, akadalyoznak, az ennek elhdritdsara az. adott helyzetben alkalmasnak latszo
intézkedéseket foganatositania kell.

Az intézkedésrdl késziilt videofelvételbdl tudhatoy hogy a renddr tdjékoztatja a panaszost,
hogy amennyiben a kdzteriilet feliigyeld megbizonyosodott volna, hogy van szabad iil6hely,
akkor a panaszos bebocsatast nyerhetett-volna az iilésre, de mivel valotlan allitott sajtd
képviseldi mivoltardl, tekintettel arra, hogy 6 nem tekinthetd akkreditalt sajtdé képviseldnek,
nem mehet oda be. Raadasul nincs tigyfe¢lfogadas sem a foldszinten, sem az emeleten, amely
indokolna a panaszos ,,tovabbjutasat”. L. r. szerint mivel nyilvantartasbol torolt médiumot
képvisel a panaszos, ezért 6 nem  tekinthetd ,,sajtosnak”. L. r. Odrnagy a panaszos kérése
ellenére nem megy fel a testiileti iilés termébe, hogy meggy6zddjon a szabad helyekrdl, illetve
arrol, hogy hany hely..van fenntartva a hallgatosag és a sajtd képviseldk részére, és
megérkeztek-e a meghivottak. L. r. drnagy elfogadja a kozteriilet feliigyeld erre vonatkozo
allitasat, igy nem-kivan'mindezekrol felvételt késziteni.

A képviselo-testiileti iilésrél készitett jegyzOkonyv tantisdga szerint 13 adott napirendi
pontokban érintett meghivott és 20 polgar volt jelen az tilésen.

A Testiilet felhivja a figyelmet — a korabbi allasfoglalasaiban kifejtettek szerint —, hogy a
rendorségnek kotelezettsége biztositani, hogy a testiileti iilésre az indokolatlanul kizart
személy bejusson, ha azt a terem kapacitasa egyébként lehetéve teszi (1d. 301/2015. (VIL. 30.)
szamu allasfoglalas; 254/2015. (VI. 25.) szamu allasfoglalas, 74/2014. (IIl. 26.) szdmu
allasfoglalds stb.), addig a Testiilet allaspontja szerint a renddrség nem koteles arrol
gondoskodni, hogy a testiileti {ilést nagyobb teremben tartsak meg.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a renddrség mulasztott a tekintetben, hogy 6
maga nem gy6z6dott meg a terem telitettségérol. Ugyanis a kozteriilet feliigyeld és a
biztonsagi 6rok ellen tettek bejelentést — feltételezett jogellenesen magatartasuk miatt —, igy a
rendérség koteles lett volna a tényallds maradéktalan tisztazasa érdekében az altaluk
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elmondottakat ellendrizni, és ezaltal meggy6zddni arrdl, hogy van-e iires hely a meghivottak
részérére fenntartott (esetleges iires) helyek mellet. Kiilondsen annak fényében, hogy az
iilésrol késziilt jegyzOkonyv szerint 20 allampolgar volt jelen az iilésen. A Testiilet ezzel
kapcsolatban tovabba nyomtatékkal felhivja a renddérség figyelmét arra, hogy az események
utolagos rekonstrualasa érdekében célszerii és sziikséges — és ez a rendoérségnek is érdeke —,
hogy az intézkedo renddr tajékozdodasat is rogzitsék videofelvételen.

A Testiilet tovabba felhivja a rend6rség figyelmét arra is, hogy irrelevans a panaszos sajtd
képviseldi mindsége és ezzel kapcsolatos esetleges megtévesztése, hiszen ¢ lires hely esetén,
maganszemélyként egyébként is jogosult volt részt venni az iilésen, illetve maganszemélyként
is leiilhetett volna sajtod képviselGinek fenntartott (lires) helyére, mert a sajtdé munkatarsainis a
kozbsség része.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes.eljarashoz
valé joga amiatt, hogy a rendérok nem gy6zédtek meg a terem telitettségérol, amely
mértéket csekély fokinak itélt meg,

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy csekély mértékben sériilt a‘panaszos tisztességes eljarashoz
vald, mivel nem megfelelden intézkedtek a tényallés tisztadzasaérdekében.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv

vezetdjéhez.

Budapest, 2018. junius 14.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elnok, eldado testiileti-tag elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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