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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® altal 2017. jalius 9-én
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasaban a 2018. jinius 14-én — Fraterné Dr. Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén meghozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.
A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot siillyosan sért6 intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye ninCs.

Indokolas
l.

1) A panaszos az intézkedést foganatosito rendérkapitanysagon mondta jegyzokonyve panaszat 2017.
julius 9-én.

A panaszos el6adta, hogy 2017. julius 8-an 21 6ra elétt par perccel elindult otthonrél kerékparral a Z.
uton talalhatd korhazhoz, mert ott pénzt szeretett volna kivenni az OTP automatdbdl. A panaszos
egyiranyu uton haladt kerékparjaval, amikor az utca végén, a korhazzal szemben, egy férfi lerantotta a
kerékparjarol. A férfi kozolte vele, hogy Gsszetdrte egy autdlampajat és azt fizesse ki. A férfival volt
ott egy fiatatabb, 18-20 éves fiu is. A panaszos elmondta, hogy nem tort 6ssze semmit, amire kdzoltek
vele, hogy akkor kihivjak a renddrséget. Kdzben az egyik hazbdl is kijott 2-3 személy, akik szintén azt
allitottak, hogy lattak, amikor a panaszos 0sszetorte az autd lampajat a kerékparral, amikor tekert az
uton:

A panaszos kiérkezd két, egy férfi és egy né rendérnek probalta elmagyarazni, hogy fizikai
képtelenség a fenti allitas, és ¢ nem tort meg semmilyen autot. A panaszos probalta bizonyitani, hogy
azt az autét 6 agy nem torhette meg, de leallitottak, és valami olyat mondtak neki, hogy ,.kussoljal te
kis vidéki geci”, majd egybdl megbilincselték, a foldre teperték, majd beraktak a renddrautoba. A

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszos elmondasa szerint nem tanusitott ellenallast, végig egylittmikodott, ezért megitélése szerint
indokolatlan volt az a rendéri fellépés.

Ezt kdvetden a panaszost bevitték a kérhazba vérvétel céljabol, ,ittassagabol kifolyolag”, majd ott
kiilonb6zo papirokat irattak vele ala, amiket egyébként nem allt szandékaban aldirni. Végiil alairta
azokat, mivel azzal fenyegették meg, hogy egyébként nem mehet haza. A vérvétel utan elengedték 6t a
korhazbol.

A panaszos kifogasolta, hogy eltlint a biciklije, nem kapott arr6l semmilyen papirt, hogy azt esetleg
lefoglaltak volna.

A panaszos a jegyzOkonyv felvétele soran kijelentette, hogy tudomasul veszi az eljard kozlését,
miszerint a biciklije van a rendorségnél megoérzésben, azt a késébbiek soran fogja visszakapni.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatéak meg.

1) Kiildés leirasa elnevezésii irat alapjan, az intézkedés napjan 20-6ra 13 perckor B. M. tett bejelentést
a Megyei Renddr-fokapitanysag tigyeletére, miszerint a Jiwutca * szdm el6tt parkold autdjanak
nekiesett egy kerékparos, Osszetorte a ldmpajat, és a hatso 10kharitot. Ezutdn anélkiil, hogy jelezte
volna, vagy hagyott volna ott valami cetlit, tovabb hajtott,»és a B. utca iranyaba tavozott. Az eset
koriilbeliil 5 perce tortént, egy szomszéd volt a_szemtanuja. A bejelentét kérték, hogy maradjon
elérhetd mobiljan, aki ismét telefonalt, mert ,,egy, pofon is elcsattant” és siirgeti az intézkedést.

2) Az anyagi karos kozati kozlekedési balesetrél késziilt jelentés szerint a panaszos 2017. julius 8-an
20 ora 20 perc koriili idoben kerékparral kdzlekedett J. utcan a T. utca felél a V. utca iranyaba, amikor
a J. utca * szam el6tti egyenes Utszakaszon figyelmetlenségbdl és ittassagbol kifolyolag kerékparjaval
nekilitkozott az Uttest bal szélére;wa-korabban B. M. altal leparkolt személygépjarmii jobb hatso
sarokpontjanak. Az iitkozeést “kovetden a panaszos megallds és adatai hatrahagyéasa nélkiil
tovabbkozlekedett, majd kis\ 1d6 relteltével a helyszinre visszatért, ahol a renddri intézkedésig
visszatartottak. A baleset“soran  anyagi kar keletkezett a jobb hatsé lampa, hatsé vészharitonal,
melynek becsiilt értéke50-000 forint.

A Dbaleset helyszinétwuméréssel, rajzolassal és fényképezéssel rogzitették. A helyszinen a panaszos
ittassdganak gyanuja meriilt fel. A Drager tipust alkoholszonda 1,01 mg/l értéket mutatott, ezért a
rendor ligyeleten keresztiil vérmintavételrdl gondoskodott.

Az intézkedd rendoér, B. r. zaszlos a baleset egy tangjat irasban, egy masik tanijat szoban hallgatta
megs A panaszost agressziv magatartasa és erds ittassaga miatt meghallgatni nem lehetett, viselkedése
zayart, kedelyallapota hulldmzo volt az intézkedés alatt.

A helyszinen drizetleniil maradt kerékpar B. Zs. ingatlanaban keriilt biztonsagban elhelyezésre.

A helyszin kozelében térfigyeld kamera nem volt telepitve.

3) A kozuti kozlekedési baleset helyszinén végzett szemlérdl késziilt jegyzO6konyv szerint 2017. jalius
8-an 20 ora 27 perckor tett bejelentést B. M. a balesetrél, a szemle 20 6ra 43 perctdl 21 d6ra 46 percig

tartott. A ténymegallapitast végzd személy B. r. z&szlos volt.

A jegyzOkonyv tartalmazza az érintett Utszakasz részletes leirdsat, és az iitkdzés helyét, amely a
parkolo gépjarmii feltalalasi helyzetébdl lett megallapitva.



A szemle soran megallapitdst nyert, hogy a baleset bekdvetkezésekor és a szemle végrehajtasakor
deriilt napos id6 volt, nappali jo latasi viszonyokkal. Tovabba a balesetet okozo kerékpar kormany elsé
¢s hatso fékberendezése a helyszini ellendrzés soran megfelel6en mitkodott (kormanyzott kerék fordul,
fékek behuzasra fékhatast fejtettek ki), miiszaki hibara utald koriilmény nem volt tapasztalhato, ilyet
B. r. z4szl6s tudomasara nem hoztak.

A jegyzOkonyv rogziti, hogy a panaszos megsértette a kozuti kozlekedés szabalyairol sz6lo
1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: a KRESZ) 25. § (1)
bekezdésében és az 58. § (3) bekezdésében foglaltakat.

4) B. M. és T. M.-né, mint meghallgatott személy elmondasarol késziilt jelentések a meghallgatott
személyek el6adasat kézirassal rogzitd része nem olvashatd.

5) Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés szerint-a panaszost
2017. julius 8-4n 21 o6rakor a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29.
§ (1) bekezdése alapjan igazoltattak, 31. § (1) bekezdése alapjan — mint .személyi szabadsagaban
korlatozott személyt — atvizsgaltak, valamint 33. § (2) bekezdés c) pontja szerint ~vértével, mintavétel
elvégzése érdekében — elddllitottdk. Az intézkedés soran a panaszossal sZemben az Rtv. 48. § c) pontja
alapjan — szokésének megakadalyozasa érdekében —, figyelmeztetést kévetoen, 21 ora 5 perctdl 21 ora
15 percig alkalmaztak bilincset, a rendérség szolgalati szabalyzatardl,szolé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) alapjan hatra.helyzetben. A jelentés szerint az
intézkedés soran sériilés ¢és anyagi kar nem keletkezett, a panaszosyaz Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan
hozzatartozojat/képviseldjének kiértesitését nem kérte. ACjelentes az alabbiak szerint részletezte az
intézkedés koriilményeit.

Az intézkedd rendérok 2017. jalius 8. napjan 2146rakor az iigyeletvezetd utasitasara jelentek meg a
helyszinen, mert onnan kollégajuk kért segitséget, hogy a balesetet okozo, ittas panaszossal szemben
foganatositsanak egyszeres vérmintavételt, ugyanis a helyszinen a kézi 1égalkohol mérd késziiléken
1,01 mg/l értéket mutatott, és a balestet 20.6ra20 perckor okozta. Ugyeletvezetd utasitasinak eleget
téve E. r. torzsérmester és K. r. drmester megjelent a helyszinen és atvizsgaltak a panaszos ruhazatot,
melynek soran nem keriilt el6 kozbiztonségra kiilondsen veszélyes eszkoz, illetve mas szabalysértésre
vagy bilincselekményre utald vagy abbol szarmazo targy, vagy eszkoz. Majd kozolték a panaszossal,
hogy el6 fogjak allitani az{ orvosi ligyeletre egyszeres vérmintavétel céljabdl. Ezt a panaszos
tudomasul vette, azonban zaklatett allapotba keriilt, szemével a menekiilési utvonalat fiirkészte, ezért
kezeit hatra helyzetben- bilineselték meg, majd elszallitottdk az orvosi ligyeletre, ahol 21 6ra 20
perckor vettek téle vérmintat. Az tigyeletes orvosi kérdésére a panaszos gy nyilatkozott, hogy nem
keletkezett sériilése), amelyet alairasaval igazolt az err6l szold vérmintavételi egységdobozban
elhelyezett iraton. Az orvos elmondta, hogy kiilsérelmi nyomot nem lat a panaszoson.

Ezt koveten adrendelében E. r. térzsérmester nyilatkoztatta a panaszost, hogy sériilése és panasza
keletkezett-g, ekkor mar a panaszos — sajat maganak ellentmondva — azt nyilatkozta, hogy keletkezett,
az _eloallitasrol szolo igazolas ezen részét huzta ala. Az eldallitasrol szolo nyilatkozat
formanyomtatvanyon pedig aldhuzta azt, hogy sériilése van, mely a rendéri intézkedés soran
keletkezett, azonban panasszal nem ¢él. Valamint aldhuzassal jelezte, hogy az eldallitds soran
étkezésben részesiilt, pedig valdjaban nem kapott élelmet, ugyanis az eldallitasanak idGtartama nem
haladta meg az 5 orat.

Az eldallitas okarol szolo igazoldst a panaszosnak atadtak, majd 21 6ra 35 perckor sériilésmentesen
szabadon bocsatottak. A panaszost tajékoztattak a panasztételi lehetéségeirdl.

E. 1. torzsérmester jelentésében megjegyezte, hogy a panaszos erdsen ittas allapotban volt, a rend6ri
utasitasokat tobbszori felszolitasra hajtotta végre, kérdésekre mindig kitéré valaszt adott, az intézkedés
soran végig arrogansan és flegman kommunikalt a rend6rokkel és az ligyeletes orvossal egyarant.

A jelentés szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okérol szolo tajékoztato, valamint az
eléallitas idejérdl szo616 igazolas kiadasra kertilt.



A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitdsa szerint a panaszossal
szemben foganatositott intézkedések jogszerliek és szakszertiek voltak, a vele szemben alkalmazott
bilincselés is jogszer( és szakszerli volt, valamint a rendéri fellépés megfelelt az Rtv. 15. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott aranyossag kdvetelményének.

6) Nyilatkozat elnevezésii formanyomtatvany szerint a panaszosnak sériilése keletkezett a renddri
intézkedés soran, azonban az eldallitassal szemben panasszal nem élt, étkezésben részesiilt.

7) Az eldallitasrol késziilt igazolas szerint az intézkedés 2017. julius 8-an 21 6ratol 21 ora 35 percig
tartott, amelynek sordn a panaszosnak sériilése és panasza keletkezett.

8) E. 1. torzsérmester és K. r. ormester a Testiilet megkeresése alapjan az alabbiak szerint nyilatkoztak
a 2017. szeptember 21-én kelt jelentésiikben.

A rend6rok 2017. julius 8. napjan 21 orakor az iigyeletvezetd utasitasara jelentek meg a helyszinen,
mert oda a baleseti helyszinel6 kolléga a helyszinelés lefolytatasa, valamint az intézkedés gyorsitasa
érdekében az ott balestet okozo, ittas kerékparossal szemben egyszeres vérmintavételre torténd
eloallitas céljabol rendodri intézkedést kért. Az intézkedés jogalapja az Rty/33. §.(2) bekezdés c) pontja
volt.

A rendorok a kiérkezésiiket kdvetden k6zolték a panaszossal az eldallitas tényét és okat, amelyet 6
tudomasul vett és megértett.

A panaszossal szemben 21 6ratdl intézkedtek az Rtv. 33:(2) bekezdés c) pontja alapjan egyszeres
mintavétel foganatositasa céljabol, az intézkedés 21 ora 35 percig tartott.

Nem felel meg a valésagnak a panaszos azon allitasa, miszerint a rendorok az intézkedés kezdetén azt
mondtéak neki, hogy ,,kussoljal te kis vidéki geci”.

A panaszost, ruhazatatvizsgalast kovetéen allo helyzetben bilincselték meg az Rtv. 48. § c¢) pontja
alapjan, oly modon, hogy a kezeit hatra helyzetben rogzitették. A kényszeritd eszkoz alkalmazasa elott
K. r. 6rmester figyelmeztette a panaszost, hogy vele szemben bilincset fognak alkalmazni, amelyre
végiil 21 ora 5 perctdl 21 ora 15, percig kerdilt sor.

A panaszos zaklatott allapetban volt, a menekiilési utvonalat fiirkészte, az intézkedés soran végig ittas
allapotban volt, a rendéri-utasitasokat tobbszori felszolitasra hajtotta csak végre, a rendoérok kérdéseire
mindig kitérd valaszt adott, az intézkedés soran végig arrogansan és flegman viselkedett a rendérokkel
és az ligyeletes orvossal Is.

A panaszost nemrszallitottak korhazba, 6t orvosi ligyeletre vitték, ahol 21 6ra 20 perckor az ligyeletes
orvos vérmintat vett tdle.

Az lgyeletes orvos a vérmintavételi egységdobozban 1év6 jegyz6kdnyvon nyilatkoztatta a panaszost,
hogy. keletkezett-e sériilése, amelyre egyértelmii nemmel valaszolt, azt alairasaval hitelesitette. Ezt
kovetden még a rendeloben E. r. torzsérmester nyilatkoztatta a panaszost, hogy sériilése és panasza
keletkezett-e, ekkor mar — sajat maganak ellentmondva — azt nyilatkozta, hogy keletkezett. Mindezt az
eléallitasrol szol6 igazolas formanyomtatvanyon alé is huzta. Azonban eléallitasrol szold nyilatkozat
formanyomtatvanyon sajat kezlileg aldhtzta azt, hogy sériilése van, mely a renddri intézkedés soran
keletkezett, azonban panasszal nem él. Valamint alahtizassal jelezte, hogy az eldallitas soran
étkezésben részesiilt, am valdjaban erre nem kertilt sor.

A panaszos az igazolas és a nyilatkozat kitdltését és annak alairdsat onszantabol tette meg, arra
rend6rok nem kényszerittették, és nem fenyegették meg azzal, hogy ha nem irja ald a papirokat, akkor
nem mehet haza.



A kerékpar elhelyezésérdl a Kozlekedésrendészeti Osztaly intézkedett, a panaszost tajékoztattak errol,
¢és az intézkedést kovetd napon a panaszosnak visszaadtak a kerékpart.

9) Tekintettel a panaszos az eléallitassal, valamint az intézked6 rend6rok magatartasaval kapcsolatban
tett allitasaira, sziikségessé valt a tényfeltaré parancsnoki kivizsgalas, amelynek megéllapitasait H. r.
alezredes 2017. julius 14-i atirataban rogzitette.

A parancsnoki kivizsgalast az alabbi rendelkezésre 4llo iratok alapjan folytattak le: a panaszos
meghallgatési jegyzokonyve, B. r. z&szlos jelentése, B. r. zasz16s altal készitett jelentés a meghallgatott
személy elmondasarol, valamint eléallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo
jelentés.

Az intézkedés soran megtortént az iratok attanulmanyozasa, B. M. és B. Zs., valamint az tligyeletes
orvos meghallgatasa.

A — fentieknek megfeleld — tényallds ismertetése utdn a jelentésben az alabbimegallapitasok
olvashatoak.

A panaszos altal elmondott koriilmények tisztazasa érdekében H. r. alezredes 2017. julius 10-én 19 o6ra
10 perckor a baleset helyszinét képez6 cimen meghallgatta B. Zs.-t, aki a gépkocsi tulajdonosanak, B.
M.-nek az édesapja. B. Zs. Elmondta, hogy a szemben 1év6 szomszéd, T..M.-né értesitette, hogy a fia
tulajdonédban 1év6 gépkocsinak egy kerékparos nekiment, majd e€thagyta a helyszint. Ezért 6 és a fia
kimentek, hogy szemrevételezzék a gépkocsit, majd hivtak a 107-es segélyhivot. Ezutan észlelték,
hogy egy kerékparos éppen visszafelé tart a helyszinre. A-szemben lako szomszéd jelezte, hogy ez a
kerékparos okozta a balesetet. Ekkor B. Zs. Feltartoztatta a kerékparral kozlekedd panaszost, aki
agressziven viselkedett, ittasnak tiint és el akarta hagyni ashelyszint. B. Zs. Ezért a kerékpar kormanyat
megfogva visszatartotta a panaszost a rendorok-kiérkezéséig. B. Zs. Az eléallitas koriilményeire
vonatkozoan elmondta, hogy a rendérok nem alkalmaztak a panaszossal szemben testi kényszert, a
panaszos egylittmiikodo volt, a jarérok utasitasait vegrehajtotta. Az intézkedés kultaraltan folyt le, a
rend6rok megalazo szavakkal nem illettékca panaszost, a parancsnoki kivizsgalas megallapitasa szerint
az eldallitas teljesen szabalyos volt.

Tanukutatas keretében 2017. jalius 10-én 19 20 perckor B. M.-t is meghallgattak szoban, aki apjaval
azonos médon szamolt be az-eseményekrol, ugyanakkor apja eldéadasat kiegészitette azzal, hogy a
jarérok gyakorlatilag nem nytltak-a panaszoshoz, csak addig, amig ratették a bilincset.

Tanukutatas keretében H. r, alezredes meghallgatta telefonon a vérmintavételt végrehajto tigyeletes
orvost is. Az orvos-alatamasztotta az el6allitas végrehajtasarol szol6 jelentésben foglaltakat. Elmondta,
hogy valdban nyilatkoztatta a panaszost, hogy a rendéri intézkedés soran keletkezett-e sériilése, amire
hatarozott nemmel valaszolt. Ezt a vérmintavételi jegyzOkonyvon ala is irta. Amikor a renddrok
kérdezték a panaszost, hogy keletkezett-e sériilése, akkor ¢ mar a jarérokkel szemben ,,k6t6zkod6”
modon ( viselkedett. A rend6rok hagytdk, hogy azt huzzon alda az eldéllitasrol szo6lo
formanyomtatvanyon, amit akar. Az tigyeletes orvos arrol is beszamolt, hogy a panaszos végig ittas,
zavart, allapotban volt, azonban a rendorok részérél semmilyen kényszerités, illetve fenyegetd
megnyilvanulas nem tortént.

T. M.-né meghallgatasat B. r. zaszlos folytatta le, amelyr6l kiilon jelentés késziilt.

A parancsnoki kivizsgalas megallapitasa szerint E. r. torzsOrmester és K. r. drmester az Rtv. 15. § (1)
és (2) bekezdésében foglalt aranyossag kovetelményét szem el6tt tartva intézkedett. Intézkedésiik
megfelelt a sziikségesség, szakszeriiség, aranyossag, biztonsagossag és eredményesség alapelveinek.
H. r alezredes mindezekre val6 tekintettel E. r torzs6rmester és K. r. drmesterrel szemben fegyelmi
eljaras meginditasat nem javasolja.



A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye a II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a IV. cikkében foglalt
személyi szabadsaghoz, V. cikkében foglalt tulajdonhoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz filiz6d6é alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasz alapjan els6é korben a panaszos intézkedés ala vonasat vizsgalta.

a) Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddor jogkdorében eljarva koteles intézkedni vagy-. intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy.veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgélati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a rendOr szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott eSetekben — helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észlelé rendér figyelmeztetésts.azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki..lUgyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés soran a renddr a ‘szabalysértés elkovetésén tetten ért
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy a jovében tartdzkodjon
szabalysértés elkovetésétol.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitikychogy a rendor koteles intézkedést kezdeményezni,
ha szabalysértd magatartast észlel. Jelen esetben B. M. tett bejelentést a Megyei Rendor-fokapitanysag
tigyeletére, miszerint a J. utca * szam el6tt parkold autdjanak nekiesett a kerékparral kozlekedo
panaszos, Osszetorte a lampajat, és a hatsdtlokharitot. Az litkdzést kovetden a panaszos megallas €s
adatai hatrahagyésa nélkiil tovabbkozlekedett, majd kis id6 elteltével a helyszinre visszatért, ahol a
rendori intézkedésig visszatartottak.

A Testiilet allaspontja szerint a.bejelentés alapjan felmeriilt annak a gyanuja, hogy a panaszos
magatartasaval megsértette~a KRESZ 58. §-aban foglaltakat, tekintettel arra, hogy az ttkozést
kovetden nem allt meg. A hivatkozott rendelkezés (1) bekezdése szerint a balesettel érintett jarmi
vezetdje koteles aqgarmiivel azonnal megallni, a baleset folytdn megsériilt vagy veszélybe kertilt
személy részére segitséget nyujtani és az esetleges tovabbi balesetek elkeriilése érdekében minden tdle
telhetét megtenni. Bz alapjan pedig felmeriilt a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartds rendszerr6l szolo 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabalysértési
torvény) 224..§-aban szabalyozott kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése [Aki KRESZ-
ben-meghatdrozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés
nem ‘walésul meg, szabalysértést kovet el.] szabalysértés elkdvetésének gyanuja. Ezaltal pedig a
rendorség koteles volt a torténeti tényallas tisztazasa érdekében a helyszinen megjelenni és sziikséges
intézkedéseket megtenni.

A Testiilet azonban utal toretlen gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszertiséget kizarolag
a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rdgzitett hatdskori szabalyok
szerint ugyanis nem veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori
intézkedés alapjaul szolgalod cselekmény értékelését — akkor, amikor annak jogalapjaként szabalysértés
gyanujara hivatkozik a renddrség —, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a
Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyant foka fennallt-e.



Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a rendérségnek
fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A renddrségi iratok tanusdga szerint a helyszinen a panaszos ittassaganak gyantja meriilt fel, ezért a
helyszinre kiérkez6 B. r. zaszlos kézi 1égalkohol késziiléket alkalmazott vele szemben. A Drager
tipusu alkoholszonda 1,01 mg/I értéket mutatott, ezért a rendor ligyeleten keresztiil vérmintavételrdl
gondoskodott. Az ligyeletvezetd utasitasara 21 orakor E. r. torzs6rmester és K. r. 6rmester érkezett a
helyszinre, hogy egyszeres vérmintavételre szallitsak el a panaszost az orvosi iigyeletre. E. r.
torzsérmester €s K. r. drmester a panaszost 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak.

Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan rendér az e térvényben és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a jarmii vezetdjét a rendszeresitett
eszkozzel légzésminta, ha nala a vezetési képességére hatranyosan haté szer befolyasa vagy
alkoholfogyasztas miatt blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sjtandd szabalyszegés elkovetésének gyantja mertil
fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiild médon egyeb
minta adasara kotelezheti.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegelozési vagy blniildozési
célbol, a tartozkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mds természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.

Fentebb a Testiilet tigy foglalt allast, hogy felmeriilt a gyantja a kozati kézlekedési szabalyok kisebb
fokt megsértése szabalysértés elkovetésének, tekintettel arra, hogy a panaszos a KRESZ 58. §-aban
foglaltakat megsértve nem allt meg a baleset helyszinen. A Testiilet megallapitasa szerint egy
szabalysértés elkovetésének gyanidja bizonyosan olyan koériilmény, amely a kozrend,
kozbiztonsag védelme érdekében foganatositott igazoltatast megalapozza, ezért a panaszos
igazoltatasahoz a Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulata megfelel6 jogalapot biztositott, ezért nem
sériilt a panaszos személyes adatok{yédelméhez valé joga. A Testiilet tovabba ugy itélte meg,
hogy a panaszost, mint kozlekedésben kerékparral résztvevé jarmii vezetojét az intézkedo
rendor jogosult volt kozlekedésrendészeti intézkedés keretében légzésminta adasara kotelezni —
az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pont1. fordulata alapjan —, ezért ezzel kapcsolatban nem sériilt a
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet vizsgalta az eldallitas jogszerliségét is.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint E. r. torzsdrmester €s K. r. drmester 21 orakor
jelentek meg-a helyszinen, hogy a panaszost 33. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan eldallitsak az orvosi
iigyeletre~egyszeres vérmintavétel céljabol, ugyanis a helyszinen a kézi 1égalkohol méré késziiléken
1,01-mg/l1 értéket mutatott, és a balestet 20 6ra 20 perckor okozta. A panaszostdl 21 ora 20 perckor
vettek vérmintat.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, akit6l biincselekmény gyantija vagy szabalysértés, valamint kozati kozlekedéssel kapcsolatban
kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy
véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiilé mdédon egyéb mintavétel
sziikséges.

A mintavétel céljabol torténd eldallitas szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 29. § (1) bekezdése
tovabb részletezi: ,,A vizsgalat céljabol eléallitott személytél a mintavétel sziikség esetén — az
Rtv. 44. § (1) bekezdés ) pontjaban [a jarmli vezet6jét a rendszeresitett eszkozzel
légzésminta, ha ndla a vezetési képességére hatrdnyosan hatdé szer befolydsa vagy



alkoholfogyasztas miatt blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozati kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhatd, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés elkovetésének
gyantja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem
mindsiilé modon egyéb minta adasara kotelezheti], valamint a biintetéeljarasrol szold6 1998.
évi XIX. torvény 106. § (3) bekezdésének els6 mondatdban meghatarozott esetekben —
kikényszerithetd. Ilyenkor a mintavételre renddrorvost, ahol ez nem lehetséges, vagy
késedelmet okoz, ott az allami egészségligyi szolgalat orvosat kell igénybe venni”.

Az ittassag ellenérzésérol szold6 ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) — 3-4., 9., 12. és 25.
pontjaiban — az alkoholteszter és az alkoholszonda alkalmazasa kapcsan az alabbiakat irja eld.

A rendér feladatanak ellatasa soran ittassag ellenérzést kizarolag a rendszeresitett a) elektromos
alkoholteszterrel (a tovabbiakban: alkoholteszter), b) Spiratest alkoholkimutatd indikatercsovel (a
tovabbiakban: alkoholszonda) ¢€s ¢) hiteles elektromos 1égalkoholméré berendezéssel (atovabbiakban:
hiteles mérdeszkoz) hajthat végre.

Alkoholszonda alkalmazasara csak alkoholteszter hidnyaban keriilhet sor.

Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 0,5 mg/l 1égalkeholértéket nem haladja
meg, szoban nyilatkoztatni kell, hogy tiidébetegségben szenved-e,~illetve van-e testhdmérséklet
emelkedése. Abban az esetben, ha a 25. pont alapjan nem all fenn.a vér-)€s vizeletminta vétel esete,
tovabba az alkoholfogyasztas tényét vagy az azzal megvaldsitott. jogsértést szabalysértési eljarasban
értékelik, az intézkedés ald vont személyt nyilatkoztatni Kell-arrol, hogy a mérési eredményt
elfogadja-e. Amennyiben gy nyilatkozik, hogy elfogadja, akker’az el6z6 nyilatkozatait és a mérés
eredményét az 1. szami melléklet szerinti Nyilatkozat (a tovabbiakban: Nyilatkozat) kitoltésével
rogziteni kell. A Nyilatkozat rogzitését kovetden tovabbiumintavételre intézkedni nem kell.

Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 0,5 mg/l 1égalkohol értéket meghaladja,
az intézkedés ala vont személyt szoban nyilatkoztatni kell arrdl, hogy hajland6-e magat ala vetni
hiteles méroeszkozzel torténd vizsgalatnaks tovabba arrdl, hogy szenved-e tiiddbetegségben, vagy van-
e testhdmérséklet emelkedése. Abban-az ‘esetben, ha hajlandé magat a vizsgalatnak ald vetni és
nyilatkozata szerint nem szenved tiidébetegségben és nincs testhOmérséklet emelkedése, hiteles
mérdeszkozzel torténd mérésre kelliintézkedni. Ennek érdekében az intézkedés ala vont személyt a
vizsgalat érdekében el6 kell allitani, kivéve, ha a mérdeszkoz az ellenérzés helyszinén rendelkezésre
all.

Az ORFK utasitas 25., pontja a kdvetkezOképp rendelkezik. Az alkoholfogyasztdsra vonatkozo
szakért6i vizsgalathoz Sziikséges vérvételre és lehetéleg kozel azonos id6ben végzett vizeletminta
vételre kell intézkedni, amelyet a cselekményt kdvetden a legrovidebb idon beliil végre kell hajtani, ha
az intézkedés  ala wont személy a) az alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vagy a hiteles
méréeszkozzel wégzett ellenérzést megtagadja, b) olyan allapotban van, amely meggatolja az
alkoholszonda, alkoholteszter, a hiteles méréeszkoz eredményes alkalmazasat, c) nyilatkozata szerint
tiidobetegségben szenved, vagy testhdmérséklet emelkedése van, és az ittassag ellenorzés eredménye,
illetve_az ittassag érzékelhetd kiilsé jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyanuja fennall, d) az
egészsegi allapotara (tiidObetegségére, testhdmérséklet emelkedésére) vonatkozé nyilatkozat
megtételét vagy annak alairdsat megtagadja, €) hiteles méréeszkozzel torténd elsé mérés
foganatositasa a cselekmény iddpontjatol szamitott 30 percen belil nem hajthato végre, f) a
Jegyzokonyv alairasat megtagadja, g) a hiteles méréeszk6z mérési eredményét kétségbe vonja és
véralkohol-vizsgalatot kér, h) nyilatkozata, vagy az ez iranyt ellen6rzés eredménye alapjan
szervezetében a vezetési képességre hatranyosan hatd szer jelenléte valoszintisithetd, és az ittassag
ellen6rzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsé jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztés
gyanuja fennall, i) nyolc napon tal gyogyuld sériilést, vagy annal sulyosabb kimenetelt eredményez6
kozlekedési, illetve a kozlekedés korében segitségnytjtas elmulasztasa, vagy cserbenhagyas
blincselekmény elkovetésével gyanusithatd, és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag
érzékelhet6 kiils6 jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyantja fenndll, j) a gyant szerint a



cselekmény utan szeszes italt fogyasztott vagy az ittassag ellendrzés elétt a helyszint elhagyta, és az
ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiils6 jegyei alapjan a szeszes ital
fogyasztas gyantja fennall. Ha a vizeletminta biztositasa nem lehetséges, kétszeri vérvételre kell
intézkedni ugy, hogy a masodik vérvételre az elsé mintavételt kdvetd 30-45 perc kozott keriiljon sor.

A Testiilet felhivja a figyelmet a KRESZ 4. §-dban foglaltakat. A hivatkozott rendelkezés (1)
bekezdése szerint jarmiivet az vezethet, aki a)a jarmli vezetésére jogszabalyban
meghatarozott, érvényes engedéllyel rendelkezik, és a jarmi vezetésétdl eltiltva nincs; b) a
jarmii biztonsagos vezetésére képes allapotban van, tovabba c)a vezetési képességre
hatranyosan hato szer befolydsa alatt nem 4&ll, és szervezetében nincs szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol. A (4) bekezdés alapjan az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
feltétel fennallasa esetén a kerékparosra nem kell alkalmazni az (1) bekezdés ¢) pontjaban a
jarmiivezetd szervezetében szeszesital fogyasztasabol szarmazo alkohol jelenlétére vonatkozd
korlatozast.

Mivel a helyszinen kézi légalkohol méré késziilék 1,01 mg/I értéket mutatott, és'mivel a panaszos nem
volt jarmii biztonsagos vezetésre képes allapotban, tekintettel arra, hogy kerékparral kozlekedve egy
parkold autoban kart okozott, felmeriilt a gyant, hogy a panaszos elkovette kozati kozlekedési
szabalyok kisebb fokli megsértése szabalysértést, KRESZ 4. §-dban foglaltak megsértésével.

A Testiilet ismételten utal toretlen gyakorlatara, miszerint &\ szabdlysértési tényallasszertiséget
kizarolag abbol szempontbdl vizsgalhatja, hogy fennallt-e a jogellenes cselekmény olyan foku
gyanuja, amely sziikségessé tette a rendori intézkedést.

A rendOrségi iratok alapjan megallapithatd, hogy~ az alkoholfogyasztasra vonatkoz6 szakértdi
vizsgalathoz sziikséges vérvétel azért valt indokoltta,"mivel a panaszos balestet 20 6ra 20 perckor
okozta, és vele szemben a helyszinen kézi 1égalkohel mérd késziiléket alkalmaztak, tovabba E. r.
torzsérmester és K. r. Grmester csak tobb mint 30 perc elteltével érkezett a helyszinre. Igy hiteles
mérdeszkozzel torténd elsé mérés foganatositisa a cselekmény idépontjatol szamitott 30 percen beliil
nem volt végrehajthato.

A fentiek fényében Testiilet arra a- megallapitiasra jutott, hogy jogszeriien allitottik el6 a
panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan véralkohol-vizsgalat céljabol, tekintettel
arra, hogy egyrészrél felmeriilt.a gyanu, hogy elkovette a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb
foku megsértése szabalysértést, masrészrol pedig az ORFK utasitas 25. pont e¢) pontjaban foglalt
feltétel is fennallt. Mindezek alapjin a Testiilet megitélése szerint nem sériilt a panaszos
személyes szabadsaghoz valo joga.

b) Tekintettel arra,’hogy az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezo jelleggel, hanem lehetdségként
irja eld az eldallitas alkalmazésat, a jogalap meglétén til a Testiiletnek azt is mérlegelni
kellett, hogy-az eldallitas megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének.

Azon“kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontott-e a panaszosok
eléallitdsa mellett, az Rtv. 15. §-aban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A
rendelkezés értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges
¢s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar”.

Az aranyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az eldallitasnak
olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérheto.
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Tekintettel arra, hogy hiteles méréeszkozzel torténé elsé mérés foganatositasa a cselekmény
idopontjatol szamitott 30 percen beliil nem volt végrehajthaté, a Testiilet megitélése szerint a
panaszos eldallitasa megfelelt az aranyossag kovetelményének.

c) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a panaszos elddllitdsdnak idétartama a jogszabalyi
eléirasoknak és az ardnyossag kdvetelményének megfelelt-e.

A rend6rségi iratok tantisaga szerint az eldallitas 2017. jalius 8-an 21 6ratol 21 ora 35 percig tartott, a
panaszostol 21 dra 20 perckor vettek vérmintat az orvosi ligyeleten.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése tartalmazza az el6allitas idotartamara vonatkozd rendelkezéseket.
Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korldtozhato.
Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 6raval meghosszabbithatja, amennyiben
ez indokolt és az eldallitas célja még nem valosult meg. Az eldallitas id6tartamat a rend6ri intézkedés
kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgélati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott-személy szabadon
bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3)
bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Felhivja a Testiilet a figyelmet az el6allitas intézményének a személyi szabadsagot stlyosan korlatozo
jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon
altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A Testiilet nem tartotta indokolatlanul elttlzottnak a panaszos eldallitasanak iddtartamat,
tekintettel arra, hogy az egy 6rat sem vett igénybe, ¢s az a céljat megvalosité vérmintavétele
utan nem sokkal véget is ért.

A Testiilet allaspontja szerint “az eléallitas idotartama megfelelt az aranyossag
kovetelményének, ezért nem sériilt-a panaszos személyi szabadsaghoz valoé joga.

3) A Testiilet ezt kovetden azt venta vizsgalat ala, hogy jogszeriien tortént-e a kényszerité eszkoz
végrehajtasa az eldallitas-soran.

A panaszos allitdsa‘szerint hidba probalta bizonyitani, hogy azt az autdt ¢ Ggy nem torhette meg, de
leallitottak, és egybolymegbilincselték, a foldre teperték, majd beraktak a rendérautoba. A panaszos
elmondasa szerint 'nem tantUsitott ellenallast, végig egylittmikodott, ezért megitélése szerint
indokolatlan veoltyaz a rendori fellépés.

Az eloallitds végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszos az intézkedés megkezdését kovetden
zaklatott’ allapotba keriilt, szemével a menekiilési utvonalat fiirkészte, ezért kezeit hatra helyzetben
bilineselték meg, az Rtv. 48. § c) pontja alapjan, allo helyzetben. A renddrdk szeptemberi jelentése
szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasa elott K. r. érmester figyelmeztette a panaszost, hogy vele
szemben bilincset fognak alkalmazni, amelyre végiil 21 ora 5 perctdl 21 6ra 15 percig keriilt sor. Ezen
jelentés alapjan panaszos az intézkedés soran végig ittas allapotban volt, a rendéri utasitasokat
tobbszori felszolitasra hajtotta csak végre, a rendérok kérdéseire mindig kitérd valaszt adott, az
intézkedés soran végig arrogansan és flegman viselkedett a rendérokkel és az ligyeletes orvossal is.

A parancsnoki kivizsgalas soran B. Zs. el6adta, hogy a rendérok nem alkalmaztak a panaszossal
szemben testi kényszert, a panaszos egylittmikddd volt, a jardrok utasitasait végrehajtotta. Az
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intézkedés kulturaltan folyt le. B. M. apja eldadasat kiegészitette azzal, hogy a jar6rok gyakorlatilag
nem nyultak a panaszoshoz, csak addig, amig ratették a bilincset.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendOr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait az Rtv. 48. § rendezi. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a
rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy a)
Onkarositdsdinak megakadalyozasara, b) tdmadasdnak megakadalyozisara, c¢) szokésének
megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére. A

Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint ,bilincs alkalmazdsa, az Rtv. 48. §-4dban
meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt a) aki erdszakos, garazda magatartast
tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézkedd rendort, annak
segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodét megtamadja, c) akinek © az “elfogasara
btncselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt keriilt sor, és szokése bilines alkalmazésa
nélkiil nem akadalyozhatd meg, d) akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni-ellenszegiilése testi
kényszerrel nem térhetd meg, e) aki onkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tantsitasaval
fenyeget, f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendeltek el, és a kisért szemely veszélyessége azt
indokolja, vagy g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld. A (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés
modjat az intézkedd rendér az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal,
hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendor elleni tdmadastol, valamint szokéstdl. A (7) bekezdés
szerint a renddr az intézkedés ala vont személyt fekv helyzetben, falnak vagy mas targynak nyomva
megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamaddsa, erszakos magatartasa vagy ezek
kialakulasanak megel6zése sziikségessé teszi.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozoky altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ala
vont magatartasa, ellenszegiilésének meéttéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagykarokozassal jar6 kényszeritd eszkoéz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozéssal jaro kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre'vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezd
sorrendben meg kell eléznie:'a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valé felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak ’elérebocsatasaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdésewigy hataroz meg, hogy a rendodri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldan,nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, €s a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

B. Zs és B. M. megerositette a rendorok eloadasat arra vonatkozoan, hogy nem
alkalmaztak a panaszossal szemben testi kényszert, ezért a Testiilet arra megallapitasra
jutott, hogy foldre vitel utjan nem Keriilt alkalmazasra a panaszossal szemben testi
kényszer, ezért ezzel kapcsolatban nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo
alapjoga.
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A Testiilet ugyanakkor nem tartotta szokés megkisérlését (illetve annak esélyét) kell6en
megalapozo6 koriilménynek azt, hogy a panaszos szemével a menekiilési utvonalat fiirkészte.
Megallapitasa szerint ezen koriilmény nem tekinthetd a szokés kelléen konkrét veszélyének.
A Testiilet tovabba nem tudott feltdrni olyan elemet, ami a konkrét esetben a fokozatossag
elvére is figyelemmel a bilincs alkalmazasat megalapozta volna az Rtv. 48. §-ban
meghatarozott barmely masik okbodl, ugyanis a rendérok csak a panaszos ittas allapotarol és
arrogans viselkedésérél szamoltak be, amely Onmagaban a bilincselésnél kisebb
jogkorlatozassal jaro testi kényszer alapjaul sem szolgalhatott. A rendérok ugyan megemlitik,
hogy a panaszos csak tObbszori felszolitasra hajtotta végre az utasitdsokat, azonban ezen
magatartds sem értékelhetd bilincselést megalapozo ellenszegiilésnek. Raadasul ezen renddri
eléadasnak ellentmond B. Zs. nyilatkozata, aki szerint a panaszos egyiittmiikodott a
rendérokkel. Igy a Testiilet allaspontja szerint a rendérség kelld jogalap nélkiil alkalmazott a
panaszossal szemben bilincset, sértve ezzel a panaszos alapjogat.

Mindezekre valé tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy-sériilt a panaszos
emberi méltésaghoz valo joga a végrehajtott bilincselés miatt. A jogsérelemmértékét sulyosbitja
azon tény, hogy a panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselték meg.

4) A panaszos allitasa szerint a korhazban kiilonb6z6 papirokat irattak vele ala, amiket egyébként nem
allt szandékaban alairni. Végiil alairta azokat, mivel azzal fenyegettek meg, hogy egyébként nem
mehet haza.

Az intézkedd rendorok eldadasa szerint az ligyeletes orves a vérmintavételi egységdobozban 1évo
jegyz6konyvon nyilatkoztatta a panaszost, hogy keletkezett-e sériilése, amelyre egyértelmii nemmel
valaszolt, azt alairasaval hitelesitette. Ezt kovetéen'méga rendeldben E. r. térzsdrmester nyilatkoztatta
a panaszost, hogy sériilése és panasza keletkezett-e, ekkor mar — sajat maganak ellentmondva — azt
nyilatkozta, hogy keletkezett. Mindezt az elddllitasrél sz616 igazolas formanyomtatvanyon alé is huzta.
Azonban el6allitasrol sz616 nyilatkozat formanyomtatvanyon sajat keziileg alahtizta azt, hogy sériilése
van, mely a renddri intézkedés soran/keletkezett, azonban panasszal nem ¢él. Valamint aldhtzassal
jelezte, hogy az elballitas soran étkezésbenrészesiilt, am valdjaban erre nem kertilt sor.

A panaszos az igazolas és a nyilatkozat kitoltését és annak aldirdsat onszantabol tette meg, arra
renddérok nem kényszerittettékEsnem fenyegették meg azzal, hogy ha nem irja ala a papirokat, akkor
nem mehet haza.

A rendorség altal megkiildott Nyilatkozat elnevezésti formanyomtatvany ¢és az eldallitasrol késziilt
igazolas alatamasztotta a‘fentieket.

A parancsnoki_kivizsgalas soran, tanukutatas keretében H. r. alezredes meghallgatta telefonon a
vérmintavételtivégrehajto iigyeletes orvost is. Az orvos alatdmasztotta az eldallitas végrehajtasarol
sz6016 jelentésben foglaltakat. Elmondta, hogy valdoban nyilatkoztatta a panaszost, hogy a renddri
intézkedés.—soran keletkezett-e sériilése, amire hatarozott nemmel valaszolt. Ezt a vérmintavételi
jegyzO8konyvon alé is irta. Amikor a rendorok kérdezték a panaszost, hogy keletkezett-e sériilése,
akker 6 mar a jarérokkel szemben ,kotozkodé” modon viselkedett. A rendérok hagytak, hogy azt
hizzon ala az el@allitasrol szoldo formanyomtatvanyon, amit akar. Az {igyeletes orvos arrol is
beszamolt, hogy a panaszos végig ittas, zavart allapotban volt, azonban a rend6rok részérdl semmilyen
kényszerités, illetve fenyegetd megnyilvanulas nem tortént.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja
az ember jogait.
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Az Rtv. 33. § (4) rendelkezése szerint az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas id6tartamarol részére igazolast kell kiallitani.

Tekintettel arra, hogy az intézkedé rendorok cafoltak a panaszos arra vonatkozo allitasat, hogy
a panaszos fenyegetés hatisira irta ala az eléallitassal kapcsolatos iratokat, amelyeket a
megkiildott formanyomtatvanyok és az iigyeletes orvos parancsnoki kivizsgalas soran megtett
nyilatkozata is megerdositett, a Testiilet ugy itélte meg, hogy ezzel kapcsolatban nem valosult meg
a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapjoganak sérelme.

5) A Testiilet a rendéri hangnemet is vizsgalat ala vonta, ugyanis a panaszos eléadasa szerint azt
mondtak neki a rend6rok, hogy ,,kussoljal te kis vidéki geci”.

Az intézkedd rendorok ezzel kapcsolatban igy nyilatkoztak, hogy nem felel meg a valdsagnak a
panaszos azon allitdsa, miszerint az intézkedés kezdetén azt mondtak neki, hogy ,kussoljal te kis
vidéki geci”.

B. Zs. a parancsnoki kivizsgalas keretében gy nyilatkozott, hogy az intézkedés kulturaltan folyt le, a
rend6rok megalazo szavakkal nem illették a panaszost.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan ismét hivatkozik az Rtv. 2. §((1) bekezdésére. Sziikségesnek
tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasag Rendorségének EtikaiKodexét kihirdeté, Budapesten,
2007. jalius 4-én kelt a Filiggetlen RendOri Szakszervezet' fotitkaranak, az Orszagos
Rendérfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok-Szakszervezete fotitkaranak kozos
nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul szolgal a Rendérség szamara a
kovetendd magatartds tekintetében. Az FEtikai Kodex, 1. pontjanak masodik mondata a rendérre
vonatkozoan eldirja: ,,Onként vallalt hivatisaval¢ ‘szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok
érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”
Az 5. pont szerint: ,,A rend6r a raruhdzott hatalom’ alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, kertiili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat.
Nem alkalmaz (...) megalazé banasmodot,es_ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,Tudataban van annak, hogy sajat\személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadénak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL.

18.) sz. allasfoglalds] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az

Rtv.-ben is szereplé szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben azdallampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal
magasabb erkolcsi‘tartas; fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és masok szamara
példaértékil viselkedésvarhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba
helyezve Oket:Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket
is tamaszt velik szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetoség lehetdségeit is megteremtve.”

Mivel az intézkeddé rendordok eléadasat B. Zs. megerésitette, akinek nyilatkozata szerint a
rendorok nem illették megaldz6 szavakkal a panaszost, a Testiilet arra a megallapitisra jutott,

hogy nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valé alapjoga a rendéri hangnem kapcsan.

6) Végezetiil a Testiilet a panaszos kerékparjaval kapcsolatos kifogasat értékelte.

A panaszos elGadta, hogy eltiint a biciklije, nem kapott arrdl semmilyen papirt, hogy azt esetleg
lefoglaltak volna.
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A panaszos a panaszat rogzitd jegyzokonyv felvétele soran kijelentette, hogy tudomasul veszi az eljaro
kozlését, miszerint a biciklije a renddrségnél van megdrzésben, azt a késObbiek soran fogja
visszakapni.

Az anyagi karos kozuti kozlekedés balesetrdl késziilt jelentés szerint a helyszinen 6rizetleniil maradt
kerékpar B. Zs. ingatlandban keriilt biztonsagban elhelyezésre.

E. r. torzsormester és K. r. Ormester szeptemberi jelentésében rdgzitette, hogy a kerékpar
elhelyezésérdl a Kozlekedésrendészeti Osztaly intézkedett, a panaszost tdjékoztattdk errdl, és az
intézkedést kovetd napon a panaszosnak visszaadtak a kerékpart.

A mar idézett Rtv. 2. § (1) bekezdésén tul sziikséges megemliteni a 17. § (1) bekezdésének el6irasatis,
miszerint ,,a rendOrség a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakas, a magantitok ¢és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a
tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Mivel a renddrség a panaszos biciklijének megérzésérél gondoskodott, és—ennek tényét a
panaszos a jegyzokonyvfelvételekor tudomasul vette, a Testiilet, mem rallapitotta meg a
tulajdonhoz valé jog sérelmét.

(AVA

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a bejelentés alapjan a rendérségnek intézkedési kotelezettsége allt
fenn a szabalysértés koriilményeinek mielobbi felderitésére, tovabba a panaszossal kapcsolatban
megallapithato volt a rendodri intézkedéshez minimalisan sziikséges gyant fennallasa, ezért a Testiilet
megallapitasa szerint a panaszossal szembeni dntézkedés kezdeményezésére és a panaszos
igazoltatasara jogszerien keriilt sor. A Testiilet\tovabba tgy itélte meg, hogy a panaszost, mint
kozlekedésben kerékparral résztvevd jarmi | vezetdjét, az intézkedd rendor jogosult volt
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében légzésminta adasara kotelezni, ezért ezzel kapcsolatban
nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo jog:

A Testiilet arra a megallapitasra jutott;"hogy ‘a panaszos el6allitdsara Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan jogszeriien keriilt sor, igy-nem sertve ezzel személyi szabadsaghoz vald jogat. A Testiilet
megallapitotta, hogy az eldallitds az,aranyossag kovetelményének is megfelelt, és nem tartotta a
panaszos fogvatartasanak idétartamdt indokolatlanul eltulzottnak. A Testiilet ugyanakkor nem tudott
feltarni olyan koriilményt, amely a bilincselést megalapozta volna, ezért arra az allaspontra
helyezkedett, hogy sériilt.a“panaszos emberi méltésaghoz fiiz6dé alapjoga. A Testiilet megitélése
szerint nem valosult meg) tisztességes eljarashoz vald jog sérelme, azon panasz kapcsan, hogy a
panaszos fenyegetés hatasara irta ald az eldallitassal kapcsolatos iratokat. A Testiilet allaspontja szerint
nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo alapjoga a rendéri hangnem vonatkozasaban, tovabba
a Testiilet -nem )allapitotta meg a tulajdonhoz valé jog sérelmét a kerékpar elhelyezésével
Osszefiiggésben;

A megvalosult alapjogsértés a Testiillet megitélése szerint elérte a silyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos rendérfékapitanynak, ezért

a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2018. junius 14.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok, eldado testiileti tag elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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