FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
& titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Ugyszam: FRP/ 455 /2017/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
133/2018. (VI. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) a panaszos! 2017 nevember 6-an,
postai Uton elGterjesztett panaszat a 2018. junius 14-én — Fraterné dr. Ferenczy/Néraitavollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositod szerv vezet6jéhez.
A vizsgalt Ggyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2017. november 6-an, postai Uton.terjesztett el panaszt a vele szemben 2017. oktdber
25-én foganatositott renddri intézkedéssel kapesolatban.

A panaszos beadvanydban el6adta,<hogy»2017. oktdber 25-én reggel 8 o6ra korll K. kil -és
belterlletén 5 db plakatot helyezett.el; amelyen a sajat vallalkozasat hirdette. 14 6ra 30 perc koriil az
autdjabol arra lett figyelmes, -hogy“a (...) rendszdmu teherautobdl két férfi kiszall és ellopja a
plakdtokat. A panaszos a teherauté utdn ment, K., a V. I. Uton érte utol 6ket, ahol megalltak. A
panaszos a 112-es telefonszamon bejelentést tett és renddri intézkedést kért. A helyszinre kiérkez6
rendérok a teherautd”rakododterét kinyitva 3 db-ot plakatot taldltak. A rend6rok a két férfit
kihallgattak —akik a.konkurens cég alkalmazottjai voltak — és megallapitottak, hogy lopds nem tortént,
mivel a plakatokémegvannak és a két férfi azt nyilatkozta, hogy csak tréfanak szantdk a plakatok
eltulajdonitasat. Ezek utan a két férfi szabadon tavozott.

.

A Testiilet_az Ugy érdemi vizsgdlata, a tényalldas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kért az illetékes rendéri szervtdl, valamint kérte az tggyel kapcsolatos rend6rségi dokumentumok és
a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddérségi allaspont megkiildését.

1) M. r.ftorm 2017. november 30-an az aldbbi jelentést készitette:

2017. oktéber 25-én 14 6ra 37 perckor érkezett a K., V. I. utca, ahonnan hirdet6tabla lopasrdl tettek
bejelentést. A helyszinre érkezve igazoltdk magukat, majd a helyszinen levé (..) rendszamu

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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teherautdban megtaldltdk a panaszos tulajdondban levé 3 db Jazmin kertészetet rekldamozo
hirdet6tablat. A torténtek jelentésre keriltek B. .r.szds , aki egyeztetett T. . r.szdsz a torténtekkel
kapcsolatban. B. a helyszinen azt nyilatkozta, hogy a 3 db hirdet6établat, azért tette be a teherautdba,
hogy azzal K. teriiletén kocsikdzzon, azokat eltulajdonitani nem akarta, csak tréfanak szanta az
egészet és a tdblakat visszahelyezte volna az eredeti helylkre. A rend6rok a panaszost
nyilatkoztattak, aki a 3 db raklapbdl késziilt és arra rogzitett kertészetet reklamozé hirdet6tablara
értékére vonatkozdan 20.000 forint értékben nyilatkozott. A 3 db hirdetétablat B. rongalddas nélkil
visszahelyezte a helyére, amelyet a rend6rok le is ellenériztek. A helyszinen, a rendéri intézkedés
végén a panaszos tobbszori megkérdezésre —miszerint elégedett-e a renddri intézkedéssel—, igennel
valaszolt. A rend6rok tdjékoztattdk a panaszost, hogy rendéri jelentés készilt és a vezet6k dontenek
az Ggyben.
2) A rendérség a tovdbbiakban mellékelte B. r. ezredes 2017. december 1-én késziilt jelentését,
amely az alabbiakat tartalmazza.
Az els6dleges rendéri intézkedést, majd az azt kovetd vezetdi szigndlast kdvetbenvszabalysértési
el6készit6 eljaras indult az Ggyben. A hirdetStablak kihelyezés helyérdl tortént elvételével dolog
elleni er6szak nem tortént, a tabldkban allagsérelem nem keletkezett. Az igybén az értékhatdrt nem
haladta meg a jelenleg hatalyos 50.000 forintos szabalysértési értékhatart, és az lgyben mas
mindsité koriilmény, ami az ligyet blincselekménnyé mingsitette volna nem nyert megallapitast,
ezért szabalysértésként kezelték az lgyet.
3) A rendé6rség tovabba mellékelte a (...). Szabs. szamU hatarozatot;~amelyben a B. elleni feljelentés
alapjaul szolgdald cselekményrél, amely a 2012. évi Il. torvény.a_szabalysértésekrél, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrl 177:§_(1) bekezdés a) pontjaba Utkozs, és
aszerint minGsilé a tulajdon elleni- lopds-szabalysértés elkovetése miatt tettek feljelentést,
megallapitjak, hogy nem szabdlysértés, igy a feljelentést ‘elutasitjdk. B. szandéka nem a jogtalan
eltulajdonitasra iranyult, csupan viccnek szanta a tabldk elvételt, azokat kés6bb vissza akarta vinni a
helyukre.
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A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtdl kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos‘Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a renddri fellépés és intézkedés- érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptérvény) Szabadsag és felelGsség fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 alapvetd jogat-az alabbiak szerint.

1) A Testlilet els6ként azt-értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége a
panaszos altal el6adottak nyoman, és amennyiben keletkezett, a rend6rség ennek mennyiben tett
eleget.

a) Keletkezett-eintézkedési kotelezettség?

A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy K. 2017. oktéber 25-én arra lett figyelmes, hogy az altala
kihelyezett\plakatokat egy teherautdba helyezik be. A panaszos a teherauté utan ment, akik a V. I.
utcanal'megalltak, a panaszos a 112-es telefonszamon bejelentést tett és rendéri intézkedést kért,
miszerint jogtalanul eltulajdonitottak az 6 vallalkozasat rekldamozo hirdetétablakat.

Arendbrség tajékoztatasa alapjan, a panaszos telefonon tett bejelentést 2017. oktéber 25-én 14 éra
27 perckor, hogy segitséget kér, mert a K., V. I. utca alatt taldlhaté raklap méret(i reklamplakatjait el
akartdk tulajdonitani, a panaszos tetten érte Gket.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,a rendGrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsdgot kozvetlenll fenyegeté vagy sérté cselekménnyel szemben, felvildgositast és
segitséget ad a raszoruldnak. A rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja
az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztet6
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgalati Szabalyzat



az Rtv. elGirasait a kovetkez6kkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan a rendér szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatdrozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki. A szabdlysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon szabdlysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A Szolgdlati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabdlyt, hogy a rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a rendér az dltala észlelt
vagy tudomadsdra jutott és hivatalbdl Gldozendd blincselekményrél — ha az elkovets ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsdg tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szlikséges intézkedéseket a bilintet6eljaras meginditdsa érdekében. A rend6r a maganinditvanyra
blintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
szlikséges felvilagositast.

A felmerilt gyandra a 2012. évi Il. torvény a szabalysértésekrél, a szabdlysértési ‘eljardsrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6lé torvény, valamint a 2012. évi C.~torvény a Blintet6
Torvénykonyv alapjan az aldbbi rendelkezések hivhatodak fel:

A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrdl és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl szo6l6
2012. évi ll. torvény (tovdbbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdése alapjan: Aki a) 6tvenezer forintot
meg nem haladd értékre lopast, sikkasztdst, jogtalan elsajatitast, orgazdasagot, b) 6tvenezer forintot
meg nem haladd kart okozva csalast, szandékos rongalast, c) 6tvenezer forintot meg nem haladd
vagyoni hatranyt okozva h(itlen kezelést kovet el, ugyszintén,~aki e cselekmények elkdvetését
megkisérli, szabalysértést kovet el.

A Blintet6 Torvénykonyv 370. §(1) bekezdése alapjan, akiidegen dolgot mastél azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa, lopdst kovet el.

A Testllet allaspontja szerint a bejelentés felvetette  jogellenes cselekmény gyanujat, ezért
intézkedési kotelezettsége keletkezett a rendGrségnek.

b) A Testilet ezt kovetSen azt vizsgalta,” hogy a rend6rok eleget tettek-e az intézkedési
kotelezettségiiknek.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a rend6rség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések szerint
»a renddr koteles a feladatkérébe tartozo segitséget, illet6leg a hozzaforduldnak a téle elvarhato
felvildgositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendGrség
hatdskorébe, ha a térvényes védélem az adott koérilmények kézott mas mdédon nem biztosithatd,
vagy ha a renddri segitség “nélkil a jog érvényesithetGsége meghilsulna vagy szamottevGen
megneheziilne. A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgélati érdekbél tagadhaté meg, kbzvetlen
életveszély esetén csakakkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.” 14 6ra37 perckor a rend6rok a helyszinre érkeztek, ahol a teherautéban megtalaltak a 3
db plakatot. Igazoltattdk, majd nyilatkoztattak B. F.-t, aki elmondta, hogy viccnek szanta az esetet és
sérilésmentesen visszatette volna a plakdtokat a helylkre. Ezutan a rend6rok megkérdezték a
panaszost, hogy milyen értéklek a plakatok, aki a 3 db értékét 20.000 forintra becsiilte. Ezutan B.F.
visszatette a plakatokat a helyilikre, amit a rend6rok leellendriztek, hogy sériilésmentesen keriljon
vissza.

A'rend6rségnek a panaszos bejelentését kovetben intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek
eleget is tettek azzal, hogy kimentek a panaszos altal bejelentett cimre, ahol megnézték a teherautdt,
majd nyilatkoztattak B.F.-t és a panaszost is, valamint leellenérizték, hogy a plakatok
sérilésmentesen keriljenek vissza az eredeti helylikre. Az ligyben szabalysértési feljelentést tettek.
Nem tarhatd fel mulasztds a rendGrség részérdl, ezért a Testlilet allaspontja szerint eleget tettek az
intézkedési kotelezettségiiknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a renddrség intézkedési kotelezettsége
fennallt a panaszos altal el6adottak nyoman. Ezen kételezettségnek a helyszinre érkezé renddrok
eleget tettek Ennek kévetkeztében nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga.



V.

A Testiilet a fentiekben kifejtettek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 2017.oktéber 23-an a
rend6rség intézkedési kotelezettsége fenndllt a panaszos altal el6adottak nyomdan. Ezen
kotelezettségnek a helyszinre érkezé renddérok eleget tettek, azaz nem sériilt ezaltal a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga.

Mindezek alapjan a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint déntétt és az Rtv. 93/A §
alapjan a panaszt attette az intézkedést foganatosito rendéri szervhez.

Budapest, 2018.junius 14.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok, el6ado testileti tag elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr.Cservak Csaba
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