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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos’2017./november
6-an, elektronikus uton eldterjesztett panaszat a 2018. junius 14-én — Fraterné-dr. Ferenczy
Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. november 6-an, elektronikus uton terjesztett el panaszt a vele szemben
2017. oktober 20-an foganatositott rend6ri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos‘beadvanyaban eldadta, hogy 2017. oktober 20-an M. Varos Onkormdanyzata
linnepi megemlékezést tartott a varoshaza eldtt 17 o6ratol. A rendezvényen a panaszos is részt
vett és egy transzparenssel véleményt nyilvanitott. Transzparensét kb. 15 ora 30 perckor
kifeszitetteya varoshazanal talalhatd 3 darab zaszloradra, ami a megemlékezés helyszinétdl 20
méterre volt. 16 6ra 25 perc koriil a M.-i Onkormanyzat kozteriilet-feliigyeldje felszolitotta a
panaszost, hogy tavolitsa el a transzparensét, mert az dnkormanyzat azt a helyszint fel akarja
disziteni. A panaszos erre nem volt hajlandod, ugy véli, hogy a kozteriilet- feliigyeld felhivasa
véleménynyilvanitasi szabadsaganak ellehetetlenitésére iranyult.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2) A panaszos az intézkedésrdl vided felvételt készitett, melyen lathato, hogy a rendezvény
helyszinén jelen voltak rendordk, akikhez odament a kozteriilet-feliigyeld, miutan a panaszos
nem tett eleget a transzparens eltavolitasara iranyuld felszolitasnak. Ezt kovetden a kozteriilet-
feliigyeld és a rendordk egyiitt odamentek a panaszoshoz, aki a rendéroknek elmondta, hogy
alkotmdnyos szabadsagjogaban korlatozzdk 6t azzal, hogy nem engedik, hogy véleményt
nyilvanitson, ezért segitséget kér toliikk. Az intézkedd rendér elmondta a panaszosnak, hogy
bejelentés érkezett a kozteriilet-feliigyel6tdl, miszerint jogosulatlanul helyezett el egy
transzparenst kozteriileten. A panaszos kérte a rendoroktdl, hogy a koztertilet-feliigyeld joggal
valo visszaélését sziintessék meg. A panaszos kifogasolja, hogy a rend6érdk ekkor nem tettek
semmit. A video felvételbdl kideriil, hogy ezt kdvetden a kozteriilet-feliigyeld eltavolitotta a
transzparenst, majd a lefoglalasi jegyzokonyv felvétele céljabol elkérte a panaszos személyi
adatait. A panaszos ezt a kozteriilet-feliigyelonek nem volt hajlandé6 megadni, hanem*a jelen
1évO rendérnek adta at kérés nélkiil. A panaszos sérelmezi, hogy az intézkedd rendor ekkor
lekérdezte az adatait a személyigazolvanya alapjan, hogy nem all-e korozés alatts A panaszos
véleménye szerint ezen cselekményre jogsértden keriilt sor. A video felvétel szerint a rendor
ezutan megallapitotta, hogy blincselekményt, szabalysértést nem észlelt;~'és tajékoztatta
panasztételi jogar6l a panaszost. A panaszos sérelmezi, hogy a rendérség nem védelmezte
véleménynyilvanitasi szabadsagjoga gyakorlasat, részrehajlo volt; mert. nem vette figyelembe
a panaszos érveit, azokra nem reagalt, tovabba jogalap nélkil Tekérdezték az adatait. A
felvételbdl kideriil. hogy mieldtt a rendérdk a helyszinrdl tavoztak volna, a panaszos kézolte
veliik, hogy a majdan kezd6dé onkormanyzati megemlékeézésen verbalisan fog véleményt
nyilvanitani (fiitty, bekiabalas) és kérte, hogy a renddrségezt a jogat biztositsa, 1épjen fel az
ezt megakadalyozni kivanokkal szemben.

3) Az iinnepi beszédet mondo politikus szonoklasakor a panaszos sipjaba fujt és bekiabalt,
ezzel hangot adva véleményének. Ekkor tobbwember (biztonsagi 6rok, kozteriilet-feliigyeld)
felszolitotta a panaszost, hogy hagyja abba'a)rendezvényt zavard6 magatartasat. Késobb, a
panaszos szerint a kozteriilet-feliigyelok kérésére megjelent a rendérség. Ugyanaz a rendor
intézkedett a panaszossal szemben,aki ‘korabban a transzparens elvételekor is jelen volt. A
rendOr felszolitotta a panaszost szemeélyigazolvanya atadasara, mert bejelentés érkezett, hogy
megzavarta az linnepi miisort./A panaszos szerint az intézkedd renddr azzal, hogy intézkedést
kezdeményezett, szandékosan “akadalyozta Ot véleménynyilvanitdsdban, mert amig az
intézkedés zajlott, nem<tudta véleményét kinyilvanitani. A panaszos eldadasa szerint a
renddrség végig a helyszinen volt és hallania kellett, hogy milyen modon nyilvanitott
véleményt verbalisanj tehat bejelentés nélkiil is intézkedési kotelezettség terhelte volna, ha
ezzel jogszabalysértest valdsitott volna meg. A panaszos atadta a személyigazolvanyat, mely
alapjan ismétlekérdezték adatait, hogy nem all-e korozés alatt. Miutan ez megtortént a rendor
kozolte a( panaszossal, hogy , On részérél nem dllapitok meg jogellenes cselekményt.
Felhivom a‘figyelmét, hogy ne zavarja bekiabdlassal a rendezvényt.”

A panaszos sérelmezi, hogy a renddr annak ellenére intézkedett vele szemben, hogy maga is
elismette, hogy nem allapit meg jogellenes cselekményt.

Osszegezve a panaszos sérelmezi, hogy a rendérség véleménynyilvanitisa miatt intézkedés
ala vonta, nem lépett fel a vele szemben intézkeddkkel és igazoltatta 6t.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos
rendOrségi dokumentumok ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont
megkiildését.



1) P. L. c. r. alezredes (a tovabbiakban: intézked6 renddr) jelentése szerint 2017. oktober 20-an
szolgalata teljesitése soran 16 ora 23 perckor H. E. m.-i lakos bejelentést tett a *Megyeli
Rendor-fékapitanysag Tevékenység Irdnyitasi Kozpont tigyeletére, miszerint M. varosban a
Polgarmesteri Hivatal épiilete elott megrendezendé megemlékezés helyszinén a panaszos az
éptilet eldtt allo zaszloérudakra transzparenst helyezett el. 16 6ra 30 perckor a helyszinre
érkezést kovetden meghallgatta a bejelentdt, aki elmondta, hogy a zaszloradra nemzeti szinli
szalagokat kivannak elhelyezni. A kozteriilet-feliigyeld felszolitotta a panaszost, hogy a
transzparenst tavolitsa el, aki erre nem volt hajlando. A kozteriilet-feliigyeld elmondta, hogy a
panaszosnak a zaszl6 kihelyezésére nem volt engedélye.

Az intézkedd renddr a panaszosnak napszaknak megfeleléen kdszont, kozolte vele mevét,
rendokozatat, szolgalati helyét és azonositd szamat. Felszolitotta, hogy a transzparenst
tavolitsa el, erre nem volt hajland6. A renddrdk jelenlétében a transzparenst eltayolitdsat a
kozteriilet-feliigyeld és egy biztonsagi Or eltavolitotta. Amikor a kozteriilet-feliigyelo fel
kivanta venni a panaszos adatait a feljelentéshez, a panaszos nem volt.hajlando igazolni
magat. Ekkor azt mondta a panaszos, hogy a rendérségnek igazolja magéat, ¢s a személyi
igazolvanyat és lakcimkartydjat atadta az intézkedd renddrnek. A ¢prioralast kovetden az
intézkedé rend6ér okmaéanyait visszaadta a panaszosnak, majd tdjékoztatta panasztételi
lehetdségérdl. A helyszint 16 6ra 45 perckor hagytak el a rendorok.

2) 2017. oktéber 20-an 17 ora 8 perckor S. G. kozteriilet-feliigyelé telefonon bejelentést tett a
*Megyei Renddr-fOkapitdnysag Tevékenység Iranyitasi Kozpont iigyeletére, miszerint M.
varosban a Polgarmesteri Hivatal el6tt megrendezendé megemlékezés helyszinén a panaszos
kiabaldsaval zavarja a rendezvényt. A bejelentés helyszinére 17 6ra 10 perckor érkeztek a
rendorok. A bejelentd elmondta az intézkedd rendOrnek, hogy a panaszos fiityiilt és kiabalt az
iinnepi beszéd alatt. Ezutan az intézkedd renddr odament a panaszoshoz, aki csak tobbszori
felszolitasra volt hajland6 igazolni magat. Az igazoltatds utan az intézkedé renddr kozolte a
panaszossal, hogy jogsértdé magatartastinem allapitott meg vele szemben és tdjékoztatta
panasztételi lehetdségeirdl. Az jelentés'szerint az intézkedést 17 ora 20 perckor fejezték be.

3) Dr. G. G. r. ezredes kapitanysagvezetdi atirata szerint a *Megyei Renddr-fokapitanysag
Tevékenység Iranyitasi Kozpontjaba tett bejelentések tartalma felvetette jogsértés
elkovetésének gyanujat, ezért a.renddrséget az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan intézkedési
kotelezettség terhelte.

A panaszost P. L. r. alezredes az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan igazoltatta mindkét
alkalommal, majd<tajekoztatta panasztételi lehetdségeirdl és az intézkedést befejezve elhagyta
a helyszint.

A ~Testiillet megallapitotta, hogy a rendéri fellépés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitasi jogat,
valamint a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz valé alapveté jogat az alabb
irtaknak megfeleléen.

1) A Testiilet eljarasaban megvizsgalta a panaszossal szemben végrehajtott rendori
intézkedést.

a) Az intézkedés jogalapja kapcsan a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.

A panaszos szerint jogsértden keriilt sor arra, hogy mikozben a kozteriilet-feliigyeld a
jegyzokonyv felvétele miatt a személyi igazolvanyat kérte, melyet 6 az ott all6 rendérnek
adott at, az intézkedd renddr lekérdeztette adatait, hogy nem all-e korozés alatt, majd kb. 20



perccel késobb a masodik bejelentést kovetden ezt megismételték. A panaszos sérelmezi,
hogy a renddrség intézkedés ala vonta 6t.

A rendérség tajékoztatasa szerint mindkét esetben telefonos bejelentés alapjan intézkedtek,
mert a bejelentés tartalma felvetette jogsértés elkovetésének gyanujat, ezért az Rtv. 13. § (1)
bekezdése alapjan a renddrséget intézkedési kotelezettség terhelte.

Az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése meghatarozza, hogy a rendorség feladata — tobbek kozott — a
kozbiztonsadg ¢és a kozrend védelme. Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatar rendjét sértd, vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomdasdra hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan -esetben
szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban
intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése értelmében a renddr az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol {ildozendd bilincselekményrdl - ha az elkovetd ismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében, A (2) bekezdés szerint a
rendor a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése’ esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. Végezetiil a hivatkozott
jogszabalyhely (3) bekezdése eldirja, hogy ha szandékos. biincselekmény elkovetésének
helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkovetd elfogdsara nincs mod, a rendér haladéktalanul
intézkedik az elfogas és - sziikség esetén - a helyszin biztositasa irant.

A Szolgélati Szabalyzat a fentebbi szabalyokataszabalysértések elkovetésére vonatkozod
gyanu esetén kovetendo intézkedési kotelezettségrewonatkozo rendelkezésekkel egésziti ki. A
Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdés szerint a renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki,
vagy helyszini birsag kiszabdsa helyett —-ha a szabdlysértési eljarasrol szo6lo torvényben
megallapitott feltételek fennallnak < szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A (2) bekezdés alapjan
a szobeli figyelmeztetés sordn..a.renddr a szabalysértés elkovetését elismerd személyt
felszolitja a tevékenysége abbahagyasara. A (3) bekezdés szerint a renddrt kozigazgatasi
birsaggal sujtandd szabalyszeges észlelése vagy tudomasara hozéasa esetén abban az esetben
terheli a kozigazgatisi “hat6sagi eljards lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési
kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatdsara kapott utasitast, vagy b)
intézkedése sordn ilyen jogsértést észlel, és — amennyiben ez az eljaras lefolytatdsanak
jogszabalyi feltétele”— rendelkezik a tevékenység ellatdsdhoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz’sziikséges technikai eszkdzzel.

A Testiiletwéleménye szerint a telefonos bejelentés alkalmas volt arra, hogy a kdzrendet sértd
vagy veszelyeztetd cselekmény elkovetésére vonatkozo egyszerii gyanut keletkeztesse, amely
a rendorség oldalan, az Rtv. 13. § (1) bekezdésében ¢és a Szolgalati Szabalyzat hivatkozott
szakaszai értelmében intézkedési kotelezettség keletkeztetésére volt alkalmas.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely szabalysértés és/vagy
blincselekmény tényallasszerliségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ala vont személy elkovetett-e szabalysértést
¢s/vagy blincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendérség az intézkedés
alapjaként szabalysértés €s/vagy blincselekmény gyanajara hivatkozik — nem végezné el a
renddri intézkedés alapjaul szolgald magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely szabalysértés



és/vagy biincselekmény elkovetésének olyan foka gyantija, amely a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet véleménye szerint a telefonos bejelentés alkalmasnak mindsiilt a renddérség
oldalan, az Rtv. 13. §-a szerint intézkedési kotelezettség keletkeztetésére. Az els6 bejelentés
soran a bejelentd a rendérség tudomdsara hozta, hogy a panaszos a Polgarmesteri Hivatal
épiilete eldtt megrendezendd megemlékezés helyszinén az épiilet elott alld zéaszlorudakra
transzparenst helyezett el, ezzel akadalyozza a rendezvény eldkészitését és lebonyolitasat.

A masodik bejelentés tartalma szerint pedig a Polgarmesteri Hivatal ¢épiilete elott
megrendezendé megemlékezésen a panaszos kiabaldsaval zavarja a rendezvényt. Ezen
informdciok, igy nevezetesen: az elkdvetd személye, az elkovetési magatartas, a sértetti kér a
rendoérség oldalan bilincselekmény elkovetésére vonatkozo egyszerii gyanu keletkeztetésére
alkalmasnak tekinthetd, ezért a renddérségnek meg kellett a helyszinen jelenhie’ annak
érdekében, hogy meggy6zOddjon a bejelentés valdsagalapjarol. A helyszini megjelenéssel
ugyanis a renddrség a telefonban a tudomasukra hozott gyani megalapozasat, gyengitését,
kizarasat végezheti el. Figyelemmel arra, hogy a hivasban foglaltak kivizsgalasara a
helyszinen megjelentek a rend6rok és intézkedést kezdeményeztek, igy azRtv. 13. § alapjan
keletkezod intézkedési kotelezettségnek tett eleget a rendérség. A Testiilet véleménye szerint,
ezen intézkedési kotelezettség keretén beliil vontdk a panaszost-intézkedést ald, hiszen a
rendéroknek meg kellett arr6l gy6zddniiik, hogy a panaszos valoban, a bejelentd altal, a
telefonos segélyhivasban kozolteket megvalositotta-e. “Erre” figyelemmel a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté joga nem_sériilt amiatt, hogy vele szemben
intézkedést kezdeményeztek és intézkedés ala vontiak 6t a rendorok.

b) A Testiilet ezt kovetden a panaszos igazoltatdsat vizsgalta meg, amely vonatkozasaban az
alabbi allaspontra helyezkedett.

A panaszos allaspontja szerint, az els¢ igazoltatas soran nem vontak intézkedés ala, és ennek
ellenére lekérdezték, hogy korozés alatt-all-e, mig a masodik igazoltatasara ugy kertilt sor,
hogy azt a rendérok 20 perccel korabban mar megtették, tovabba amig az igazoltatas tartott,
nem tudta véleményét nyilvanitani a“politikus kozszerepld beszédekor, ezzel a renddrség
megakadalyozta véleménynyilvanitasaban.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszost mindkét esetben az Rtv. 29. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan igazoltattak.

Az Rtv. 29. § szabalyozza az igazoltatast, amely szerint:
,»(1) A renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja” azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, ~blinmegeldzési vagy biinlildozési célbdl, a tartozkodasa jogszerliségének
megallapitdsa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas. természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartézkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazolod hatosagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat,
ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjeldlt adatok igazoldsara, vagy ezen adatokra
vonatkozé nyilatkozattételre kéri fel.



(2) Az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonositd igazolvanyon tal - minden olyan hatdsagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatisara kotelezhetd. A rendér mas
jelen 1évo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

A Testiilet megallapitdsa szerint nmagéaban az a koriilmény, hogy egy rendoér tobb izben
intézkedik egy allampolgéarral szemben, nem teszi sziikségtelenné, a kovetkezd rendori
intézkedés soran az érintett Ujboli személyazonositasat. Jelen esetben a masodik igazoltatas
elézménye azon bejelentés volt, miszerint a panaszos jogsért0 magatartast kovetett el,
bekiabaldsaval zavarja a rendezvényt. A renddri intézkedések szilikségszerii velejardja, hogy a
renddr kommunikal az érintettel, igy a panaszos azon dllitdsa, hogy 6t a renddr "az
igazoltatassal szdndékosan akadalyozta szabad véleménynyilvanitasaban, alaptalan.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos igazoltatasaval kapcsolathban a_rendorség
jogszeriien jart el, ezért a véleménynyilvanitas szabadsigahoz, valamint tisztességes
eljarashoz valé alapveto jogat nem érte sérelem.

3) A Testiilet végezetiil megvizsgalta a panaszos részrehajlo renddti intézkedésre vonatkozo
kifogasanak a megalapozottsagat. A panaszos beadvanyéaban eldadta, hogy az intézkedés azért
volt részrehajld, mert az ¢ altala eldadottakat a renddr figyelmen kiviil hagyta, azokra
semmilyen reagaldst nem tett, viszont a kozteriilet-feliigyeld altal elmondottakat ,,vizsgalat
nélkiil” elfogadta.

A vided felvételbdl egyértelmiien kideriil, hogy az.intézkedd renddr mind a kdozteriilet-
feliigyeldt, mind pedig a panaszost meghallgatta-a‘tényallds tisztdzasa érdekében, kozolte a
panaszossal a bejelentés tartalmat és az intézkedés okat.

Az Rtv. 13. §-d4nak (2) bekezdése tartalmazza a részrehajldsmentes renddri intézkedés
alapvetd kovetelményét, igy eszerint d rend6r koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel
szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye — barmely
okbdl — a renddr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

A Testiilet gyakorlata szerint ayrészrehajlé rendori intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsil a renddri intézkedés, amikor a panaszost a renddri intézkedés
soran azért €éri hatrany, mert a panaszossal szembenall6 felet elétérbe helyezi a renddr azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottiik. A masik szerint
pedig ezen eset “\hidnya esetén, amikor a rend6ér0k nem tesznek eleget azon
kotelezettségliknek;, hogy a kiérkezésiiket kovetden a helyszinen torténteket objektiven
felderitsek.

A Testlilet wvéleménye szerint a panaszos részrehajlo renddri intézkedésre vonatkozo kifogasa
nemhalapos, hiszen nem jelolt meg olyan koriilményt, amely miatt a masik felet a rendérok
elényben részesitették, 6t pedig emiatt indokolatlan hatrany érte. A renddrség oldalan az
intézkedési kotelezettséget, ahogyan azt a Testiilet jelen allasfoglalas III. fejezet 1)
alpontjdban meghatarozta a telefonos bejelentés keletkeztette. Ezen bejelentés kivizsgéalasa
soran vontak a panaszost intézkedés ala és nem azért, hogy meggy6zddjenek arrol, hogy a
kozteriilet-feliigyeld intézkedését feliilbiralja. A bejelentés kivizsgaldsa kapcsan a
rendOrségnek az volt a feladata, hogy az érintett személyeket részletesen meghallgassa és
kialakitson egy olyan torténteti tényallast, amely alapjan az események jogi mindsitését el
tudja végezni. Figyelemmel arra, hogy a rendérok ezen cselekményeket hajtottak végre a
helyszinen, ezért a Testlilet véleménye szerint objektiven tartdk fel a torténeti tényallast és
adtak meg a sziikséges tajékoztatast. Egyéb koriilmény, amely részrehajlo jellegre utalt volna



nem volt megallapithatd. Ezen koriilményekre figyelemmel a Testiilet nem taldlta
megalapozottnak a panaszos allitasait, igy a Testiilet Gigy hatarozott, hogy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joga.

V.

A Testiilet megitélése szerint a panaszost jogszertien vontak intézkedés ala, ezért nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz0d6 joga. Igazoltatdsara mindkét esetben kelld jogalap
birtokaban keriilt sor, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga. A
Testiilet szerint alaptalan a panaszos azon allitdsa, mely szerint az 6t igazoltatd rendor
szandékosan akadalyozta véleménye szabad kinyilvanitdsdban azzal, hogy igazoltatta; igy
kozben nem tudta gyakorolni véleménynyilvanitasi jogat. A Testiilet véleménye~szerint
részrehajlo renddri intézkedés nem tortént, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
nem szenvedett sérelmet.

Budapest, 2018. junius 14.

Dr. Lukacs Tamas Dr{Kozma Akos
elndk, eléado testiileti tag elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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