FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
i titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Ugyszdm: FRP/ 510 /2017/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos<2017.) december
8-4an, postai Uton elOterjesztett panaszat a 2018. junius 14-én — Fraterné(dr, Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében— megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — [...] Renddrkapitanysag— vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem torténtyvalamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak hely&wnincs.

Indokolas

A panaszos 2017. december 8-an, postal uton terjesztett el6 panaszt a vele szemben 2017.
december 4-¢én foganatositott renddriintézkedéssel kapcsolatban.

I

1) A panaszos beadvanydban eldadta, hogy 2017. december 4-én a rokonaival a K.-i [...]
Centerben 1év6é [*]<ba ment vasarolni. A panaszos egy livegbort vett magahoz, de nem
emlékszik tisztdn“az eseményre, mivel gyodgyszer hatdsa alatt allt. A panaszos a pénztarnal
fizetett, majd kKet'\férfi csiinya szavakkal illette és bevitték egy raktarba. A panaszos zsebében
talaltak egy-iivegbort, amit a panaszos szeretett volna utolag kifizetni. A panaszos a biztonsagi
Ornek — amikor kérte a személyes adatait — mas adatokat adott meg, mert szégyellte magat és
szerette,volna rendezni a bor 4rat, személyazonossagat igazoldo dokumentum pedig nem volt
nalas A'panaszos eldadasa alapjan hiaba szerette volna rendezni az estet mégis a helyszinre
hivtdk a renddroket, akik bevitték a panaszost a renddrségre. A panaszos beadvanydban
eléadta, hogy rend6rok a panaszossal kiabaltak, szemét tolvajnak és hazugnak nevezték 6t. A
panaszos tovabba sérelmezi, hogy az intézkedés végén a rendérok erdszakkal irattak vele ala a
papirokat. A panaszost nagyon megviselték a torténtek.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes rendori szervt6l, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos
rendOrségi  dokumentumok ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont
megkiildését.

1) K.I. r.alezredes 2018. januar 31-én kelt atiratiban az alabbiakrol tajékoztatta a Testiiletet.
2017. december 4-én 8 ora 45 perckor a [...] Megyei Rendor-fokapitanysag
Tevékenység—iranyitasi Kozpont ligyeletesének utasitasara V. G. r. 6rmester és D. L.
varosrendész ment ki a K., K. utca [..] szdm alatt 1év0 [...] Bevasarlé Kozpont alagsoraban
mukodo [...] aruhdzba, mivel onnan a biztonsagi szolgalat tett bejelentést lopasrol.

H. M. biztonsagi 6r — aki a bejelentést tette — elmondta, hogy 2017. december 4-én 86ra 25
perckor észlelte az aruhaz biztonsagi kamera rendszerén, hogy a panaszos leemelaz italos
polcrdl egy tiveget, amelyet kezében fogva egy oszlop takarasdban a kabatjazsebébe tesz. A
panaszost az aruhdz teriiletén a biztonsagi szolgalat elfogta, a biztonsagiszobaba kisérte és
értesitette a renddérséget. Az eltulajdonitani kivant termék egy Tokaji A§zu hat puttonyos 0,5
1- es alkoholos ital, melynek értéke 8999 forint.

V. G. r. érmester intézkedés ald vonta a biztonsagi szobaba kisért panaszost, aki az igazoltatas
soran semmilyen fényképes, hatdsag altal kiallitott személyazonosito okmanyt dtadni nem
tudott. A panaszos a biztonsagi 6rnek K. J. adatait diktaltabe,amelyet V. G. r. Ormester a
Béacs— Kiskun Megyei Renddr - fokapitanysag Hirforgalmazoéjan keresztiill EDR radion az
orszagos nyilvantartasban leellenérzott, azok a valdsagnak nem feleltek meg. V. G. r.
Ormester felhivta a panaszos figyelmét, hogy “«a “hamis adatok bediktalasa jogi
kovetkezménnyel jar, ezért ismételten felszolitottay, hogy a valos adatokat diktalja be. A
panaszos ekkor T. M. [..]szam alatti lakos adatait diktalta be. V. G. r. 6rmester ezen adatokat a
[..] Megyei Rend6r—fokapitanysag Hirforgalmazdjan keresztiil EDR radion az orszagos
nyilvantartasban leellendrizte azok valosak.voltak.

V.a G. r. érmester a fentieket jelentette’a ..] Megyei Rendér- fokapitanysag Tevékenység-
iranyitasi Kozpont iigyeletesének.

V. G. r. érmester kozdlte a panaszossal, hogy vele szemben szabalysértési feljelentést fog
tenni tulajdon elleni szabalysértés miatt, ezért adatainak hitelt érdemlé megallapitasa végett a
K.-i Renddrkapitanysagra ¢loallitja.

Ezt kovetden V. G. r. drmester a panaszossal kozolte, hogy vele szemben ruhdzat atvizsgalast
fog végrehajtani, melyet a férfi megértett. A ruhazat atvizsgalast allo testhelyzetben V. G. r.
Ormester hajtotta<végre; mely sordn tovabbi szabalysértésbol, blincselekménybdl szarmazo
dolog nem keriilt el6. Ezt kovetden V. G. r. 6rmester EDR radion keresztil a [...] Megyeli
Renddr- fokapitanysag Tevékenység- Iranyitasi Kozpont tligyeletesétdl gépkocsizo jardrt kért
a helyszinte az €ldallitas foganatositasa végett.

Az iizlethez 2017. december 4-én 9 ora 20 perckor K. F. c. r. f6térzsérmester jarérvezetd €s
K. . 'r. 6rmester jarér a K.-i Rendoérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jarér- és
Orszolgalati Alosztaly alloméanyabol érkeznek az (...) forgalmi rendszami megkiilonboztetett
jelzéssel felszerelt szolgalati gépjarmiivel és a férfit a K.-i Rendoérkapitanysag épiiletébe
jelentésiro helyiségbe eldallitottak 2017. december 4-én 9 6ra 30 perckor.

A panaszossal szemben az eldallitasban segédkezé K. F. c. r. f6tdrzsérmester és K. P. r.
Ormester tovabbiakban nem intézkedett.

V. G. r. ormester a jelentésird helyiségben a panaszoson ismételt ruhdzatatvizsgalast hajtott
végre, majd az altal bediktalt adatait (T. M.) az orszagos nyilvantartasban ellendrizte, amely
soran megallapitast nyert, hogy azok a valosagnak megfeleltek.



Ezt kovetéen V. G. r. érmester ismételten kozolte a panaszossal, hogy ellene tulajdon elleni
szabalysértés elkovetése miatt feljelentéssel fog ¢élni, valamint, hogy eljaras ala vont
személyként jegyzokonyvben az liggyel kapcsolatban meg fogja hallgatni.

Az eldallitassal és szabalysértéssel kapcsolatos iratok elkészitését kovetden V. G. r. drmester
a panaszost tajékoztatta, hogy az intézkedéssel kapcsolatban panasszal élhet, mely
tajékoztatast a panaszos alairasaval igazolt, ezt kovetden 2017. december 4-én 10 ora 5
perckor sériil-és panaszmentesen szabadon bocsatasra keriilt. Az eldallitas idejérdl,
jogalapjardl sz616 igazolast a panaszosnak irasban atadasra keriilt. A panaszos az intézkedés
ellen sem irasban sem szdban panaszt nem tett.

Az intézkedés soran a panaszossal szemben kényszerit6 eszk6z alkalmazasara nem keriilt sor,
mivel arra az intézkedés soran nem volt indok.

2) A renddrség mellékelte az eldallitas végrehajtasardl /kényszeritdeszkéz alkalmazasarol
sz616 jelentéseket, amelyek szerint a panaszossal szemben:

A panaszossal szemben 2017. december 4-én 9 6ra 5 perckor az 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban Rtv.) 29§ (1) alapjan igazoltatast, az Rtv.31.§ (1) bekezdése alapjan személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat és az Rtv. 33.§ (2). bekezdés a) pontja
alapjan magat hitelt érdemlden igazolni képtelen személy eldallitasara kertlt sor.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa pontndl 'a)panaszossal szemben
intézkedd renddr jelenti, hogy 9 ora 5 perckor érkezett a helyszinre, ahol fel is vette a
kapcsolatot az ott biztonsagi 6rként dolgozé H. M.-nal, aki a‘rendér kérdésére elmondta, hogy
aznap folyaman 8 ora 25 perckor azt észlelték az lizlethelyiségben talalhatd egyik biztonsagi
kameran, amint a panaszos leemel az italos polcrol egy terméket, majd azt a sorok kozott
elviszi, és az egyik oszlop takarasaban kabatzsebébe teszi azt, ekkor a panaszost bekisérték a
helyszinen talalhato biztonsagi szobaba, majd értesitették a renddrséget.

Ezt kovetden a panaszost intézkedés ala ventak,»aki a rendér részére nem tudott atadni
fényképes azonositasra alkalmas igazolvanyt, ezért felszolitotta, hogy az adatait diktalja be.

A panaszos korabban mar megadta.-adatait a biztonsagi Orség szamara késziilt
jegyzOkonyvben: K. J. adatait diktaltabe, amely a valosagnak nem feleltek meg. Amikor a
panaszost tajékoztattak, hogy a hamis adatok bediktalasa jogi kovetkezményeket von maga
utdn, a panaszos a jegyzOkonyyben-szerepld adatoktol eltérd adatokat kezdett bediktalni.

A rendér a torténteket jelentette a szolgalati mobiltelefonon keresztil a K.-i
Rendérkapitanysag. T.LK. Ugyeletesének, aki utasitotta, hogy allitsa elé a személyt adatainak
fényképes, hitelt érdemld. megallapitisa céljabol, valamint a tovabbi renddri intézkedés
lefolytatasa céljabol:

Ezt koOzolte a‘\panaszossal, akit tajékoztatott, hogy el6 fogja allitani a K.-i
Renddrkapitanysagra; amelyet megértett és tudomadsul vett.

A panaszost tajékoztatta, hogy rajta elézetes ruhazatatvizsgalast fognak végrehajtani, amelyet
V. G. r.-6tm.jhajtott végre a helyszinen talalhat6 biztonsdgi szobaban 4ll6 testhelyzetben a
tanultc modszerek alapjan, amely sordan mads szabdlysértésbodl, valamint blincselekménybdl,
illetéleg kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdz nem kertilt feltalalasra.

Ezt_ kovetéen 9 ora 30 perckor a K.-i Renddrkapitanysag. épiiletében eldallitasra kertilt a
panaszos K. P. r. orm. segitségével az (..)frsz.-u szolgalati gépjarmiivel.

K.-i Rendérkapitanysag épiiletén beliil a panaszos adatai a K.-i Rendérkapitanysag Ugyeletén
keresztiil fényképesen és hitelt érdemléen megallapitasra keriiltek, miszerint a panaszos T. M.
Ezt kdovetden a panaszost a renddr felszolitotta, hogy rajta részletes ruhazatatvizsgalast fognak
végrehajtani, amelyet V. G. r. 6rm. hajtott végre a K.-i Renddérkapitanysag, épiiletén beliil all6
testhelyzetben a tanult moédszerek alapjan, amely sordn mas szabalysértésbol, valamint
blincselekménybdl, illetdleg kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkdoz nem keriilt
feltalalasra, majd a panaszos adatait a K.-i Rendérkapitanysag Ugyeletén keresztiil ellenérizte
az Orszagos Korozési Nyilvantartd Rendszerben, tovabba a Szabalysértési Nyilvantartd



Rendszerben, amely sordn megéllapitasra keriilt, hogy a panaszos kérozésben nem szerepelt,
valamint nem volt talalhat6 a Szabalysértési Nyilvantarto Rendszerben talalat a panaszoshoz.
A renddr a panaszossal kozolte, hogy az éltala elkdvetett szabalysértés miatt vele szemben
szabalysértési feljelentést tesz kiilon iraton, amelyet megértett és tudomasul vett, az altala
elkovetett szabalysértés tényét elismerte, és az errdl szold jegyzokonyvet a helyszinen sajat
kezlileg alairta.

A sziikséges dokumentéaciok kitoltését kovetden a panaszos a K.-i Renddrkapitanysagrol
sériilés -és panasz mentesen, igazolassal ellatva szabadon bocsatottak 2017. december 4-én 10
o6ra 5 perckor.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedése érintette a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)\Szabadsag és
felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogatia 1V. cikkben
foglalt személyi szabadsaghoz valé jogat, VI. cikk (2) bekezdésében biztositott személyes
adatok védelméhez valé alapveté jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendOrség—a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokédban vonta-e intézkedés alé:

a) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy, a“rendérségnek keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége.

A panaszos beadvanyaban ecléadta, hogy 2017. december 4-én a rokonaival a K.-i [...]
Centerben 1év0 [...]-ba ment vasarolniy A panaszos egy ilivegbort vett magdhoz, de nem
emlékszik tisztdn az eseményre, mivel gydgyszer hatdsa alatt allt. A panaszos a pénztarnal
fizetett, majd két férfi csinya<szavakkal illette és bevitték egy raktarba. A panaszos zsebében
talaltak egy iivegbort, amita panaszos szeretett volna utolag kifizetni. A panaszos a biztonsagi
Ornek — amikor kérte a személyes adatait — mas adatokat adott meg, mert szégyellte magat és
szerette volna rendezni a bor arat, személyazonossagat igazold dokumentum pedig nem volt
nala. A panaszos eldaddsa alapjan hidba szerette volna rendezni az estet mégis a helyszinre
hivtak a rendéroket,akik bevitték a panaszost a rendérségre.

A renddrségtajékoztatasa alapjan 2017. december 4-én 8 ora 45 perckor a [...] Megyei
Rendér- fékapitanysag Tevékenységiranyitasi Kozpont tligyeletesének utasitasara V. G. r.
ormester & D. L. varosrendész vonultak a K., K. utca *szam alatt 1év6 [..]Bevasarlo Kozpont
alagsoraban miikodo [..] aruhazba, mivel onnan a biztonsagi szolgalat tett bejelentést lopasrol.

A helyszinre V.G. r. 6rmester és D. L. varosrendész 2017. december 4-én 9 6ra 5 perckor
érkezett meg, ezt kovetben felvették a kapcsolatot a bejelentével H. M.-nal, az aruhaz
biztonsagi érével.

H. M. elmondta, hogy 2017. december 4-én 8 ora 25 perckor észlelte az aruhaz biztonsagi
kamera rendszerén, hogy a panaszos leemel az italos polcrdl egy liveget, amelyet kezében
fogva egy oszlop takarasdban a kabatja zsebébe tesz. A panaszost az aruhéz teriiletén a
biztonsag szolgalat megfogta és a biztonsagi szobdba kisérte €s értesitette a rendérséget. Az



eltulajdonitani kivant termék egy Tokaji Asza hat puttonyos 0,5 L- es alkoholos ital, melynek
érteke 8999 forint.

V. G. r. 6rmester intézkedés ald vonta a biztonsagi szobaba kisért panaszost, aki az igazoltatas
soran semmilyen fényképes hatdsag altal kidllitott személyazonositd okmanyt atadni nem
tudott. A panaszos a biztonsagi 6rnek K. J. adatait diktalta be, amelyet V. G. r. drmester a [..]
Megyei Renddr- fokapitanysdg Hirforgalmazdjan keresztiii EDR radion az orszagos
nyilvantartasban leellendrzott, azok a valdosagnak nem feleltek meg. V. G. r. 6rmester felhivta
a panaszos figyelmét, hogy a hamis adatok bediktaldsa jogi kovetkezménnyel jar, ezért
ismételten felszolitotta, hogy a valos adatokat diktalja be. A panaszos ekkor T. M. 6000 K.,
M. utca * szam alatti lakos adatait diktalta be. V. G. r. 6rmester ezen adatokat a [..J. Megyei
Rendér—fékapitdnysadg Hirforgalmazojan keresztiil EDR radion az orszagos nyilvantartdsban
leellendrizte, azok valdsak voltak.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kozrendet vagy az allamhatarrendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet artudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviilis terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmasallapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,\wagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendor figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a renddr az altala észlelt vagy' tudomasdra jutott és hivatalbol {ildozendd
blincselekményrdl — ha az elkovetd ismett,.annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatdsag tagja, gy hivatalbohmegteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditdsa érdekében. A renddr‘a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A felmertiilt gyanura a 2012.4¢v1 II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo torvény, valamint a 2012. évi C. torvény a
Biinteté Torvénykonyy alapjan az alabbi rendelkezések hivhatoak fel:

A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
szolo 2012. évi-ll. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdése alapjan: Aki a)
Otvenezer« forintot meg nem haladd értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast,
orgazdasagot, b) dtvenezer forintot meg nem halado kart okozva csalést, szandékos rongalast,
c). 0tvenezer forintot meg nem haladd vagyoni hatranyt okozva hiitlen kezelést kovet el,
ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el.

A Biintetd Torvénykonyv 370. §(1) Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.

A biztonsagi Or bejelentése felvetette olyan jogellenes cselekmény gyantijat, ami intézkedést
tett szlikségessé, fennallt az intézkedési kotelezettség.



A fentieket 0sszegezve a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a rendorségnek kello
jogalapja volt az intézkedés megkezdéséhez, az intézkedést megfeleléo torvényi
felhatalmazas alapjan, jogszeriien kezdte meg a panaszossal szemben, igy a panaszosnak
nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A Testiilet ezt kdvetéen azt vizsgalta, hogy a fennalld intézkedési kotelezettségnek a
rendOérok milyen modon tettek eleget.

A rendOrok az intézkedési kotelezettségiik alapjan igazoltatast foganatositottak a panaszossal
szemben.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan gyanti mertilt fel arra venatkozodan,
hogy a panaszos birtokaba jogellenes cselekmény elkdvetésébdl szarmazo targy vagy targyak
keriilhettek, a rendor az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - ,,A rendér a feladata
ellatasa sordn a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend,’a kozbiztonsag
védelme érdekében, biinmegeldzési vagy blinilildozési célbol, a tartozkeddsa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak, védelme érdekében kell
megallapitani” - személyi adatainak megallapitasa érdekében igazoltatta.

A fentiekben kifejtettek alapjan megvolt a jogalapjayaz igazoltatasnak, hiszen a bejelend
biztonsagi 6r a kamerafelvételeken latta, ahogy a panaszos eltulajdonit egy liveg bort a [...]-
bol. A helyszinre kiérkezd rendOr igazoltatta a‘panaszost, akinél nem volt olyan fényképes
okmany, amellyel a személyazonossagat hitelt érdemléen tudta volna igazolni. Az els6
felszolitasra, miszerint igazolja magat elGszor,valotlan adatokat adott meg, majd a rendori
felszolitas utan a valos adatait adta meg:

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga nem sériilt. Az igazoltatas nem sértette a panaszos személyes adatokhoz valé jogat.

2) A Testlilet ezt kdvetden a panaszos eldallitasat vizsgalta meg, amelynek kapcsan az alabbi
allaspontra jutott.

A rendéri tajékoztatas szerint az az Rtv: 33.§ 2) bekezdés a) pontja alapjan magéat hitelt
érdemlden igazolni képtelen személy eldallitasara kertilt sor.

a) A Testiilet els6ként az eldallitas jogalapjat vizsgalta.

A panaszos eldéllitdsara az iigy adatai szerint azért keriilt sor, mert nem tudott atadni
semmilyen személyazonositasra alkalmas okmanyt, majd valdtlan adatokat diktalt be K.J.-nek
adta ki magat, amit a rend6rok az orszdgos nyilvantartasban ellendriztek és megallapitast
nyert, hogy az adatok nem valdsak. V.G. r.0rmester felszolitotta a panaszost, hogy a valos
adatait adja meg, és ne mas személy adatait felhasznalva akarjon kibajni az eljaras alol. Ennek
kovetkeztében a panaszos adat-megallapitas miatt keriilt elballitisra a  K.-i
Renddrkapitanysagon.



Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, a) aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az
igazolast megtagadja.

Mivel a panaszos az elsé felhivasra valotlan adatokat adott meg a személyazonossagara
vonatkozoan, valamint nem volt nala olyan fényképes okmany, amivel hitelt érdemléen tudta
volna magat igazolni, a rend6rok a személyazonossaga megallapitdsa céljabol a K.-i
Renddrkapitanysagon eldallitottak.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az eléallitasnak megvolt a jogalapja.

b) Mivel ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott eldallitasok esetén a
jogalkoté a renddr mérlegelési jogkorébe utalja az elddllitds sziikségességérdlha dontést, a
Testliletnek a jogalap fennalldsakor is vizsgalnia kell, hogy az eléallitas megfelel-e az
aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja:tobb lehetséges
¢s alkalmas renddri intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar. Ezt a mérlegelést elvégzi a
fent nevezett ORFK szabalyzat, ami meghatdrozza, hogy milyen cselekedetekben kell
eldallitani.

Mivel az eljaras lefolytatasdhoz sziikséges volt ca, panaszos személyazonossaganak a
megallapitdsa és azt a panaszos eldszor valotlanul adta‘'meg és nem volt kizarhatd, hogy ismét
valdtlan adatokat adna meg, tovabba nem volt olyan személy a helyszinen, aki 6t megfeleléen
igazolhatta volna igy nem volt kisebb jogsérelemmel jaro intézkedésre lehetOsége a
renddroknek, mint a panaszos eldallitasa.

Figyelemmel az Rtv. 29. § (2?) és (4)'bekezdés meghatarozott fokozatossagi sorrendre az
eléallitas megfelelt az Rtv. 15. §-ban rogzitett aranyossagi kovetelménynek.

Mindezek alapjan a Testiilet_allaspontja szerint adott helyen, adott idében nem allt a
rendorség rendelkezésére mas, kevésbé jogkorlatozé eszkoz az elérni kivant cél
realizalasa érdekében, mint az eloallitas végrehajtasa, ezért allaspontja szerint az
eldallitas az Rtv, aranyossagi kovetelményének is megfelelt, igy az nem sértette a
panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto jogat.

c) Az eléallitas idOtartamanak jogszertisége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokra
jutott:

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 6raval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idétartamét a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

2 (2) Az igazoltatott koteles a személyazonosité adatait hitelt érdeml8en igazolni. A személyazonossagot - a
személyazonosito igazolvanyon tul - minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a
személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizdrdlag ezen okmanyok egyikének bemutatasara
kotelezhetd. A renddr mas jelen 1évs, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazoldsként.



A Szolgélati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” i1d6t jeloli meg €s csak végsod
korlatként, hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6rés) idotartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az el6allitds intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altaldnos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendOrségi iratok tanusaga szerint a panaszos személyi szabadsagat 2017. december 4-én 9
6ra 5 perct6l 2017. december 4-én 10 ora 5 percig korlatoztak, amely sordn ‘a_panaszost az
Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eldallitottak.

Rtv. 29.§ (5) bekezdése alapjan az igazoltatds vagy a személyazonossag megallapitasanak
sikertelensége esetén az eldallitas csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig
tarthat.

A panaszos személyi szabadsagat 1 ordn keresztiil korlatoztak, amely soran, adatainak hitelt
érdemlden torténd megallapitasat kovetden az elkdvetett tulajdon elleni szabalysértés végett
eljaras ala vont személyként meghallgattak, elleneyszabalysértési feljelentést tettek, ezen
eljarasi cselekmények végrehajtasahoz sziikséges volt az 1 6ras id6tartam.

gy a Testiilet véleménye szerint a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6dé alapveté joga
nem sériilt az eloallitas idotartama kapesan.

3) A Testiilet vizsgalta a rendori intézkedés soran a panaszossal szemben alkalmazott
hangnemet és banasmodot:

A panaszos el6adasa”szerint orditoztak vele, szemét tolvajnak, hazugnak nevezték. A
panaszos el6adasatalapjan erdszakkal iratattdk vele ala a papirokat a renddrok, kérésére sem
javitottak ki az egyik nyomtatvanyon, hogy betegségben szenved.

A rendérictajékoztatas alapjan a panaszossal szemben az intézkedés soran a kommunikacio
normalis-hangnemben tortént, a sziikséges felszolitasok és figyelmeztetések elhangzottak.
Tovabba a renddrségi iratok szerint a panaszos az altala elkovetett szabalysértés tényét
elismerte, a sziikséges iratokat, jegyzOkonyvet €s nyilatkozatokat szabad akaratabol, kényszer
nélkiil irta ala.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhdzzdk fel a



rendoéroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit, (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat, Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols¢ moendata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] 'megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is (szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas: allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és toleranciay, kériiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhat6 el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is4tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkoveteli,a szémon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy a panaszosi €és a rendori
allaspont kozott olyan mértékiivellentét fesziil a renddrdk altal alkalmazott hangnem, és
banasmod tekintetében, amelyet'a, Testiiletnek — korlatozott eszkoztarara tekintettel — nem allt
madjaban feloldani. A Testiilet.igy nem tudta a helyszini cselekményeket rekonstruélni, ennek
kovetkeztében pedig nem-tudott megnyugtatéan allast foglalni a rend6rok altal alkalmazott
hangnem és bandsméd kérdésében.

Mindezekre teKintettel a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem
megallapithaté a hangnem és a banasmod vonatkozasaban.

V.

A Testiilet a fentiekben kifejtettek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 2017. december
4-én, a renddrségnek kell6 jogalapja volt az intézkedés megkezdéséhez, az intézkedést
megfeleld torvényi felhatalmazas alapjan, jogszertien kezdte meg a panaszossal szemben, igy
a panaszosnak nem sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga.Az igazoltatisra jogszeriien
keriilt sor, ezért nem sériilt a személyes adatokhoz vald joga a paanszosnak. a Testiilet
megallapitotta tovabba, hogy a panaszos személyi szabadsdgahoz fiiz6d6 alapvetd joga nem
sériilt az eldallitdsa kapcsan. A Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltdosaghoz
valod joganak sérelme nem megallapithato a hangnem és a banasmaod vonatkozéaséaban.
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Mindezek alapjan a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott és az Rtv.
93/A § alapjan a panaszt attette az intézkedést foganatosité rendori szervhez.

Budapest, 2018.junius 14.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKkos
elnok, eldado testiileti tag elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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