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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
139/2018. (VI. 14.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszosx204.7. julius 10-

én elOterjesztett panaszat a 2018. junius 14-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott ilésén dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a [..] Rendorkapitanysag (a tovabbiakban:

Renddrkapitanysag) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sért6 intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017. julius 4-én tortént rendori intézkedés (elfogas és eldallitas,
valamint annak moédja) miatt 2017. jalius 10-én elektronikus uton panaszt terjesztett eld,
amelyet az id8kdzben meéghatalmazott dr. Zeke Laszl6 iigyvéd (Dr. Zeke Ugyvédi Iroda, 4001
Debrecen, Pf.: 557.,"a'tovabbiakban: jogi képviseld) a panaszos nevében 2017. augusztus 2-an
eléterjesztettbeadvanyaval kiegészitett.

.
1)’A'panaszos 2017. julius 10-én elterjesztett beadvanya az alabbiakat tartalmazza:

A panaszos 2017. julius 4-én reggel a D. varos P. téri posta hivatala melletti parkoloban
parkolt le autdjaval. A panaszos kiemeli, hogy nem mozgassériiltek parkolasara kialakitott
helyen allt meg. A panaszos elmondasa szerint ugy tudta, hogy reggel 8 o6raig az adott

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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parkoloban ingyenes a parkolas, igy nem valtott parkoldjegyet, mivel feltételezte, hogy a
postan csomagjanak atvétele nem tart majd sokaig. A panaszos az édesanyja szamara kiallitott
mozgaskorlatozottak parkolasi kartyajat a szélvédé mogott felejtette (elmondasa szerint az
esetet megel6z6 napokban édesanyjat szallitotta autdjaval).

A postatol vald tavozaskor renddr varakozott az autdjanal, aki az autdba vald beszallaskor
intézkedést kezdeményezett. Az intézkedd renddér elmondta, hogy a parkolas reggel 5 oratol
mar nem ingyenes, majd jelezte, hogy a panaszos blincselekményt kovetett el azzal, hogy egy
masik személy szamara kiallitott mozgaskorlatozottak szdmara kiallitott parkolasi kartyat
hasznalt. Az intézkedd renddr ezt kovetden kozolte, hogy az esetrdl jegyzOkonyvet fog
késziteni, a panaszost pedig eléallitja a Renddérkapitanysagra.

A panaszos elmondasa szerint a jegyzOkonyv felvételét kovetden 6t négy rendor kiséretében a
Rendérkapitanysagra allitottdk eld, ahol kihallgatasaig elzartdk, majd a “kihallgatasra
bilincsben vezették at”, a kihallgatast kovetden pedig rabositottak, majd elengedték.

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben szakszeriitleniil és ardnytalanul jartak el az
intézkedd rendérok.

2) A panaszos a fent ismertetett beadvanyahoz csatolta a rendérségi eldallitas idStartamarol
sz016 igazolas, a lefoglalasrol szolo6 jegyzokonyv, a lefoglalds elrendelésérdl sz6l6 hatarozat,
valamint a letéti targyakrol késziilt jegyzék egy példanyat. Ezek ismertetésére az Allasfoglalas
II1. részében kertl sor.

3) A panaszos jogi képviseldje altal 2017. augusztus 2-an elGterjesztett panaszt kiegészitd
beadvany az alabbiakat tartalmazza:

A panaszos nem kapott korrekt tdjéKoztatdst arrol, hogy a panasztétel lehetdsége pontosan
mire vonatkozik, és hogy a vele szemben nyilvanvaléan ardnytalan kényszerintézkedést
alkalmazo renddrrel szemben lehetdsége van panasztételre.

A Testiilet a panasz.-kivizsgaldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos, tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefiiggésben awrendorség allaspontjat.

1) A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele az alabbiakat tartalmazza:

A panaszossal szemben intézkedd korzeti megbizott 2017. jalius 4-én reggel 8 o6ra 16 perckor
a‘D. véros, P. tér MAV &llomas épiiletébol (amely a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi
Osztaly B. Renddrérs elhelyezésére szolgal) észlelte, hogy a panaszos autojaval a parkoloba
érkezik. A korzeti megbizottnak feltlint, hogy az autd szélvéddje mogott mozgassériiltek
parkolasi kartyaja lathatd. A panaszos a parkolast kovet6en kiszallt a jarmiib6l, majd anélkiil
indult a posta iranyaba, hogy parkolojegyet valtott volna. A panaszos 8 ora 24 perckor
érkezett vissza az autdjahoz, amelyet kovetden a korzeti megbizott a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
5. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, tisztelgéssel, az
intézkedés tényét és céljat kozolve kezdte meg az intézkedést, majd az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen igazolasra szdlitotta fol a panaszost, amelynek eleget tett.



A panaszos a fentieket kovetden elmondta, hogy a mozgéskorlatozott parkolasi igazolvany az
¢desanyja részére lett kiadva, azt ¢ véletleniil felejtette a szélvédd mogott (kozolte azt is, hogy
¢desanyja jelenleg lakcimén tartozkodik). A korzeti megbizott tajékoztatta a panaszost arrol,
hogy mas nevére sz0l6 valodi kozokiratot hasznalt fel, amely biincselekmény, igy az Rtv. 33.
§-dnak (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfeleléen elé kell Aallitania a
Rendorkapitanysagra.

Az eléallitas a fenti napon 8 dra 25 perctdl 11 ora 25 percig tartott. Ez id6 alatt a panaszost 10
ora 25 perctol 11 6ra 7 percig gyanusitottként kihallgattak. Az eldallitas id6tartamarol szolo
igazolas egy példanyat a panaszosnak atadtdk, az atvételt a panaszos alairasaval igazolta. A
panasztételi tajékoztatd szerepel az eldallitas idotartamardl sz616 igazolas hatoldalan.

A panaszossal szemben kényszerité eszkozt nem alkalmaztak, mivel a panaszos'az intézkedés
soran egyiittmiik6do volt.

A panaszost az eldallitds soran ,,rabositottak”, azaz a blinligyi nyilvantartasi)rendszerrdl, az
Eurdpai Unio tagallamainak birdsdgai altal magyar dllampolgarokkal §zemben hozott itéletek
nyilvantartasarol, valamint a blinligyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasardl szo616
2009. évi XLVIL. torvény 6. §-a alapjan rola fényképfelvételt készitettek, a 44. §-a és a 46. §-a
alapjan pedig t6le ujj- és tenyérnyomatot vettek.

A panaszossal szemben a Btk. 342. §-d4nak (1) bekezdés,b) pontjaba iitk6z6 kozokirat-
hamisitas biintettének megalapozott gyanuija miatt biintétoeljarast inditottak.

2) Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés az Allasfoglalas I1. rész 1) pontjaban foglaltakhoz
képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza;

A panaszos a parkolast kovetéen sem parkolojegyet nem valtott, sem telefonos parkolasi
fizetést nem inditott.

A korzeti megbizott szabalyos-alljjelzéssel megallitotta az indulni késziilé panaszost, majd
napszaknak megfeleld koszontéssel, tisztelgéssel, nevének ¢és rendfokozatanak,
jelvényszdmanak megjelolésével, az intézkedés okanak ismertetésével intézkedést
kezdeményezett a panaszossal szemben.

A helyszinen a pahaszos elmondta, hogy nem rendelkezik érvényes parkold jeggyel, valamint,
hogy 6 szokta.€desanyjat az orvoshoz szallitani, ezért felejtette az édesanyja nevére kiallitott
parkolasi kartyat a szélvédé mogott. A blincselekmény tényét a panaszos elismerte.

A fentieket,a korzeti megbizott jelentette a TIK felé.
A'panaszos ruhdzatat az intézkedd renddrok atvizsgaltak.
A panaszost eldallitottak, letéti targyait az el6allitd helység szekrényében helyezték el.

A panaszossal szemben kényszeritdé eszkdzt nem alkalmaztak, mert a panaszos
egylittmikodott.

A panaszost tajékoztattdk a panasztételi lehetdségeirdl, amit a panaszos tudomasul vett.

A cselekményrdl videofelvétel késziilt.



A panaszos senkit nem kivant értesiteni az el6allitasarol.
A parkolo6 tajékoztatd tablaja szerint reggel 5 6ratol este 21 6raig fizetds a parkolas.

A panaszost az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdésének megfeleléen az intézkedd renddérok
igazoltattak, az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése alapjan ruhazatat atvizsgaltak, majd az Rtv. 33.
§-anak (1) bekezdés a) pontja szerint eléallitottak.

A védelemhez valo jog gyakorlasara vonatkozdéan — a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo
nyomoz6 hatésdgok nyomozasanak részletes szabalyairél és a nyomozasi cselekmények
jegyzokonyv helyett mas modon vald rogzitésének szabalyairdl sz616 23/2003. (V1. 24 BM-
IM egyiittes rendelet 4. §-anak (4) bekezdése alapjan — a panaszost 8 o6ra 25 perckor.szoban
tajékoztattdk, tovabbd az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az eldallitas<okérol valo
tajékoztatot, valamint az eléallitas idejérol szo6l6 igazolast szamara kiadtak.

3) Az elfogas végrehajtasar6l szoldo parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas az alabbi
informdciokat tartalmazza:

Az Rtv. 29. §-4nak (1) bekezdése szerinti igazoltatds, a 31. §dnak (1) bekezdése szerinti
ruhdzat atvizsgalas, valamint a 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint elfogés €s eldallitas
jogszerli és szakszerll volt, a panaszossal szemben az intézkedd renddrok az aranyossag
kovetelményének megfelelden jartak el.

4) A renddrségi eldallitds iddtartamarol szold igazolds az alabbi relevans informéciokat
tartalmazza:

A panaszos el6allitasa 2017. julius 4-én 8 ora 25pertdl 11 ora 25 percig tartott.
A panaszosnak az eléallitas soran sériilése nem keletkezett.
A panaszos az el6allitas id6tartama.alatt panasszal nem élt.

Az igazolas tartalmazza a“Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 92. §-a szerinti panasztételi lehetdségeket és a 93. §-anak (1) bekezdése és 93/B. §-dnak
(2) bekezdése szerinti eloterjesztési hataridoket, valamint az Alapveté Jogok Biztosanak
Hivatala és a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet elérhetdségeit.

5) A segédlet) a személyes szabadsagaban korlatozott személy jogainak érvényiiléséhez
szlikséges kimutatasok nyomon kdvetéséhez az alabbi relevans informacidkat tartalmazza:

Az ‘el6allitott személy jogairdl, kotelezettségeir6l, valamint az eléallité helyiség rendjérol
sz0lotajékoztatast a panaszosnak atadtak.

6) A gyanusitott kihallgatasardl szolo jegyzokonyv az Allasfoglalas I1. rész 1)-5) pontjaiban
foglaltakhoz képest az alabbi tobbletinformaciokat tartalmazza:

A panaszos vallomdsa szerint az édesanyja szdmadra kiallitott mozgassériilt parkolasi kartya
mindig a szélvédé mogott van. A panaszos abban a téves feltevésben volt, hogy reggel 8-ig
ingyenes a parkolds, késébb az intézkedd rendortdl tudta csak meg, hogy reggel 5 oratol
kezdve mar fizetni kell a parkoléasért.



A panaszos allitasa szerint az igazoltatas soran szembesiilt csak azzal, hogy cselekménye
blincselekmény. A panaszos elismerte, hogy jogosulatlanul hasznalta az édesanyja szdmara
kiallitott mozgéssériilt parkolasi kartyat.

7) A folytatolagos gyanusitotti kihallgatasarol szolo jegyz6konyv az Allasfoglalas II. rész 1)-
6) pontjaiban foglaltakhoz képest az alabbi tobbletinformacidkat tartalmazza:

A panaszos nevében eljard iigyvéd kifogasolta, hogy panaszost stlyosan jogsérté modon
vették Orizetbe és alkalmaztak vele szemben kényszeritd eszkozt (bilincs).

Az ,,el6ado” a fenti kifogasra ugy reagalt, hogy a panaszost nem vették Orizetbe.

A panaszos nevében eljaro ligyvéd az ,.el6add” reakciojara elmondta, hogy .a\panaszost
eléallitottak, négy oran keresztiil fogva tartottdk, ami — allitdsa szerint — silyosan jogsértd
volt.

8) A Renddrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott videdfelvételek az alabbi
informdciokat tartalmazzak:

a) Elso felvétel (23 masodperc): a panaszos kiszall az autdjabol,. és elsétal.

b) Masodik felvétel (14 masodperc): a felvételt készitd kozelr6l megmutatja az autd
rendszadmat, és a sz€lvédd mogott talalhaté mozgassériilt parkolasi igazolvanyat.

9) A Renddrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezeésére bocsajtott egyéb dokumentumok (A
lefoglalasrol sz6lo jegyzOkonyv, a lefoglalas €lrendelésrdl szold hatarozat, a letéti targyakrol
készilt jegyzék, a jogi képviseld6 meghatalmazdsa, a panaszosnak ¢és jogi képviseldjének
kiadott dokumentum-masolatokra vonatkozd tablazat, a binjeljegyzék, a lefoglalas
megsziintetésérol szold hatarozat, a “Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztily Birdsag Elé
Allitasi és Megkeresési Alosztalynak a) Jarasi Hivatal vezetdjének szol6 levele, a panaszosra
vonatkoz6 biiniigyi nyilvantartasi-adatlap, a nyomozas elrendelésérol szolo feljegyzés, az
adatlap kihallgatott zart kezelt'személyrol, a panaszosnak és édesanyjanak okmanyadat-lapja)
az ligy szempontjabdl tovabbi-televans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
a Testiilet eltekint.

A panaszos<sérelmezte, hogy az eldéllitdsa soran vele szemben bilincset alkalmaztak,
valamint 6t nenr'tajékoztattak megfelelden a panasztételi lehetdségeirdl.

Testiilet-a‘panaszbeadvany és a rendérségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel
a‘panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a IV. cikke szerint személyes
szabadsaghoz, VI. cikkben foglalt személyes adatok védelméhez, és a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a Rend6rkapitanysag rendéreinek intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumok tantisaga alapjan az intézkedd renddrdk a
helyszinen észlelték, hogy a panaszos autdjdnak szélvéddje mogott talalhato



mozgéskorlatozott parkoldsi igazolvanyt feltehetéen nem a panaszos nevére allitottak ki,
ennek eredményeként a panaszost a Btk. 342. §-danak (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo
szandékos blintett elkdvetésének gyantija miatt a helyszinen az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése
szerint igazoltattak.

Az Alaptorvény Az Allam fejezetének 46. cikkének (1) bekezdése alapjan a rendérség
alapvet6 feladata a biincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kdzbiztonsag, a kozrend
¢s az allamhatar rendjének védelme.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontja szerint a rendérség az Alaptérvényben, az Rtv.-ben
¢s torvény felhatalmazédsa alapjdn mas jogszabalyban meghatdrozott blinmegel6zési,
bliniildozési, allamigazgatasi ¢és rendészeti feladatkorében 4ltalanos biinligyi nyomozo
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozdsat és
felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint a rendor koteles a szolgélatisbeosztasaban
meghatarozott feladatait a tdrvényes eldirasoknak megfeleléen teljesitens, az eldljaroja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével <% engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megveédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva kotelesvintézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy~az.-dllamhatir rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlelilletve ilyet a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésének a) pontja)alapjan a rendér a feladata ellatisa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy bunildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az igazoltatds jogalapjaul szolgdlod koriilmény értékeléséhez a Testiilet allaspontja szerint
tovabbi jogszabalyi rendetkezések hivhatoak fol:

A Btk. 342. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan, aki hamis, hamisitott vagy mas nevére
sz010 valodi kozokiratot felhasznal, kozokirat-hamisitas biintettét koveti el.

A mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyarol szol6 218/2003. (XII. 11.) Korm.
rendelet, 1y §-anak (1) bekezdése szerint a mozgasaban korlatozott személy parkolasi
igazolvanya olyan kozokirat és a biztonsadgi okméanyok védelmének rendjérdl sz6l6 86/1996.
(VL _14.) Korm. rendeletben meghatarozott biztonsadgi okmany, amely a kozuti kozlekedés
szabalyair6l szo6l06, tobbszor modositott 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 51/A. §-dban felsorolt kedvezmények igénybevételére valo
jogosultsagot igazolja.

A KRESZ 51/A. §-a alapjan a [...] 41. § (3) bekezdésében emlitett jogosultsag azt a
mozgéasaban korlatozott személyt, valamint a mozgasaban korlatozott személyeket szallitd
jarmi vezetdjét illeti meg, aki a mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyarol
sz616 kormanyrendelet szerint a parkoldsi igazolvanyt a jadrmiiben elhelyezte.



A KRESZ 41. §-dnak (3) bekezdése szerint a [...] korlatozott véarakozasi Ovezetben ¢€s
varakozasi Ovezetben a mozgaskorlatozott személy vagy az Ot szallito jarmii vezetdje a
jarmuivével ¢€s [...] a betegszallitd gépjarmii a varakozast ellendrzé 6raval (parkométerrel)
vagy jegykiad6 automataval ellatott varakozohelyen, ellendrz6 o6ra vagy jegykiadd automata
miukddtetése nélkiil is varakozhat.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszertiségét kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testlilet nem veheti 4t a bliniigyi hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori
intézkedés alapjaul szolgdlo cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség. az
intézkedés jogalapjaként szandékos biincselekmény elkdvetésén valo tettenérésre hivatkozik —
az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet* azt “wizsgalta,
felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foku gyan(ja, amely a
renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmi igennel felelt, hiszen a helyszinef.intézkedd rendérok az
¢észlelt mozgaskorlatozott parkoldsi igazolvanyon szerepld informaciok alapjan okkal
feltételezték, hogy azt nem a panaszos szamara allitottdk ki,igy'a panaszos feltehetden
jogtalanul veszi igénybe a KRESZ fent hivatkozott 41. §-anak.(3) bekezdésében rogzitett
parkolasi kedvezményt, ennek megfelelden egyértelmiien meg:tudtak allapitani az intézkedési
kotelezettségiliket megalapozd jogellenes cselekmény elkdvetésének megfeleld mértéki
gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a biincselekmény lehetséges elkovetésének észlelése az Rtv.
idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, ennek megfeleloen — az
Rtv. hivatkozott 29. §-anak (1) bekezdés' a) pontja alapjan — az intézkeddé rendoérok
jogszeriien igazoltattak a panaszest, igy e tekintetben nem sériilt a tisztességes
eljarashoz, valamint személyes adatok védelméhez valé joga.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos elfogasanak és eldallitasanak jogalapjat:

A panaszos elfogédsa és_elallitisa a Renddrkapitanysadg altal a Testiilet rendelkezésére
bocsajtott dokumentumok-tantisaga szerint az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan
tortént. A hivatkozott torvényhely szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szdndékos blincselekmény elkovetésén tetten
értek. A fenti'rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget: tettenérés esetén
kotelezd jelleggel irja eld az intézkedés ala vont elfogasat, illetve eldallitasat.

A panaszos a Btk. 342. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerinti kozokirat-hamisitas szandékos
blntettének elkdvetésével volt gyantsithato.

A hivatkozott elfogasi és eldallitasi okkal kapcsolatban a Testiilet az alabbiakat rogziti. Sem
az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,tettenérés”
meghatdrozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen iligyben alappal hivatkozott-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezd
eléallitasi okra.

A panaszossal szembeni renddri intézkedéskor hatalyos a biinteteljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 127. §-dnak (3) bekezdése szerint a biincselekmény
elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozé hatdsagnak



haladéktalanul atadni; ha erre nincs modja, a renddrséget értesiteni. A Be. kommentarja
szerint tettenérésnek mindsiil, ha az elkovetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja
végre, €s 6t a szemtanu elfogja, ugyszintén az is, ha az elkdvet6t akar a szemtanu, akar a
szemtanu felhivasa, vagy mas koriilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanutol
kiilonb6zé személy iildozés soran elfogja [Jakucs Tamds (szerk.): Kommentdr a
biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvényhez, 262. oldal].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fiiz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, ‘akar az
értesitésre megjelend rendorok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétol kezdve:

A tettenérés tovabbi, hasonld jelentdséggel biro tartalmi elemét magyarazza~a 13/2013. szamu
biintet6 elvi hatarozat (EBH 2013. B.13.). E szerint tettenérés feltételezi a blincselekmény
¢szlelését; és ahhoz képest a cselekményt éppen elkdvetdnek, az éppen, eltavozo elkovetonek,
¢s az eltavozd elkdvetd 1ildozésbol vald elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt
értendd, ha a cselekmény az adott személy — a tettenérd — szeme, lattara, észlelése mellett
torténik; olyan fizikai kozelségben, amikor redlis lehetdsége vanaz elkovetéshez férni, az
elkovetdt elérni, az elkovetd utdn eredni. Mindez a forrdé-nyom, az idOveszteség nélkiili
iild6zés lehetdsége; és éppen ezen alapul a tarsadalmi elismertsége.”

Minthogy az eldallitds az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az
Rtv. lehetdséget biztosit a renddr szamdra, ‘a ‘Testiilet allaspontja szerint az ezen
intézkedésekre iranyado rendelkezéseket —az Rtv. 2. §-dban foglalt, az emberi méltosag és
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél
teljesebb érvényestilése érdekében — megszoritoan kell értelmezni, és kiillonds gondossaggal
kell értékelni, megvalosulnak-e azokya-koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-dnak (1)
bekezdése szerinti — azaz kotelezd ~ szabadsagelvonas feltételeként a torvény megfogalmaz.

Jelen esetben teljesiilt a tettenéréshez sziikséges ,,folyamatossag”: az intézkedd renddrok a
helyszinen a panaszos igazoltatasa soran megallapitottak, hogy a mozgaskorlatozott parkolasi
igazolvanyt valoban nem az 6 nevére allitottak ki, a panaszos tovabba elismerte, hogy nem 6
jogosult annak hasznalatara, és tudott arrdl, hogy az a szélvédé6 mogott van elhelyezve,
valamint elmondta,*hogy a jogosult jelenleg nem tartozkodik a helyszinen, igy egyértelmiien
megallapithat6 volt a hivatkozott Btk. 342. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerinti mas nevére
sz016 valodi kozokirat szandékos felhasznalasanak tettenéréshez sziikséges mértékii gyanuja.

A Testiilet megitélése szerint — a fentiecknek megfeleloen — alappal hivatkoztak az
intézkedo6 rendorok a Btk. 342. §-anak (1) bekezdés b) pontjaba iitkozé biincselekmény
szandékos elkovetésén valé tettenérésre, igy e tekintetben jogszeriien korlatoztak a
panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat.

3) A panaszos beadvanya szerint a gyanusitottként vald kihallgatasra bilincsben vezették az
intézkedd rendorok.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdés masodik mondata kotelezi a rendérséget, hogy intézkedései
soran tartsa tiszteletben és védelmezze az emberi méltésagot, Ovja az ember jogait.



Az Rtv. 15. §-a ugy szol, hogy renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, ennek megfeleléen tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. Ennek megfeleldoen az Rtv. 16. §-a alapjan
rendOr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. fent hivatkozott rendelkezéseinek megfeleléen a Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak.(1)
bekezdése hatarozza meg a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak altalanos feltételeit:\az Rtv.
szerinti kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont ‘magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. “A  nagyobb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszerité eszkéz akkor @lkalmazhato, ha a
kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jard kényszerité eszkoz alkalmazasa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan (un. fokozatossag elve).

Az Rtv. 48. §-a taxative tartalmazza a bilincs alkalmazasanak-lehetséges indokait. Ezen
szakasz szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant
vagy  korlatozott  személy  Onkarositasanak  megakadalyozdsara,  tdmadasanak
megakaddlyozésara, szokésének megakadalyozéasara vagy-ellenszegiilésének megtorésére. Az
Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a kényszerité eszkoz alkalmazasara az érintettet
— ha az eset koriilményei lehet6vé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs atkalmazéasanak esetkoreit: a) aki erdszakos, garazda
magatartast tanusit, és ennek abbahagyasdra testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az
intézkedd renddrt, annak segitdjét,«valamint az intézkedésben kézremiikodét megtamadja, c)
akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg, d) akinek a jogszerii
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheté meg, e) aki onkarosito
magatartast tandsit vagy ilyen-magatartas tantsitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartisa soran
kisérését rendelték el; €s. a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil
intézked6 rendor allit elo.

A panaszos beadvanya és a Rendorkapitanysag altal a Testlilet rendelkezésére bocsajtott
dokumentumok.ko6zott ellentmondas van.

Az- intézkedd renddérok tagadtdk, hogy a panaszossal szemben kényszeritd eszkozt
alkalmaztak volna, mivel — elmondasuk szerint — a panaszos egyiittmiikodéen viselkedett.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet a panaszos és a Renddrkapitanysag
allaspontja kozotti osszeiitkozést nem tudja feloldani, igy nem allapithato meg, hogy a
panaszossal szemben alkalmaztak-e bilincset (vagy mas kényszerité eszkozt) az
intézkedo6 rendorok, ezzel osszefiiggésben pedig sériilt-e a panaszos emberi méltosaghoz
valé joga.

4) A panaszos sérelmezte, hogy 6t az intézkedd renddrok nem tdjékoztattak megfeleléen a
panasztételi lehetdségeirdl.
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A panaszos nevében eljaré ligyvéd beadvanya szerint a panaszos nem kapott korrekt
tajékoztatast arrol, hogy a panasztétel joga pontosan mire vonatkozik, és hogy a vele szemben
intézkedd renddrrel szemben van lehetdsége panaszt tenni.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésének masodik mondata alapjan az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazédsat kovetéen a renddr koteles az
intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és
el6terjesztésére nyitva alld hataridorol.

A Szolgéalati Szabalyzat 5. §-anak (6) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a renddr az Rtv. V.
Fejezetében foglalt intézkedését kovetden az Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott panasz
lehetdségérdl szolo tajekoztatd keretében felhivja az intézkedés ald vont személy figyelmét a
panasz eldterjesztésének hataridejére is.

A panasszal érintett rendori intézkedéseket az Rtv. V. fejezete szabdlyezza, az Rtv. IX.
fejezete pedig a rendéri intézkedésekkel és a kényszerité eszk6zok alkalmazédsaval szembeni
jogorvoslati lehetdségeket tartalmazza.

A Testiilet rendelkezésére allé dokumentumok tanusaga alapjén_a\ panaszos legkésObb az
eldallitas idOtartamdrdl szolo igazolas atvételekor teljes kortivtajékoztatast kapott a renddri
intézkedéssel szembeni panasztételi lehetdségeirdl, hiszen.az igazolast a panaszos aldirta, és
egyébként azt 6 maga is csatolta panaszbeadvanyahoz. ‘Annak tekintetében azonban, hogy a
panaszos az intézkedés megkezdésekor megkapta-€ ‘a ‘sziikséges mértékli tajékoztatast a
panaszos ¢és a Renddrkapitanysag allaspontja kozottellentmondas van.

A Testlilet allaspontja szerint az Alaptorvény, XXVIII. cikkében deklaralt tisztességes
eljarashoz vald jog alapvetd jogallami Kkovetelmény, amelynek megfeleléen a jogok
érvényesitése olyan eljaras keretében kell, hogy torténjen, amely megfeleld biztositékot jelent
a torvényes ¢és elfogulatlan allami déntésre. Természetes kovetelmény tehat a tisztességes
eljarashoz vald jog érvényesiilése egy demokratikus jogallam esetében, hiszen az egyes
emberekkel szemben az allam™ természetétdl fakadéan mindig er6folényes pozicidban van.
Ennek megfeleléen sziikséges,, hogy az allamhatalom nevében eljaro személyek minden
esetben teljes korli tdjékoztatast adjanak az eljaras ala vont személyeknek jogaik és
kotelezettségeik tekintetében. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a panaszos az eldallitas
iddtartamarol szolo 1gazolas atvételekor biztosan teljes korii tdjékoztatast kapott a panasztételi
lehetdségeirdl, igy 6t e tekintetben semmilyen hatrany nem érte.

A Testiilet ' megitélése szerint — a fentiek alapjan — a panaszos teljes korii tajékoztatast
kapott a rendori intézkedéssel szembeni panasztételi lehetéségeirdl, igy e tekintetben
nem sé€riilva panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

A Testiilet az igy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
iigyben a Renddrkapitanysag renddrei jogszeriien igazoltattak a panaszost, megfeleld jogalap
alapjan allitottak eld, valamint eleget tettek a panasztételi lehetdségekrdl szolo tajékoztatasi
kotelezettségliknek, igy nem sériilt panaszos személyes adatok védelméhez, valamint
tisztességes eljarashoz vald joga, személyi szabadsagat jogszerlien korlatoztak. A panaszos és
a Renddrkapitanysag allaspontja kozotti ellentmondast a Testiilet feloldani nem tudta, igy
nem allapithatd6 meg, hogy alkalmaztak-e a panaszossal szemben bilincset (vagy mas
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kényszeritd eszkozt), ezzel Osszefiiggésben pedig sériilt-e a panaszos emberi méltdésaghoz
valo joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjchez.

Budapest, 2018. jiunius 14.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKkos
elnok elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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